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Nach traditionellem Gebrauch ergreift der ¿cker'mann als r:nter-

liegender Teil im Dialog zuerst das i¿úort. iiies tiegt i¡n Gefuehl oer Ge-

rechtigkeit begruendet, da in der streng aufgebauten uis.outation beide

Sprecher die gleiche Redegelegenheit und der Sieger das letzte WorL er-

halten muss. Die Ueberlegenheit des lodes ist durch die groessere Laenge der

Todeska.oitel vom Verfasser bewusst angedeutet '¡orden. Wieder wird hier der

meisterhafte Plan und die kuenstlerische Absicht offensichtlich, die dem

kleinen l¡rlerke zugrunde liegt.

Aus obigen Erwaegungen is'u dj-e wunderbare Einheit, die zr,,¡ischen

Forn, Inhatt und Sprache des !:kermann aus Boehmen herrscht, deutlich zu

erkennen. Aus diesem Grunde ist es urunoeglieh,, die Form vom Gehalte zu

trennen, denn nlan muss beide zusanimen betraehten.

Die zahlensymbolische Struktur

Das Denken des mittelalteriichen ilienschen erscheint unser€r

modernen Zeit in vieler liinsicht fremd. Doch haben zahlreiche Unter-

suchungen auf diesem Gebiet unser Verstaendnis e¡"r¡eitert und die Denk-

prozesse der damaligen fuenschen afs netzartiges Gebilde von abstrakten rdeen

und gegebenen Wirkiichkeiten aufgezeigt. Die uns heute unverstaendliche

Zwlespaeltlgkeit des Denkens und der gekuenstelte Ausdruck waren voU-ko¡nmen

natuerliche u¡d ¿nbedingt notwendige Voraussetzwrgen zurn Denken und Ausciruck

im Þiittelalter. ìrJir duerfen nicht vergessen, dass auch unser sogenanntes

rmodernestt Denken nicht 66¡s SJrmbolik und biidliche Darstellung auskommen kann,

obwoÌ11 wir natuerlieh eine vom loÍittelaiter verschiedene Synbolik verwenden'
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Gedankens¡rmboiik ist eÍne der gesamten i/jenschheit angehoerige Eigenart, nur

aendern sich die SinnbíIder von Generatio¡ ¿u Gsneration. Diese latsache

erklaert aueh zum Teil die Schrrierigkeit des Verstehens vergangenen Denkens.

Der mittelalterliche Þíensch war jedoch nicht nur an gewoehnliche

Gedankens¡nnbol& gewoehnt, sondern kannte und benutzte die Zahlens¡rmbotik nit

Vorliebe. Fuer ihn bedeuteten Zahlen fundamentale i¡Iirklichkei-ten, die durch

Erinnerungen lebhaft gemacht und sehr ausdrucksreich in ihrer Bedeutung

rraren. I¡Jahrscheinl-ich rárd díese Beschaeftigung des hittelalters nrit der

ZahlensymboLik besonders den amerikanischen Menschen fremd anmuten, waehrend

sÍch der Europaer dabei mehr zu Hause fuehlen duerfte. So haben zum Beis¡:iel

fuer mich gewisse Zaüien seit fruehester Kindheit ei-ne besondere Bedeutung

gehabt, wrd der Ursprung diese¡'Erscheinung muss wohl im eigenartigen Denken

des deutschen (besond.ers des suedoeutschen) Mtenschen J-iegen"

Bevor ich jedoch auf den Àcke¡ma¡rn aus Boehmen zu sprecl:en komrnet

r¿ill ich kurz jene Einfluesse auf den nittelalterlichen Denkprozess skizzieren'

die jene Resultate, die r'rir eben im Ackermam_ finden, hervorbrachten. Dabei

hatte ich mich an dj-e ueberzeugende r:nd klare Darstel-lung Fíop;o"""'U

Seiner Ansicht nach fusst dio mittelalterliche Zahlensymbolik auf

drei verschiedenen Denkarten:

t) lie elementarische Zahlensymbolik. In der Geschicbte der Zahlens¡rmbolik

þibt es ein entscheidendes l,ierkmal und zwar, dass alle Zeitalter gewisse

grundlegende 2s¡16nsyrnbole gemeinsam haben. Diese Zeitalter stel-len den

Anfang mensehlicher Kultur dar, si-nd also die sogenannten trprin'itivenrr Kulturen'

ffiincent
Colu¡nbia Universíty

Foster Hopper', rlÍedievai l'{umber Symbolism (lttrer,¡ Y

Press, 1938)
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Der Grund fuer die Entstehung jener elernentaren Zahl-ens¡rmbole stamnt von der

Tat.sache her, dass die Menschheit urspruenglich nicht imstande rrâr, /rbstraktionen

zu verstehen. Daher dachte man urspmenglich in konkreter hleise (zum Bei-

spiel rrvj'er Steinetr) und erst spaeter trennte man das abstrakte 2þhlenkonzept

davon ab. So bedeutet bet primitiven Staernmen t 5t die iland, r10r zwei

Haende, rãOt der lviensch (zehn Zehen und zehn Finger).

2) Die BabJlonls-che Astroloeie. Man hielt Zahlen, die von Sternbildern,

P1aneten, usw. abgeleitet wurden, goettliehen Ur.sprungs. Das heisst also,

Gott hat das Firmament mit voller Absicht geschaffen und verschiedene Stern-

zusa¡nmensetzungen den i"Îenscben al-s Richtlinien gegeben. Astrologie i.st durch

Zeitalter híndurch bis heute zaehe am Leben geblieben. Das HtteLatter

kannte die babylonische Zahlentheorie tei-lrseise durch die Astrologie selbst.

I¡Ias ihr jedoch besondere Sanktion und vo].]-korünene Ánerkennung brachte, l¡ar

dle Tatsache, dass die heilige Schrift diese Z¿hlensymbolJc kannte, welche

dureh Generationen von l(irchenvaetern erklaert und immer r¡rieder neu ausgelegt

wurde. Die sieben Tage der i¡Ioche wurrien beispielsweise nach den sieben

bel<annten Planeten benannt.

3) Dle Mhasoraeische Zahl-entheorie. Die zwei Principien dieser Theorie sind

die Bedeutung des dekadischen Systems (tlOt enthaelt aLLe Zahl-en und daher

alle Dinge) und die geometrisehe.Auffassung der Þrathernatik (t1t stel-lt den

Purrkt dar, r2r die Linie, '3t das Dreieek oder die Ebene, rllt den Raum).

Komplizierte Berechnungen und KomputatÍonen mit Zahlen ¡*urden dar¡¡r

von den itleupythagoraeerrì erfunden und deren Uebertreibùrgen ver'bunden nit den
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Zahlenkonrbinationen der Gnostik"rlS bilden die Basis fuer dle fruehe

christliche Zahlentheorie des Mittelalters. Alle diese E>qperimente mit

Nummern gÍngen den rnittelalterlichen Gelehrten in Fleisch und BIut ueber r:nd

zahlreiche ernsthafte lfaenner verloren sich volfstaendig in der ausartenden

Zahlenspielerei. Durch cias l,lãnipulieren von âahlen ist es moeglich in jeder

bestehenden ZahI eíne rrvollkomnenetr Nr¡nmer zu sehen, was dieser Theorie nicht

zum Vorteil ger'eicht. ObwohL die Gnostike:: von der wahren Kirche verpoent

rÀraren, uebten sie in den folgenden Jahrhunderten weiterhin einen riesi-gen

Einfluss auf das Denken der Zeit aus, so zun Ë,eispiel in der ålchemie.

Ðass dle Zahlensymbolik des europaeischen l¿iittelalters ni-e die

gleich grossen Dj-mensionen wie beí den Gnostikern aruIahm, stammt von der

Tatsache, dass der urspruenglíehe ehristliche Glaube von betonter Ei-n-

fachheit r,rar. Ðie Christen des ersten Jahrhunderts entwickelten einen Glauben

r¡nd nicht ej-ne rrGnosisrt wie die Gnostiker, indern sie eine Persoenlichkeit

verehrten und nicht ein Prinzip. Die Christen glaubten 4¡Q.' dass ein unbe-

kanntes erstes Prinzip in den Zahlen selbst versteckt sei. Ðer von ihnen

ve¡"u¡endete Zahlensymbolismus stammte aus der kirchlichen Ueberlieferwrg und

war eÍn von da aus verstandenes Idiom. Die groesste Schwaecire in der Doktrin

des Christentums r^rar der urspmengliche Dualisinus der Persoenlichkeit Gottes.

Denn dass der Vater und der Sohn eins r¡Iaren, Tùar philosophisch r¡nd numerisch

aeusserst fraglich. Die Postulation der dritten Persoenlichkeit Goltes, des

heiiigen Geistes - die Dreifaltigkeit - machte die Einheit der Gottheit

unz!ùelfelhaft. Kein Geringerer al-s Augus-r,inus gab der Zahlensymbolik durch

l8piu Gnostiker versuchten die Naturwissenschaft und F;eligion
miteinander zu verbinden i:nd die Vern¡andtschaft zw'j-schen der geistigen und
materiellen hielt zu erkunden. Die Zahiensymbolik erwies sich dafuer ideal.
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selne Sanktion die endgueltige Ánerkerurung. ìúatuerlich aenderten die

fruehen christlichen Vaeter di-e Zahlensymboii-k von einer heidni-schen zu

einer christlichen,

Diese Zahlentheorien zusanmen mit anderen Varianten und .¡trten

bildeten dann die mittelalterl-íche Zahlenphilosophie. Beherrscht jedoch war

jene von der Numerologie des Àugu.stinus und seiner christlicÌren Vorfahren.

Die Synthese aller Zahlentheorien erjrl-aert uns gleichzeitig die Einfaehheit

und l{omp}iziertheit der mittel-alterlichen Zahlensymbolik. Denn als die ur-

spruenglíche Zahlenmystik an religioeser Bedeutwrg gerilann, braehte sie da-

durch díe babylonisehe Astrologie zur Entstehung. Die Astrologie wiederum

beeinflusste die Schreiber des ÀIten Testamentes und die rlrt,hagoraeische

Thecrie entwiekerte das Zahlenbewusstsein weÍter. Die Zahl-entheorie wurde

schliesslich in allen ihren Vtanifestationen von der l(irche anerkarrnt und

dadurch ani Leben erhalten, ja sogar neu belebt.

Di-e urchristliche Zahlenkenntnis besass natuerlich feststehende

Frinzi;oien, doch wurden diese in lockerer Art verr,¡endet. So waehlte man fuer

eine speziell-e Nun¡iner zuerst das Prinzip, welches die gewuenschte Be-

deutung vernúttel-te, und nicirt umgekehrt. Die mittelalterliche .t'heologie

beschaeftigte sich sehr stark mit der Àr¡fstellung numerischer Ve¡s¿¡ldtschaften

zwischen dem Jenseits, der Kirche und dem Diesseits.

Die rhetorisehe Theorie der kuenstlerischen Form eines Werkes hatte

in Mittelalter sehr r¡enig ueber die Kompositionsteehnik auszusagen. Einheit

von Inhalt und Form r,nrrden vom I{uenstler nicht verlangt, man fand Aus-

schç¡eifr¡lgen in dieser llinsicht sogar eJ-egant und kuenstleri-sch.
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Nach Curtio"I9 besass das l,riittelaLter einen Ersatz fuer die mode¡ne

Korçositionstechnik, welchen er ttZahlenkompositiont' nennt. Der nitteLalterLiche

liensch glaubte natuerl-ich, dass alJ-e T-(uenste oder liissenscirafteri von Gott

stammen'-,q¡d daher gut sind. Die Zahl-eru¡'issensehaft war jedoch di-e hoechste

Form der menschl-ichen Errungenschaft auf di-esem Geblet. Es steht ja in der

Bibel-: o¡rnria in mensura et numero et pondere disposulstj- (l^ieisfreit des

Salomon, LJ ZJ) - Gottes tlbieune ist arithrnetischl Folgende Prinzipien lassen

sich im Gebrauch von Zah1en feststellen;

1) In der nj.ttel-alterlichen Poesie kann man eine Bevorzugung der runden

Zahlen benerken (50, tOO, 200 usw.), welche s¡nnbolische Bedeutung haben

koennen, doch hauptsaechlich nur aesthetisehen T.dert aufweisen.

2) tts¡rmbolischett Zahlen haben eine philosophische ocier theologische Folgerung

und Bedeutune (3, ?, 9 usw.)

f) Endlich muss man beachten, dass sowohl die Anzahl der Zeilen ais auch

Verse in einem tiedicÌrt, oder Kapitel eines Buches, oder Buecirer eines Werkes

cÌureir Zahlensymbofk bedingt sein koe-nnen.

4) Neben der intel]ektuellen Zahlensymbotik gab es auch die literarische

Nurnrnernspielerei.

Curtius nimmt an, dass die Verr,iendung der Zahlenkon¡oositionstechnik

in <ier Heiligkeit gewlsser Zahlen und im Fehlen einer Ersatzformei zur Ver-

fassung von literarischen i¡lerken begruendet la¡... Durch den Gebrauch der

198. ä. Curtius, European ti.le¡qlurq e¿d the Latin liiddle Ae .
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Zahlensymbolik erreichte der nittelalterl-iche Verfasser gleichzeitig die

formelle Struktur und die s¡rmbolisehe Bedeutung fuer sein l^Ierk. Besonders

in der lateini.schen Literatur des }riittelalters findet man die Ve¡wendung der

Zahlensyrnbolik, u¡d r¡o diese in der Literatur der Landessprachen auftri-tt,

ist es auf den lateinisehen Einfluss zurì¡eckzufuehren.20 Obwohl Forschurrgen

in dieser äinsieht noch nicht sehr r,¡eit reichen, kann man annehmen, dass

viele rnitteialterliche ¡ierke Zahlensynrbolik aufweisen.

Erst in den l-etzten Jahre;r sind einige ¡rrbeiten ueber die zahlen-

s¡rmboiisehe Natur der Struktur des Ackerrnannes erschienen. 'v,Iaehrend Jotranna

Reitzer2l sich nrit dem sprachiichen Rhythmus urid der ZahrensyrrÈolik ín der

Struktur der einzelnen Kapitei des 'uierkes befasst, gibt It. 0 t6 . Wa.1she22

wertvolle Hinweise auf die zahlensymbolische Natur der Struktur des Gesamtwerkes.

Johanna Reitzer behandelt das X. und IüXIII. Kapite] nút grosser

Àusfuehrlichkeit, tr...lp"{ Rhythrrrus, um clerr sich der Verfasser in ber,¡usstem

For.rnwj-llen bernueht hat, kann als das Grundprinzip der sprach-Li-ch-stilistischen

Praegungen angesehen werden. In der -Anorclnung der ¡hythmiscbren Einheiten zu

Gruppen und AbscLrnitten ist ausserCem eine Zahfenbedeutung wahrzunehnien, die

gleiche¡geise !m Aufbau des ganzen ''¡lerkes in Erschei¡ung Lritt.n23 Da das

tDichtenrf fuer den Verfasser cter For¡:'r naeh, Tdenn marr den Anfang des XII. Kapitels

2oluia., s. 509.

Z1Johanna Reítzer, rtÐas zehnte Kapitel des Ackermann aus Boehnen,lf

Mon-at-shejllg, &ffi (1952), S. 229-233; uncl "Das 33. Kapitel des rAckerrnannl

*it b""."d"rer Ruecksicht auf Rhythrus u¡rd Zahlensymbo.l-ik," i@!E&!þ,
xLvrrlz (t955).

22p¡. OtC, bialshe, rrDer, Aekerrnann aus Boehmen; A Structural Ïnter-
pretation," 9þss;iceg!-i¡e(litryeliê, XV (1954), s. L3o-t4'5.

' 23J. Reitzer, rrÐas JJ. Kapitel des rAckermannrr', S. 99.
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und den l.üidnrungsbrief vergieicht, eirr rrlvlessen, lJaeger, und Zaerll-enrr bedeutete,

gewinnen Reitzers Versuehe an Wichtigkeit. Der Dichtet- hat denr¡ach die

ku¡stbewusst abgemessenen und abger+ogenen Gl-ieder zahlenmaessig zusamrnen-

gefuegt. In dieser Art der Gruppierung gelangt das mitteialter'tiche

Interesse an der Zahlensyn",bolik und del ausgepraegte Zahlensinn zurn Ausdruck.

Nach Reitzer bild-et das X. Kapi-tel den ersten äoehepurrìrt der

Dichtung und beendet gleichzeitig den ersten Teil-. In diesem Kapitel zeigt

der Tod dem Ackermann seine unumschraenkte Herrschaft r-urd bedeutet diesem,

wie noetig er einer.Bel-ehrung bedarf. Der Tod leitet den Ueberbl-ick ueber

seínen lrtaehtbereich mit sieben EinzelbiLdez'n eirl, wovori jedes rnit ei-nem

¡i/trIgr beginnt (¿ie zaf¡t 7 sy¡rbolisiert die Zaht der Schoepfung), bis er zum

l'lenschen gelangt. Dieser r,¡ird m:it drci tWIEt beschrieben, und zroar verwendet

der Tod afs Char'akteristiken des ÞIenschen seirre lntelligenz, Schoenheit und

Staerke. lrrir sehen hier $. Abschnitte beginnend nút rl'fTE | (4 * 2x3. Vief

ist die Zah] der 1,{e1t, sechs die Zahl des itlenschen, da Gott den itÍenschen

an 6. Tage erschaffen hat.). Bis hieher zeichnet der Tod das reiche, wunder-

bare Leben auf der Erde. Dann folgt die schreckliche Endzeile aller ange-

fangenen Saetze: trmussen zu nichts r^rerden und verfallen allenthal-ben'rr Damit

i-st das BÍId des vom Tode urngeberren Lebens vol]endet. Die $¡g! folgenden

Abschnitte von je drei Zeil-en nehmen dem älaeger das lrIort der Beweisfuehnrng'

da der Tod darin drei ur,al- die l\ichtigkeit der Anklage betont' (Die ZahL t)t

ist Gottes zah]- und dient hier woìr} der Verstaerkung')

ßeitzer teitt das l¡Ierk i-n dre-i. Abschnitte ein: ItIn drei Abschnitten

von je zehn Kapiteln hat sÍch das d¡'amatische Streitgespraech zwischen
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Ackermann und Tod abgewickelt. Danaeh folgen drei Einzelkaprtel, in denen

die drei am Prozess Beteilj-gten, der l(J-aeger, der \¡erteiciiger urrd der hichter¡

auftreten und ihre Àbschiussrede halten.... Die 'Zai;rL 33 - drei mal 10 und 3 -

erhaelt auf diese l¡.reisen den Sinn eines abgen:.ndeten r'ìanzeo"..u24

Die d¡:ei Absckrlusskapitel stel-Ien eÍne nochmalige Aufstellung der

These durch den ¿ckermann, der intithese dur'ch den Tod und der S¡mthese durch

Gott dar. Dabei bil-det natuerlich das )Oi,\iffI. Kapitel den Hoehepurù<t. Die

Wahl der ff i(apitel (oder eigentiich mit dem Gebet È) ist ganz bestimmt eine

absichtliche, da Jesus zr¡ischen 33 und J4 Jahren auf Erden lebte und daher

beide ZahLen nach mittelalterlichern Denken cias Syirrbol der Vollendung des

irdlsehen Lebens darstellen. Dass Gott gerade im XitrIII. Kapitel den

Schiedsspruch ausspricht wrci den Prozess zu einem versoehnliehen Ausgang

bringt, ist wohl kein Zufa}l u¡d be¡veist r,rieder des \¡erfassers vollendeten

Formensinn. Reitzer teilt das XTXII.I. Kapitel tn 32 Zeilen. In vieg'

Zeil-en ( 4 ist das Symbol der zeÍtlichen Dinge, also der 'delt) wird das

Thema angekuendigt, und zr¡rar verhlendet Gott die Parabel des ,jtr'eites der lêl¡r

Jahreszelten. Deren Streitgespraech ist zehn Zeilen lange (tlOt bedeutet

Abschluss und Vollkommenheit und setzt sich aus J - Ðreifaltigkeit - und ? -

Tage der Sshoepfung der frrelt - zusammen). Da die vier Jahreszeiten den Kreis-

lauf des l,ebens versinnbildlichen, Íst inhaltlich di-e Parall-ej.e zum menschlichen

Leben offensichtiich. Der.Herbst symbolisiert den Tod, der darauffolgende

r,riiriter erhaelt jedoch die Fruechte; wir haben hier ei¡len Hi-nweis auf die

Hoffnung auf ein unvergaengìiches Leben. Gott ertlaert dar¡n den Sinn der

24tutc.., s. 99.
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Parabel, j¡rdern er beide Streitenden beschuldigt, dass sie auf greich unver-

nuenftige Weise wie die Jahreszej-ten kaenrpfen. Dabei ver6essen jedoch Beide'

dass sj-e Gott untertaenig sincl. In je dr'e1 lqfor-ten spricht Gott sein Urteil

ueber den Acker.rann und Îod. rrÐer Verfasser Jchannes von Tep1 , ein ltleister

der Form, hat besondere Li-ebe r¡:d Sorgfalt auf die Ausge-staltung dieses

Kapitels verr,randt, l¡ras na-rrentl-ich in.iufbau und in der Zahlensymbolik Ìre¡r¡or-

leuchtet.r 25

So sehr urrs Reitzers Versuche die konplizierten Gedankengaenge der

Zahlenkorposition des mlttelalterliehen Dichters er'leuehten und bestaetigen'

muss man bei dieser Art von Untersuchung Vorsicht r¡:ad Diskretion r'ralten

lassen. Nur zu leicht kann rnan sich bei solchen Auslegungen hinreíssen fassen

und dabei vergesseno dass wir den Urtexb nicht kennen u¡d nur durch weiter-

gehende philologisehe Studien zu diesem, gelangen koennen. Ðeshalb kann man

bei d1eser Bearbeitung des Textes J-eicht in eine Sackgasse geraten, irndem man

mehr in den Dialog hineinliest als wirklich vorhanden ist. Trotzdem seheint

es, dass der.Dichter ei-n Z¿hienschema fuer d.en Texb seines l¡ierkes vor Àugen

hatte; v¿ie wei-t sich dieses jedoch im iviomente erklaeren uno erforsþbs¡laesst'

steht nÍciit fest.

lleitere Be1ege von verwendeter Zahlens¡rmbolik ruid mitr'elalterl-icher

Zahlenspíelerei im Âekermarin geben die Anspíelungen oder Verschleierungs-

versuche von Daten, Namen und Anfa¡rgsbuchstaben von l'¡anterr. So finden wir

im III. Kapitel den Hinweis auf den L2. Buchstaben, weleher dem Ackermann vom

Tod geraubt wurde. Dieser tsuchstabe ist der symbotische ltr¡arienbuchstabe rYt¡

z5ruia.., s. 10þ.
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mit wel-chem cier Auttror den j'jainen der.Gattin des Äckermaru'ies versehl-eiern

ürill. Ob dÍese r,rirkl_ich lúrargaretha hiess, wie wir spaeter erfahr.en, od.er

der Na¡re a1s fateinisehes lobpreisendes Praedikat fuer nperlerr venvendet wird,
wissen wir ni-cht.26 Lr¿"h sehej-nt es keirr Zufal-l zu sein, dass der ]!. Buch-

stabe sowohl im III. als auch in I\¡. Kapitel erwaehnt wird, da drei mal

vier gleich zwoef,f ist. Im IV( t ) Kapitel buchstabiert der Tod weiters

den Narnen der stadt saaz (SACZ), und erklaert, dass dieser sich aus vier(l)
Buehstaben zusaÍrßensetze. Ldenn der Tocl dann im XfV (t) Kapitel_ das Datu¡n des

Hínscheiciens der Frau des Aekermannes alsttdes jares, do die hineifar.t offen

I¡Ias, arr des hjmels tornr.¡ertels kettenfeirtag, do man za\te von anfang der

r¡erl-te sechstausend fuenfhundert neun und neunzig jar, bei kindesgeburt

tausend vierhundert der selbigen...n?7 beschreibt, bedeutet dies, dass es

sich dabei um das jubeljahr 14Og (l) tranOett, ioelches rnit einem Pl-enarablass

von poena et cufpa fuer RompiLger verbu,'rden war. Diese Jubeljahre begannen

1300 und wiederholten sj-ch zue¡'st aILe hundert, spaeter ai-ie fuenfzig und jetzt

alie fuenfundzwanzig Jahre. rrDes hiniels torr¡er.teJ-s kettenfeir.tagrt be-

zei-chnet das Fest des St. Peter ad Vincul-a, welches ênr 1. 4,ugust gefeiert

rourde' Das Jahr 6599 tnriederum stammt von dem Kalencer des St. liieron¡rmus,

wel-cher die Erschaffung der Welt in das Jahr 5]-99 v. Chr. legte, l¡ras unserer

Zeitrechnung nach das Jahr 1400 n. Chr. ergibt.

M. OrC. I¡tral-she unternahm den Versuch einer Interpretati-on der

26,rno Schirokauer, rrDie Editionsgeschichte des .A.ckerrnann aus Boehmen:
Ein Literaturbericht,t' IvÏodetEr 3hi1olos!¡, L]'Ï I3 (Jg5Ð, S. 148.

?TWi-Ilry Krogmann, Johannes von Tepl, der--SSkerman. Auf Gnrnd der
deutschen Uebérliefenrng uncl oer tschechisehen Bearbeitung kritiseh hereus-
gegeben. Deutsche Klassiker des ]"iittelal-ters 1, (VÍiesbaden, Brockhaus, Lg5U),s,. 113



5t

Gesamtstr'uktur des 1.^ierke".28 Er haelt sich ín seinem Àrtikef an Renée Bra.nð.s}9

these, welche die Einheit z.wisehen Forrn r:nd I:nhalt unter-ctreicht und bis jetzt

die einzige vollstaenciige Theori-e der Ggsarntstruktur.des Dialoges aufstetlt.

Ihrer Ansicht naeh r^rird,wie wir bereits gesehen haben, der Dialog in I,{Í-rkl-ich-

kej-t vom Tod gefuehrt, weleher dem Ackermann beleist, dass er reeht.i.ich den

ihrn von Gott zugesprochenen Flatz in ttreltal1 einninmit. Das llerk erreicht

seinen iioehpunkt in Gottes Richts.oruch und das Gebet des Johannes íst das

Gebet des Autors und nicht das des ,rckenrrannes, daherr also autobiographisch.

Ða der lod seine Stellung nie aendert, findet die Entwicklung der liarrdiung

in den iieden des Ackermarrnes statt. Hier sehen wir, dass seine Reden in zwei

genau geteilte Haelften zerfall-en, mit cer Seheidungslinie im XVII Kapitet -

der }titte des u,ierkes. Die zwei Haelften sind synm'retr'isch arrangiert urrd

zwar Z+LJI L5 + 2. Ein Paralleiismus ãwischen den Kapitel I und )tnfve

II und XJOGIT, III r:nd )AüIf , etc. lst vorhanden" Die.ses Kompositionsschema

mlt s¡rnrnetriscber triiederhol-ung und Variation findet man im lviittelal-ter sehr

haeufi-g. Besonders im spaeten I'iittel-alter, also in der Zeit der Verfassung

des Werkes, waren solche rrspielereienrr sehr beliebt. l{alshe zeigtr, dass der

Struktur des l¡'Ierkes ein genaues Schema unterliegt. Die Bedeutung dieser

sorgfaeltig geplanten Form muss jetzt interpretiert rilerden.

Nach inla].she koennen die Kapitel logisch so angeordnet werden, dasg

eln Kzeuz (Kruzifix) entsteht" Man kann jedoeh die s¡rmbol-ische i\atur der

2BVgl. Ùi. OrC. 1nialsheo rtDer Aeker'Í1¿nn aus Boehmen; A Structura]-
Interpretationott S. l-3O-I45.

?9fuenée Brand, Zur -l-nlerpret"liot,4""_lAclc"oqetp_glu Boeh*ent",
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struktur des I''ierkes noch viel weiter r¡erfolgenr Kapiter I, II, x, xxv, lcXXfII

und- XXXIV bil-den cen hori-zontalen Kreuzarrn, waehrend. die rest-richen Kapitel den

senkrechten Teil des Kreuzes d.arstellen. Nun i¿issen r"rir auch, dass die

Kapitei fII bis ÐüII Parallelismus zeigen; daher duerfte dies ei¡e tiefe
symbolische Bedeutung haben. Der' er-ste Teil- (IIf .bis lffff. Kapitel) befasst,

sich mit dem Problem des Tocles auf r'ein persoenli-cher Basis, waehrend der

zweite Teit (liVIff. bis XXXII. I(apitel) sich mit demselben problem auf

unpersoenl-icher Ebene auseÍnarrdersetzt.

iuian darf auch nicht vergessen, dass nittelaltertiche riterarische

Werke im ¡ichte des mitteLal-terl-ichen phliosophischen Ðenkens erklaert und

betrachtet werden muessen" In cl.en zr"¡ei Kreuzkapiteln, dem X. und X)CV.,

firrden nir', dass der Tod im ersteren den }lensehen zur Tierstufe errriedrigt,

inden er die Sterbliehkeit aller Lebewesen betcnt, waehrend der Ackernrann

lm letzteren den lulenschen weit ueber die restliche l,Jelt erhebt. Irn I. und II.
Kapitel wird der'Plenseh dem îod untenvorferi, im XEilII. und )OüfV" werden

llensch und Tod in gleicher'Weise Gott untersrorfen. Daher bemerken wir, dass

jeder Teil des Dialoges dem vorhergehenden Teil uebergeord.net ist rrnd die

aufwaertsstrebende ldntr^ricklung des Ganzen uns von der mensclrlichen Ill-usion

fehlender Harmonie zur Erl-euchtung der goettl-ichen Har¡ionie im l.rleLtall fuehrt.
Nach ¡"lalshes Ansicht stellt der .tckerrienn daher ein stilistisches E>çeri.ment

des Verfassers und zugleich eirr persoenliches Dokument eigenen Erlebens dar.

i{al-shes Untersuchungen er'weisen sici'r als sehr glaubhaft und

wertvoll . Doch rlill€ssgn thnen weitere Deutungen des SeLrernas folgen. I^¡1eder

¡rruss dabei n'rit grosser Diskretion vorgegangen werden.
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Es ist volJ-konrrnen offensichtlich, dass ger+isse ¿ahl-ensJrmbole in der

Gruppierung der Textglieder und Aufstellung des Kapitelschemas wiederholt

auftauchen. Dies kann nicht als ZufaiL betr'achtet r.¡erden. Nun muessen die

Zusamrrrenhàenge und Deutr:ngen zwischen oen im Forrnenschema cÌes werkes ver-

wendeten Zahlens¡rmbolen und cienen, die man in der i^rortgruppierung des

Tgxles finden karur erklaert i"¡erden. Da der Dialog eine strenge Eilheit z¡,¡íschen

Form und Inhalt aufweist, ist diese auch j:n Phaenomen des zahlenbet¡ussten

Aufbaus des Aekersnann zu suchen. Reitzer hat in rein textuellen Unter-

suchungen bereits damit begonnen und den sinnreichen Zusarnmenhang zwrschen der

Anzahl von l"ubrt- und Gl-iedgruppierungen im Text und der symbol-isckien

Bedeutung der ],'iahl eben jener Zahlen interpretiert. So v¡ird zum Beispiel

im XXXTII. I(apitel der Streit der vier Jahreszeiten in vier Zeilen eingeleitet'

Dj-e gewaehlte Zahl vier weist dabei bereits synrboliseh auf den Inhalt hin, da

14¡ das Symbol der irdisg¡s¡ hIelt und damit der Endlichkeit ist.

Dasselbe gilt auch fuer die zahlensy-rnbolische .å.rt der Gesamt-

struktur des L{er.kes und fuer die zah}enbewusste T¡iahl ger,,risser wici-rtiger

Kapitel. So finden wir beispielsweise im X. I(apitel den Tod sprechend, der

dem Acke¡'rnann erl<laert, dass ihm alie irdische Kreatur untertaenig ist. Da

rrforr afie Zahlen umfasst, wurcie diese Nummer im i'iittelalter zum Symbol der

Endsurnnp. Áuf die symbolische Ven¡endung oes T'XXIII. Kapitels fue¡' den Ur-

teilsspruch Gottes wurde bereits oben kringewiesen"

Aus hlalshes Skizze3O a"t Gesamtstruktur des li-aloges ersehen wir,

3ovg1. .{bbildung auf s. J2.
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dass cter vertikare Kreuzar.m aus sechs Kapiteirrbesteht, d'h" 3 und 3' oder

zwei]jreierne-beneinandergeste]-ttgabt]]tDerlnhaltciieserKapitelbewegt

sich von der mensehlicLren lltusion fehlender äarmonie im lJelta}l (I) uni der

Erklaerung der Gerecìrtigkeit des Todes (ff), uebe'¡: cie Feststellungo dass

alie Kreatur der',','elt dem Tode untertaenig ist (X) ru¡d der Versicherung' dass

die Natur dem lúrensciren untergeben sei (:cnr) ' zu der Urteilsfaellung Gottes

(XXXIII) und der t\ufsteliung der Versj-cherung goettiicher äarnonie im r¡Ielt-

alr (Kixrv). Darin laesst sich ein streben zur Goettiichkeit feststeÐen'

deren s¡rmbol-i'sche ZahI die t3r ist (Dreifaltigkeit) und deren Dasein auf

Erden )J Jaklte betrug'

Dievlr?IÅrmedesKruziíixessymbo}isier.endieZahldermunciaenen

Sphaere, die Kapitel I, II, NXXIII und ËüfV geben ?+2=41(apitel zusammeno i-m

horizontafenKreuza¡mhabenwirvierGruppenvonjesiebenl(apiteln.Die

2x?(,7,i"tdieZah}desUniversu]¡lsr.nddes]'ienschenimGegensalzzur

Gottheit) Kapitel der persoenli'chen Ebene (tlt Uis IX und XI bis XVII)

gebendemTodjedreiGe}egenheitenzur}iede,demAckermannciagegenjegig.

Dies duerfte auf das betonte Interesse des Áekermannes fuer die persoeniiche

SphaeredesFroblemeshinr^¡eisen.AufderueberpersoenlichenEbene<iagegen

stelrenoemTodjeglgKapitelzurVerfuegung'r¡aehr.endderÀckermannnurje

drei. i,lbeglichkeiten ¿s¡ AusspracÌre hat' Jn Sphaere I und 2 nach !'Ialshe sind

demAckerrnannunddemToddaherjei+lr+'13+]oder?+?'dasheisstalsol4Kapitel
, zugeteilt. Die zwei, Kreuzkapitel (x und xxl'r) sind dabei nicht in Betracht

geaogen,
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Diese Betrachtungen zeigen, dass der Dichter des Acke4rnann-

Dialoges ein Zahlenschema im Sinne hatte, als er d.as l{erk verfasste. Die

weitere Erklaerung der Bedeutung jenes Strukturschemas r¡raere eine dankbare

-Aufgabe fuer den, der in der mittelalterlichen Zahlensymbo-Lik ge,schult

ist o
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3. KapLtel

Texùkrltlt rnd lexùprobleme

la den letzten Jal¡ren hat sich der Schwerpunkt der

Acke¡rnannforschrmg hauptsaecblich auf dle Texbproblene verlegt. Man far¡d

es notwendlg dle Urfassung zuerst so nahe als moegllch wiederzukonstruieren,

bevor man sleh ¡reLterhin nit den geisÈeswissensehaftLichen Auseinander-

setzungen d.es Inhaltes befassünI

Da wir es bei den r¡ns ueberlieferten !{SS rmd Drucken nåt

Abschriften von Abschriften des Origlnales zu tr¡¡r haben, lst diese

Aufgabe ntt grossen Problemen verbunden. Dies geht auf die notarische

Ilngenauígkeit der mlttelalterlicben Koplsten zurueek, dle lextvorlagen

¡rillkrrerlleh aenderten. Friedrich Parvera woLst darauf bin, dass es slctr

1¡a l¡Éttelalter r¡m ei¡re verschiedene Abgrenzung des Begriffes der ldenti-
taet, sowohl in .Absd¡relben a].s auch beiin Zltiereno handelte. lian findet

Aehnllchkei.t an Stelle der log5.sch von der Gegenwart geforde¡ten ldentltaet.

Es fst bezeichnend, dass das r¡itÈel¿Iterllche Deutsch kej¡r !{orb fuer den

Begriff des Aehnltehen hatte, sondern es n1t de¡nselben ldorÈ fi¡or den Be-

griff der ldeutitaet ausdrueckte, naernlfch agleichn"

IVgl" Isaac Bacon, trA Sranrey of the Changes in the Inùe¡r-
pretation of the Ackerroann aus Boehmen¡ wlth special enphasls on tbe
post-I9þO developrnents,n Studj-es ín Phllolosy, LIII (Lgj6l?) S. 105.

2Siehe F. Panzer, trVom rnitteLalterlichen Zitieren,u E!.æberichte der He ,w;ñ.
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Das Te:rtproblem des Acke¡ma¡n t1egt, ln der trbage beschlossea,

ob es moegllch ist, einen Stalrsrbam der ÞlSS ur¡d Drueke aufzustellen,3

oder ob nan mlt Qualltaetsgruppen der l4SS arbelten Rl¡ss. Ðle Forscher

teilen sich in znei Gnrppen: die eine haelt sich an den Eklelrbizismus,

die ander€ bevorzugt eines der vielen Manuskripte. Eine wichtige En-

weiterrxrg hat die Textforsehung durch die Hlnzuziehw¡g der tschechisehen

nllcadreËekn zu vergleichungszwecken erfahren. obwohl dieser in

fruehe¡ær Zeit a1s unvenaendbar und bedeutr:ngslos abgelehnt wonden nar,

wies berelts L. Zato8il i¡n Jahre 1938 auf dj.e Bedeutrrng des tscheehlschen

I¡Ierkes fuer die Acke¡:¡rannforsehrmg hin. Die letzten Textausgaben rrnter,

schei.den slch daher besonders dad.urch, dass einige den FÎkadæ&*n

fuer dle Text¡riedergabe heranziehen, r*aehrend a¡dere w'iederunr an elnem

bevorzngten Manuskript festhalten. W. Krogmanns Ausgabe4 gehoerÈ

zu den ersteren. Ar¡ch kehrt er zu den von Arthur Huebner eingeschlagenen

Ek].ektizlsmus zurueck, wobei er davor wa¡nt unmethodisch zu we¡den.5

Nach Krograanns Ansictrt steht der ttÎkadleEekn des Ludvig von Koeniggraetz

dem deutschen origi¡al des Dialoges sowohl sprachlÍ.ch als auct¡ zeitllctr

am naect¡sten. Er haelt slch an das tscheehlsche ltferk r¡nd stellt dieses

den deutschen Originale annaeherrrd gleich. Ifer¡n daher die einzek¡en

Aclcerrna¡¡n-ll5$ stellenr,reise .A,ehnllct¡keiten nl,t dem ttlkadleUek'r aufweisen"

so sind diese Stelfen als die originalen des Ur-Agþ,@ anzusehen.

Zwar glbt Krogmann zu, dass slctr der te:rtkritische l{ert des rrfkadfe%tn

fugI. die versehledenen Starn¡nbarr¡uaufstellungen der Acke¡nan¡¡-
Ileberl[eferr.mg auf Selte J8.

4U. Krogr*nr,, Þ-.æþ-¡rqen; Ðeutscbe Klassiker des Mittelalters,
Bd. 1 (I¡Iiesbaden, Èrockhañìffi-

5@,. ¡ s. gf o
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dedurch herabsetzt, dass dieser keine wortgetreue Uebersetzr:ng darstelltn
sonde¡n nur eine Behandlung. Aueh sind nrrr die ersten acht Kapitel

der belden Dj-aloge einander sehr aehnllch, danach laufen beide Streit-
dialoge r¡eit auseinander.

Krognann ver-tritt den Stan@unkt, dass man keinen unfasseruien

Starunbar¡¡n der Har¡dschriften aufstellen kann, welcher die Venvandtsehaft

und die Beziehungen ztrischen den einzelnen Ueberliefen¿ngsgruppên êqs-

drueckt, da alle deutschen I4SS gleich unzuverlaessig und nur schl-eehte

Abschriften des OrlgÍna1es si.ndn rs¡d von der Urschrift zeitllekr gleieh

welt entfernt l1egen. Seiner Ansicht naeh besteht die mittelbare Ueber-

lieferrxrg des Ackerrnann aus fuenf r¡nnrlttelbaren tiandschrlften oder

Drucken. Kelne dj-eser deutschen I4SS sta¡nmt jedoch aus Boehnsn. Dle

Mehrzahl aller 165 lst obe¡deutsehu einige sind ale¡nannfsch, sehwaeblsctr,

balrisch, mltteldeutsch, ostfraenkis eh-bauibergisch urd oborsaechslseh 
"

Genreinsame Fehler be¡¡eísen, dass dle gesamte UeberlLeferung auf einen

Archetypus, der mehrere Entstellr¡ngen zelgte, zurueckgeht, r¡r¡d nlcht

unmlttelbar von dem Original stamnt, Verschiedene verwandte Gruppen

ergeben sich jedoch aus den einzelnen HandseÌrrfften r¡nd Drucken.

Nach Krogmann glbt es noch einen ¡sei-teren Anhaltspr¡nkt fuer die

von lepl verrsendete Sprache und Schrifta¡t, üad zwar sein St. HieronJrmus-

Offizium, das er I4O¿+ in zehn deutschen Versen schrieb. Ðoch relcht auch

dieses nicht aus, die originale spraehliche und ortbographLsche Form des

Agkerme¡u¡ genau wiederzugestalten. nDÍe ¡renlgen Sonderheiten, dle

/ãfe zetrn verse/ bletenn bei der Schreibung uu uebernehmen wrd et¡¡a
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tdåt statÈ rdler oder tninært statt snfusnerl zu schr^eiben, waere jedoch

wertlos. Nur lautli.che Erscheinr:ngen wj-e tsendr statt ¡sent¡, lglawbensl

statt, tgelawbensr oder talter¡ statt raJ-tarr si.nd richtrmgsweisend.

Gegen den Gebrauch Johar¡ns von TepI Sctrrelbe lch d.eru: auch reinr oder
llnr statt leyn0 oder tyrnl, lundert odef rur¡sÎ statt tvad,ert oder rvnsr,

lneuenr oder lglar¡benr statt rnewent oder rglawbent, rdasr statt rdazl

neben rdast, tzeichent statt rezelehent und tcristenr statt rehristenr.

vor allem gegenueber Arthur Huebner, teilwerse aber auch gegen Be¡nt und

Gleraeh habe ich Doppelformen nach Moegliehkelt beseitigt rrnd beispiels-

¡Eeise ronet neben lonr durchgefuehrt. Haumerict¡ beanstandet es melnes

Erachtens nlt Recht, trwsnr¡ man von vorgefassten l&ginungen ueber den

Rbytbnus geleitet nach eS.genem Gutduenken zwischen fon¡ und toner,

fnienandsr w¡d rniernandesr usrr. ¡æehselt.rt lvfit thm halte ich auch das

von Bernt gesetzte Svarabhakti-e von trr iuer unberecbtigt. Dle Ve¡r-

lesrrng von raurhanen¡ zu rdurhr-(durch-) K.ap. 26, $f. Ím Arctret¡rpus slche¡t,

¡sle 1ch glaube, Forrnen wie rewr, fewr¡ fuer die Urschrift.tt6

Krognann ve¡¡¿endet keine Kapi.telueberschriften ln seiner

T6xtausgabe, da sÍe seiner Ansicht nach ebenso ¡Eie die versch:iedenen Titel
des Dia]-oges a1s ein lrlerk der einzelnen Schreiber betrachtet we¡.den

koeru¡en. Er fueh¡t daher Ín den Kapfteluebersehriften nur die ZahI und

den Sprechenden ar¡. lfeiters benennt er den Ðlalog kurz nur nDer ackerna¡¡tl

r¡nd den Ðichter nJohannes von lep1n nach der Sehrelbung im lrtidmungsbrief.

Harunerich - .Iungbluth? r¡nd WaIsheS erkeruren die Schwaechen des

6roia., s. gg-g9.

7t.L.H"r*erich und G. Jungbluth, rrDer Ackerrna¡¡n aus Boehnen:
Bibliographieo philologische Einleitr¡¡rg, kritiseher Texb mit Apparat, GLessar,n
Bd. I,,. ,
ruo(Ir/4, (Lgfl), s, 25.

8u. orc, tr{arshe, EEDE!1' iJür (195r), s. 1?9.
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Verfahrens von Krognarrn, da dieser sich ln der tfiederherstellr:ng des

Te:rtes zu sehr auf sein Gefuehl verlaesst, besonders do¡"t, wo der
e

nÎkadle8ekn ihn 1n Stlch laesst, rmd er dadureÌ: die síehere wissenscbaf¿llc}¡e

Basis verliert. Ilammericb ¡rnd JungbluÈh behaupten, eine feste und

gueltige Stammbar¡¡naufstelh¡ng der l"lanuskripte gefunden zu baben, indem

sle die llandschriften r¡nd Drucke des $Èg.IUêEL¡-DiaIoges 1n die sogenannten

rlant-t und tleute-r Gruppen aufteilen. Jer¡e Ì{SS, die rnit dem nTkadle8ektr

uebereinstfunnend das vierte Worb des deutscben Texùes als rla¡¡tl

(elgenttlcb ¡landtr) aufaelgen, bilden die ersùe Ciruppe. Diese Gruppe

r¡¡nfasst das H¡Ë E r¡nd den ilTkadfeå*n r¡nd bildet nach il,a¡nmerich und Jung-

btuth dle bessere der beiden. Jedoch hoert dle EË E in der l{ltte des XfV.

Kapitels auf r¡nd dle tschectrische Bearbeitr:r¡g ist als durchgaengi.ges

Regulativ unzulaenglich. Von der l{ltte des 1¡Ierkes finden si'ch Hammerich

¡nd Jungbluth auf dle zwelte Ueberlleferungsgnrppe angewiesen, die

tleut-t Gnrppe. Zu dieser gehoerren aLLe anderen !15S. Der Archetypus

dieser zweiten Gruppe ist jedoeh nach den Untersuchungen ll,ammerichs und

Jungbluths nieht elntqandfrei. Ein Fehl-er in XVI Kapltel' der der

gesanten rleutr- Gnrppe eigen lst, rechtfertlgÈ diese Aufteilwrg. Obwottl

Iia¡americh und Jturgbluth in ihr"er Textausgabe vlele philologlsche Problene

loeseno beansta¡¡det Krognann9 rft Becht deren Argument, dass der Feh1er

im XVI. Kapltel daau berechtigt, den Sta¡urnbar¡n der l{'5S ln zsei Gruppen zu

tsilen, Auch Isaac Bacon betoutlO, es bestehe kelne R"chtfertigung dazu,

thf. Krogtrenno trTextbesserungen zu Acke¡rnann xNxII, 2l+ tf 
"n

ãSqS¡, IJüOUV (L952), S. L?2-174; r¡nd nEi¡ Samrnelreferat ueber die Acker-
ñffi-ausgaben von Spa1ding, Walshe, Hanunerich-Jungbluthoü @1Æ, LAXXIV,
(L952), S. g+-?t+n

I0I. Bacofr, nA Survey of the Cha¡¡ges in tbe Inte¡pretaÈion of
tbe Adcer¡nann aus Boehrnelln.r¡n 

-Stu¿ies in Pfri1o1. LI]I (L95612r, S. IO7.
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der Hs E so r¡eltgehend zu trauen, da nicht nur E Ileberej.nstimrungen in
einigen Stellen mit dem "Tkad].eLka auf¡¡eist, sonde¡n auch and,ere l4SS.

Es gibt sogar einige Stellen in anderen MSS, dle ¡nit demrtTkadleËekn

uebereinstimnen, waehrend die Hs E nichts davon aufweist. ¡Et t¡Jalshell

stíumt auch Bacon in der ånsicht ueberein, dass, obwohl Krogmann und

Ha¡nmerlch-Jungbluth verschledeaartig verfahren, beide doch im Grunde

genomneu dle gleichen Fehler begehen. Hanmerich und JungbluÈh verlassen

sích auf ein l{S, obwobl nan festgestellt hat, dass keines der Mar¡uskripte

fehlerfrei und daher r:nbedingt verlaessllch ist, r:nd obr¿ohl sie si-ch gegen

Krogrnanns Eklektizismus als unzuverlaesslich wenden, gebrauchen sie

ebenfalls jene l[ethode, da nach dem XIV, Kapitel das l{S E abbricht.

Beide Arten der Te>rtrekonstruierung koennen daher nicht aIs

vollkorrnen ver'laess].ieh betraehtet werden und weltere Versuche muessen

unternornmen we¡d-en. Dabej- muss die boehmische Karizlels¡lrache ¡ni-t ihren

Eigenarten des Stl1s, Kursus, Granrnatik und Orthographj-e beachtet

we¡den. Ðas St. Hieron¡rrmrs-Offiziun des Dichters wird. hilfreiche Finger-

zeige geben. Auch diskreter Ektektlzismus, besonders j.n Verblndwrg niü

der rh¡rthrnischen Qualitaet des Dialoges 5-st am P1atze. Der "1g¿¿1s!s¡o

w'i¡rt stellenweise als wertvolles Vergleichsmittel dienen koennen. Endlich

sollte ¡nen au-ch dte vo¡ùandener¡ MSS nlcht ausser Acht ]assen r¡rd sich

nicht auf ein bevorzugtes i'lS versteifen, sondern alle Handschriften zu.m

Vergleich beranziehen"

llu.orc. lfaIshe, MLB, xLvII (LgSù, s. 85.



6t+

Die [lrtex$rekonstruierr:ng lst somit noch nicht abgeschlossen

und muss weiterhi.n verfolgt r¡e¡den, obwohl Krogmann Recht hat, wenn er

sagt' dass dies uns nie garrz gelingen wlrd, o...da rnrir weitbin

doch nur auf schleehte Absehriften angewiesen sind. Viele FeÍrheiten,

namentlich des Stils, sind uns fuer funmer nlt der Urschrift verloren, die

r¡it iìren gleichwertigen Abschriften des brandfrohen Hussiten zum o¡rfer

fiel.r12

Der å.cke¡sranr¡ aus Boehmsr ln Entlricklrrngsgang der

deutschen furache

Qpracbgeschiehtlich gesehen reiht sid: der Ackerma4n-Dia1og

ordnrngsgeüBess und loglseh in dle Geschichte der neuhochdeutschan

Sprache ein.. Da es die Ansieht der Burdach-Be¡ntschen Schule nar, dass

dLe ner¡hoehdeutsehe Schriftspraehe ln der Prager Kanzlei Kar1s IV ent-

standen sei, stellten dlese Gelehrben den Ackernann a1s erstes grosses

Sprachrnrerk der fnrehen neuhoehdeutschen Schrlfbspraetre hin. Bernt

war Jedoch zu sehr von Bu¡dach beeinflussto nelcher Karl dem Vierten

eine uebergros.se Bedeutung ln der k¡rl,turelJ.en u¡d geistlgen Fuehrerschaft

der Deutschen gab. Dass der Dialog in der sprache der Prager Reiehs-

kanzlei zur ZeLt Karls verfasst t¡u¡de und darrit dem Fruehneuhochdeutschen

angehoert, Íst nicht zu bezrselfeln,da der Autor nannigfaltige Be-

ziehungen zum Hofe hatte u¡rd a¡¡ der Prager Universitaet rnoeglicher:neise

den tMagister Arbiumn e¡nrado. Auch ist sein latei.nischer Stll derselbe

wie der von den Schreibe¡n der Kanzlei ven¡endete.

l2itl. Krogrnanno Ðe¡_gcke.r:nan, S, 92"



65

lfeJ.che StelJ-ung nirmt die Kanzlel in Prag 1n der Geschlchte

der deutschen Sehriftsprache ein? I{lt der Beantr¡ortung dieser Frage

w'ird sich auch die Stellung des AclceqnÊ¡! aus Boeþgren l¡n Entrricklungs-

gang des Ner¡bochdeutscben erklaeren.

Bemt hatte di.e Prager Kanzlei als die bedeutendste lur

Einigungswerke der Sctrriftsprache angenor,*en.I3 Er zog jedoch vor allen

nur den Lautstand der Karizleispracùre ln Erwaegwrg und fand ln den [Ir-

ku¡rden rmcl Ðoku¡oenten mehr lautlicüre Einhelt als wi¡^kllcb vor¡banden war.

Da er der boehnlschen Reichskanzlel eine fuehrende Stellung zusprach,

folgerte er, dass andere deutscbe Kanzleien dazu berelt warenn Neuerwrgen

aus ihr aufzr¡nehmenu ¡¡eil sle unter ihreur Einfluss standen. Besonders

dle saechslsche Karlzlei hraere von der boehmlsehen sehr beeinflusst

wo¡rien. Ða Luttrer sich der Spraebe der saeehsj.schen Kanzlef anechloss und

slch so seine Verd.i"enste r¡¡r¡ die !üeiterentwicklung ur¡d Ausbrej'tung der

ner¡hochdeutschen Schriftspracbe en¡arbo kormte die Bedeutung der

boehmlschen Kanzlel in diesem Zusammenhange gesehen werden'

L. E. Scfuitt dagegen wj.es darauf hin, dass Bernt sich zu sehr

¡ait den Lautlichen befasste und dadurch mar¡cher Verbiegung scltuldi.g

*r"d".I4 Er bewies, dass dle Sprache der saechsischen und Nuennberger

Kanzlei-en nicht von der Prager Kanzlei beeinflusst nar, da der boehraische

134. Bernt, Die EFtslebwlg-@ (Berun'
tleid¡nannsche Buchhandlung, L934)

l4L. E. Schnitt, rrDl-e deutsche Urkundensprache in der Kanzlei
Kaiser Karls IV (I3¿{6-13?8),n Zeitscþrlft fuer Munder! ¡'g o Beiheft"
15 (1936).
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Hof kelne Spitzenstellrng elnnahm. Karls r¡nd Vlenzels Regiertngszeit war

vlel zu kurz r¡rd das Kaiserreich viei zu ausgedehnt, aIs dass von Boehmen

ein bedeutender Einfluss auf das gesamte Deutschland haette ausgehen

koewren. Auch stan¡nten zr¡ei- Drlttel der Prager Schreiber aus nicbt-

boehmiseben Geþieten und diese krurterbunte Zusemrensetzung des Kanzlei-

personales wirkte slch auch in der Sehreibur¡g eus. Dann ist es ur¡¡mhr-

scheinlich, dass die persoenliche Initiative Karls oder Joha¡¡ns von

Neumarkt sta¡{c genug warn eirre elnheitllche Schriftsprache zu schaffen'

Scb¡nitt konmt zu dem Sct¡-luss, dass in Prag eine Ausgleichssprache ent-

stand. Ðoch gescheh dasselbe auch in anderen deutsct¡en Kanzleien der

glelehen ZeitperÍode, Die Entwieklung der neuen literar'ischen sprache

erfolgte zur gleichen Zeit in verschledenen Gebieten t¡rrd verllef parallel'

falsch

gebiet

seltdem schrÂitt die Be¡nt - Burdachsehen annah¡nen als

aufzeigte, wu¡den ¡riederholt Versuche gernaebt, das Entstebungs-

der neubochdeutschen Schriftspracbe zu finden'15

H. Bach ent¡s'iekelt ej¡e ueberzeugende Theorie, uer¡n er

Tbuerlngen r¡nd obersachsen als den Ausgangspwrkt fuer dle eint¡eitlicbe

schrlftsprachenent¡qicklurg ln vo¡"schlag bringt. Theodor FrÍ:rgs verfolgt

!n selner Grundlegune einer Gesct¡fchte der d,eutschen spraehJ6 ¿1'

Entwlcklu¡rg der ner¡Ïrochdeutschen Spraehe'

Sueden der deutschspraehlgen Gebiete bald

15vg1. Keith spalding, Ébatn-gg
Blackr¡e1lrs Ger¡nan TerLs (Oxfordn 1950), S.

16ve1. Th. Fringg, grund¿e€llÊ
sprachq (Hallel Nienreyerr 195ç), s. 7 ff'

BedeutungsvolL lsto dass der

nach der Voelke¡r¡anderung dle

lou(Iv.

Ges
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Fuehrring gegen den Norrìen uebenni-mnt. Die Staersne der Voelkenüahden¡r¡gs-

zelt hatten natuerlj-eh spracbllche Sonderheiten entwickelt, ¡nrrden gedoch

an der Rheinli¡¡ie durcheinandergeworfen. Auf die Staemme folgten die
Herzogtuenern dÍe moeglichers¡eise spraehliche Formkraft besassen. Hit
der Aufloesulg der Herzogtuemer entsteht der spaetmlttelalterlicbe Staatu

das Terrftorium" Innerhalb der Staatsgt€nzen findet men efne mehr oden

weniger einheitllche Spracbe" Politlsche oder kt¡lturelIe Abbaengigkelt

eines Staatsgebietes vom Naehbam aeussert sich r¡nnittelbar in sprachÌichon

Yersct¡iebungen. Der Einfluss des Territori¡¡ns des il1"-16, ,Jabrbur¿derbs

auf die Sprache blefbt bis heute offensiehtficfì. Aber auch die kfrch-
licben, nlcht nur die politischen Grenzen wirkten auf die Sprachgrrenzenô

So ¡'¡aren dle Grenzen der Erzbístuenrer, Blstue¡ner. und KÍrchenpr.ovinzen

nitbestlnmend lm sprachlichen Aufbau Deutschlands, mei.st jedoch nur ur¡ter

getrissen voraussetuu¡ngen und bei bestlmmtem sprachmaterial,

Ði.e romanische Sprachgrenze ist nicht das Ergebr¡ís der Voelke¡r-

wanderungszeft¡ sie ist erst aLnaehlich entstanden, und z¡sar un L000.

Der Vorbruch der Franken i¡r !{esteuropa legte den Grundstein zun Neubau

des !flestgennanischen und dle Entstehung der niederdeutsch-hochdeutschen

Spra.ehgrenze haengt da¡n-lt zusartrn€n. Sie begenn durch die zweite oder.

hochder¡tsche Lautverschiebung und ist a]s Kennzeichen der neudeutschen

Hochsprache bei allen Gliederw¡gen des deutscben Spraehgebietes wichtig,

Ðfe hochdeutschen lautverschobenen Formen entstanden jedoch nicbt a¡l Ort

und SteILe, sonde¡n wurden vom Sueden vo¡dri-ngend in den No¡den einge-

fuehrt. An den heuti-gen SteLLen wu¡rden sie erst 1m ausgehenCen ÞIåttel-

alter fest und die niedercieutsch-hochdeutsche Sprachscheldung r¿ar kein
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einheitlleher Vorgang. Als besonderes Kennzeichen des deutschen Sprach-

gebletes g1It dle Bewegrmgsrícbtung sued-Nord des sprachlichen Geschehensu

welches ueber Jahrhr¡nderte anhaelt. Der sueden gevrinnt sein ueberge-

r,richt allerdings erst all¡naehllch, rnd zwar seit den Ausga¡g des MÍttel-

alters (f3OO)" Unter Sueden versteht rnan hier den deutschen Suedosten"

da der deutsche Suedwesten einen rubenden Block bildete' Der Suedwesten

urufasste das alena¡nlsche ftrraehgeblet, beilseufig das alte Herzogttrn

sehwaben des 10. üÐd 11" Jatrrht¡nderts, ¡¡elches durch die zersplitterung

des territorlalen Rar¡mes sei'ne Stosskraft verlor'

Der fraerikiscbe Nordwesten noendl-i-ch der schwaben oeffnete sich

den suedoestl-icben Neuerungen Dur stufenweise, wodurch es zur Bildung

der charakterlstisct¡en rbeiniscben Faeche¡'landscbaft karn' Dadurch bestand

an der Rlreinlinie keine fioeglichkei't zur tsildung einer Schríft- oder

Hochspra.che, und die Franken glngen nach der zersplitter'ung des alten

Her.zogtuns Franken ihres Anteils alrr Einigungswerk verlustfgo

Dasbairisch-oesterrelchlscheSprachgebletdagegenbesasseine

grcsse strahlkraft in noe¡dlicber wtd nordwestlicher Riehtung' Docb war

auch Baiern eln 1n slekr gescblossener Bloclc in einer Grenzlage und

konnte, obwohl von ihm Neuen:ngen ausgi-ngenu nÍcht einlgend wir*en"

Ïm12.Jahrhund.ert'entsteb¡taufniederdeutschemGebietdas

Mtttelniederlaendischeu welches sich seit dem 1l+' Jahrhunder"t' in der

nittelniedø¡deutschen Schrlftspracho der llanse fortsetzte" lrlaehrend

ersteres zur Gr-r¡r¡dlage der spaeteren niederlaendischen llochspraehe wird'

war Letztere hauptsaeçhlícb die Geschaefts- r¡¡rd verkehrssprache der
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Hansestaedte" Das l{lttetniede¡€eutsche besass die groesste Strahlungs-

krafþ die je vom Deutschen ausgingu da es durch die l{auf}eute der Hanse

bis naeh Skandlnavlen und einem Îeil des slar,rischen Ostens gebracbt wu¡de

und dorù fuer Jahrhwrderte wirkte" Doch ging seine Strahlungskraft nur

naeh dem Norden r¡nd Osten rrrd nicht nach dem Sueden. Mit dem Verfa]l der

fla¡¡se verfae]-lt dann auch dÍe nittel¡rÍede¡deutsehe Schriftsprache.

Frings zeLgL alsoo dass das deutsche Altland nicbt die Kraft

zur Bi"ùdrxrg einer eLnheitllchen Hochspra.cbe besass" Ðas kolonlale

Vorgelaende dagegen haLte jene Kraft. $einer Ansicht nech kam innerhafb

jenes traditionslosen Êelaendes nur jene stelle Ín Betra.cht, wo vor allem

der Suedenu dle Mítte und der Norden itr Miischung und Ausgleieh traten.

So ging die Ent,stebr¡ng der rù¡d. Schriftspraehe mit der Sledelbewegung

ueber die Saale nach dem Qsten Hånd ín Hand. Es gab dreí mittelalterl'iche

Siedelbewegungen, die von festen Ausgangspunkten begannen: die erste wan

eine niede¡deutsche (L:¡tte l{agdeburg-Iaipzig), dle zweite eine mittel-

deutsche (Llnle Erfbrt-Leipzig-Breslau) u¡¡d- die dritte eine oberdeutsch-

¡nainfraenkische Beroegung (¡¿nie Bamberg-Meissen-Dresden) " Frings betont

die geographische Bedeuturg Iæipzlgs in der Beroegturg als Mittelpr:nkt des

Staates der ldettiner, lselcher neben dem Staate der Habsburger das groesste

Territorium des Heiligen Roemiscben Reiches bildete r:nd wo sich seit dem

12" Jabrbundert die i'iitte r:nd der Sueden trafen. Daber ist seiner teber-

8el}gungnachdiesaeehsischeKarra].eide¡.liusgangspurrktderneuspracblichert

Einigung"

Das neue Deutscb ist i¡n l{unde der Siedler vorgeformt wo¡den

r¡nd wr¡¡de von ihnen gesprochenn lange bevor es seit dern lJ' Jahrhr:¡rdert
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ln dle Sehreíbstuben ej.nzog nnd slch dort festigte. þfittler uur gefestigten

obe¡deutscben Schrelbsprache lsar das rstudiun generalet des Bildungsnå,ttel-

punktes Erfurt"

Der nitteldeutsche i,ìIesten entstand zwiscben 500 urd 1J00, der

nitteldeutsche Osten durch die Siedelbewegrrngen zwischen 1000 urd 1500.

Nach 1500 bricht der mltteldeutsche Osten in den niederd.eutscl¡en Osten

und }ùorden ein und siegt in diesen Gebleten.

A¡no Schl¡"okauer teilt dagegen weder Bemts noch Fri-ngs

Scblussfolgerungen.IT utf"" den¡r nicht das Kennzeichen des Fruehneuhoch-

deutsehen selne !¡elIlose tJnordnung rrnd F.ege]-losigkeit, sein For¡nendieklcbt

und lautgestruepp, j¡n krassen Gegensat z zu dør gepflegten Sauberkeit im

ausgekaemmten Gehege des klassischen Mhd?tr fragt er. rll{oraus sich so-

glelch als Progra¡r¡n der Forsehung ergab, den Zeitschnitt sehriftsprachtlct¡en

Wir¡"narrs dadurch zu beschneiden, dass nan den fruehesten Ansaetzen einer

Normierung, den zar.testen Keimerr einer gemei.:nsprachLlchen Tendenz nach-

spuerte; dabei b]leb keine fuerstliche Schreibstube r:nbesehen' ob in ibr

nicht doeh vielLeieht das !üochenbett des Nhd. zu entdecken waere.ttlS

Zu keiner Zeit d.er deutscben Sprachgeschichte ist der deutsche

Sprachkoerper so vielscbichtig rrnd in sich vertrickelt wie im Spaet-

mittelalter. Der soziale r¡nd geistige Ei¡rschnltt liegt um IZJO' Ïlier

begegnen t¡ir der G¡enze z¡rischen Hocb- rurd spaetmlttelalter auf dem G€biet der

I?.Crno Schj-rokauer, {r:r¡ebnç¡¡4-o-çhÊ9pF.Feþ, Deutg@.
Aufriss, 6 (Hrsg. W. Stanmler) (Berlin, Schmidt Ver'Iag, L952), S. 1013.10?ó"

18&å9, s. ror3.
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Sprache, Dichtr¡ng und auf anderer¡ Kulturgebieten.I9 S"it dern 14. Jah¡r-

bwrdert zeigen sich wieder Bestrebungen nach spraehlicher Vereinheitllchung:

es entstehen die ueberlandsehaftlichen Schreibsprachen. iJoch gibt es

keine einheitliehe lloctrsprache, sondern nur eine grosse AnzahJ- staendiscb

und negionaL besti¡nmter Sondersprachen zusanmen nit den zahh"eichen ueber-

landsdlaftlichen Sehrei.bsprachen. Ein Grund dafuer bildet, der Uebergang

zur Laienschriftllchkeit selt 12J0. Dasselbe gilt auch auf religloesem

Geblet, wo jetzt die volksnahen Bettel- rrrd Predigerozden zu Verfasso¡n

der gelstliehen Literatur wutden.

Sehirokauer sieht als Grund der Forvrenve¡wandtschaft der in den

verschiedenen deutsehen Kanzleien ve¡¡sendeten Sprache das roemische F.echt.

Doch lst es seiner Ansiebt nach nieht richtig, das Sonde¡deutsch eines

Standes, naemlich das der Ver'¡altungsbeamten, Gelehrtenu Schneiber r¡nd

Richter, als Gru¡rdlage fuer ein rrGemeindeutschrr anzusehen. Es lst ja

dasselbe, wenr¡ man nun die Festigung der obe¡deutsciren Schreibsprache von

Karls IItr. Kanzlei rla 1lJ0 in die Erfurter llniversltaet und die saechsischen

schreibstuben von 1J00 verregt. Demnach schelnt die Hochsprache wieder

nicht ein rrGebluet aus einem Volksbodenrr, sonderr¡ ein E:cdergebni-s der

Schulung, Blldung, Zucht r¡nd Kr¡¡rst. AIrr Anfang des Fruehneuhochdeutscben

stet¡t die Universitaet rx¡d die Wort- und Sebriftfuehrer ln Deutschland

sind bis ins 18. Jahrhwrdert Gelehrte. Diese wurden an UniversitaeÈen

geschult, gleichviel ob in Prag oder ErfurL.

19Vgf. H. Mosern Deutqche sbrachsesehl ,
Ðeutsctre Philoiogie 1¡n Aufri at
Verl.eg, L952), S. 9ls5 ff.
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ltaehrend Sehirokauer r¡eder Burdachs rmd Bernüs Theori.e ueber die
Weite¡¡rirkung der Prager Kanzlei des lþ. Jahrhundertso noch Frings Auf-

fassung, dass der l¡,r¡tterboden des Nhd. die ostmitteldeutsche ScÏ¡oILe sei
(noch Frlngs spaetere Ansicht, dass Erfurt r¡nd leipzig der Ausgangsprxrkt

¡raren) teilt, vertritt er die Ansicht, d.ass es das staedtische Elenent

des ostens ¡itar und nieht so sehr das Bauerntum, das dle schrlftsprachliche
Fixien:ng der Spraehzustaende herbeifuehrte. tledenfalls bis zur Zeit der

Bauent-Unruhen bleibt die SchoJ-Ie fuer die Spraehgeschicbte ausser Be-

tracht. Die Sprachforren sir¡ù von den buergeFlichen ur¡d adeligen Bus¡gs¡¡

gepraegt worden. Die Sprache der Bauern rârar di-e lrrundart, die der Buerger

dj-e Uragangssprache, turd die sprachl-iche Fixierung des Fruehneut¡ochdeutschen

in den Staedten zei1t wenig Mundart,]iches. Das }hlnfraenkl.sche (Uainz-

lüuerzburg-Bamberg) war sprachLich de¡n Nhd. am aehnlichsten. Die Kolo-

nisten, díe seit dem 12. Jahrhundert nach der Mark l¡reissen stroernten,

stanmrten aus di.eser Gegend. AJ.s dar¡n die Wetbiner ar¡ l4acht gewannen,

wurde dieses Kolonial-Braenkische der Grundstock des Nhd. Das oestll-che

Kolonialland ¡¡ar wie Besimsn eine i'lisehlandsehaft, in der viele Sprecher

verschiedene Mr¡ndarten nriteinander siedelten. Durch die Zusanmer¡¡¡uerfelung

wurde es nnmoeglLch,die l{elrnatmundatt forLzusetzen ud eine Abschleifwrg

der auffaelligsten mwrdartlichen Sondertreiten war die Folge. Dies gilt
jedoch in viel groesserem Í¡asse fuer die Staedte, Dle Lebensweise der

Bauern war viel wenlger dazu geelgnet, einen sprachliehen Ausgleich he¡bei*

zufuehren. Dieser Ausgleleh ging schneller und wirksamer in den Staedten

vor sleh. Es ist wahrscheinlieh, dass die federfuehrenden_Scbreiber

Meissens nicht die auf dem Lande gesprochene Infi¡ndart. schrleben, sondena

den }Lterarlschen l{ustern folgten. Dle sprach}iehen Prachtstuecke dieser
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Gegend rnd Zeit mr¡den Ja nicht von Bauern, sondern von den staedtischen

Schreibe¡n verfasst. So ven¡endete Neumarkt die Hofsprache' waehrend

man ln lvleissen i¡ der Unrgangssprache schrieb, Vom Prager Gelehrten-

Ceutsch fuehrt daher keln lrleg zu I-uther, wohl aber von den Verfassem

von blerken in Meissen'

Die Geschichte des F¡uehneuhochdeutschen lst fuer Sct¡irokauer

daher enge n5.t der B1uete r:nd den verfall der deutschen staedte verbunden'

Es bildet eine soweraene Spraehperiode urd umfasst die Zeit z¡rischen

1350 und 1650. Die wettbistorischen Entscheidungen dj.eser Epoche ver-

aendern nicht nur das getstÍ,ge Kllma Deutscttlands, sondern aueh seinen

Sprachleib. Am Begime dieser Periode steht dle Universltaet, die seit

1300 im geistigen læben der Ðeutsehen den PLatz des Fuerstenhofes einzu-

nehmen beginnt. An ibrem Ende loest der Hof die Universitaet lrieder âb.

In diesem Zeitraun nehmen die Staedte ibren wirtschaftlichen Aufschwung

wrd schliesslich wíeder thren Verfall" Sef.t 1350 spricht mar¡ daher von

einem buergerlichen Mittelalter. DLe nhd. I{unstspraehe hoerte natuerlich

nicht elnnal auf, sondern setzte sleh ln de¡ Dichtersprache der Ritter

weit,er fort, auch naehdem der Adel sej¡e gesellschaftliche Bedeutrmg

verloren batte. Im Meistergesang lebt dle Sprache und Kunst des Ritter-

tums als buergerlieher lullnnesang nocÌ: lange fo¡t. Keine der nachfolgenden

Standesspraehen konnte jedoeh auf der Grundlage der hoefisehen $prache

welterbauen, da es an der Verbj¡rdlichkelt fehlte" die ueber das Sonder-

wortgut hj.naus dieser Sprachpraegqng Widerhall r¡nd lÙirkungskraft haette

geben koer¡nen.

Ðie ¡nhd. Kunsts¡rrache wird nach ihrer Bluetezeit zu einer
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sondersprache nnd bltdet nlcl¡t mehr die toehspraehe. Keine der vielen

anderen buergerllchen sondersprachen tritt jedoch an ihre stell-e als

Hochspractre. obwohl sich im spaetrnÍttelalter ueberl¿r¡dschaftliche schzeib-

sprachen entw'lclcel-n' war ibre Fo¡nr viel r¡¡einheitlicher a1s dle der mhd'

hoeflsehen Kunstspract¡e und keine von i.hnen galt in gesamten deutschen

Bereich,

Die Geschichte des F'ruehneuhochdeutschen tst dle Geschichte

der Konsolldlerung des Staedtertums. Dle sprachformenden lfaechte sind

hler dle veraaltung, Handel und Recht, also das Aktentum' þls sprach-

forsehung muss slch dat¡er ¡nlt den llrkr:nden befassen, ob¡Yohl das

Fruehneuhochdeutsche nicht nrlt der sprache dieser urkwrden gleíchzuseüzan

ist. Das geschraubte Kanzlel- ur¡d Urkundendeutsch rrar vom natuerlichent

gesproetrenen Deutseh vollko¡nmon verschieden und war bauptsaechlich Audienz-

sprache. Auch ist es dem leteiniscben nachgeforrrL'

Hler scheint es notwendlgn dÍ.e stellturg des Isteinisehen

in llittelalter kurz darzulegen. Das l4ittelalter lehrte von den d¡rei

heiligen sprachen, naemlich dem llebraeiscl¡en, Griechiseben und le'teinisehen'

sie r¡u¡den als von cott stammend bezeichnet, da man den l¡{ert einer

Sprache nacb Alter r¡r¡d Abstarnmung rurd der ihr tnne¡¡ohnenden E¡*enntnis-

kraft beurteilt".Z0 !ü1" aIIe ar¡de¡en mittelalterlichen Nationalsprachen'

¡rar das Deutscbe den drrel heiligen sprachen rmtergeordnet u¡d besonders

fuer den Ilnga¡rg ¡nit Gott rutzulaessig. Erst a¡n Ausgange des l{lttelalters

entbrar¡nte der Karçf um die Gleiehberechtigrrng der Mutterspraehe, der

20VgI. .A,o'la Daube, Ðer AufstLes der l$lttersprache (Frankfu¡t,

Ðlesterweg, L9l+4)
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seine Stosskraft von den Credankeqgaengen der UrsprachenLehre aus erhaelt,

Da das Alter eines Volkes und seiner Sprache seine lnlue¡de ausnacht,

versucbte man dureh fantastÍscbe Erfindungen r¡¡¡d Verknuepfirngen mit alten

$agen das Deutsehe so weit a1s noeglieh zurueckzufuet¡ren.

Das Pilttelalter fand in Hebraeischen durch seinen blblisehen

und urspnrenglichen Gehalt elne besondere Heiligkeit. So kam es, dass

slch dLe FragÞ' nach der Heil-igkeit der deutschen S¡rracbe schliesslich

in den Vordergrund draengte. Besonders Luthers Bibeluebersetzrurg machte

spaeter die deutsche Sprache nun auch nheillg,t' da sie jelzt bibllsch-

rellgi-oesen tJert umspari:nte. Z¡rar gab es bereits vor Luther deutsehe

Bibeluebersetzungen, doch galten diese nicht irn gesamten deutschen Bereich

und waren im Vergleich unreif"

Seit der ersten Haelfte des lJ. Jahrhr¡r¡derts wå-xd das Latein

in den Kanzl.eien vom Deutschen ve¡draengt. Unter deutschen Kaisern

r¡Êrrien bereits Gesetze r¡rrd Urkunden in deutscher Spraehe veroeffentlieht.

Ðer Gebrauch der deutscben Kanzleisprache breitet sich dann vom Ïfesten

weiter aus und setzt sich seit dem lll. Jahrhundert auch i.n¡ Osten und

Norden durch. Seit 1300 schreibt die bairlsehe Kanzlei deutsch und

Kaiser Iudwig der Bayer (131¿+-134?) fuebrt dle deutscbe llrkr¡ndensprache

in dle kaiserliche Kanzlei ein. Ihr schllessen sicLr dann dle fuerstlichen

und staedtiscben Kanzleien langsam art.

Ðie Sprache der Wissenschaft blelbt noeh lange ZeLL das Lateinlsche.

Doeh gewirrnt die deutsche Prosa besonders in Reeht starken Boden. Auch

in der Predigt urrd j-n der Erbauung erobert slch das Deutsche allmaehlich
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festen Grund. Eln grosser Belürag geht von der þstik aus, welche die

philosophische und religloese Fachsprache im Deutschen begruendet und danlt

dem Deutschen dle Faehigkeit gibt, sich aucb auf seelisch-geistigen

Gebieten auszudruecken, Dadurch kommen auch viele Abstraktionen in dle

Sprache.

Das Lateinische war die Grr:ndlage des Religioesen rrnd a1les

Wissens. In dleser RoILe der Sehriftspre.che beherrschte das Lateln weite

Geblete des mittelalterlichen Gelsteslebens' Dies war nit Vortei'len und

l[achteilen verbunden.ã Durch die Ve¡rnittlung des klassischen Erbes und

dle wlrkung des Latelnischen auf die Bildung des Abendlandes !úar seine

Vorrangstellurig unbedingt erforder'lich und erklaerbar' Doch musste das

Nebeneinander von øræi Sprachen end'lich auch Nachtelle aufwelsen' Ða

nur eine gerlnge Anzah1 vor¡ Mensctren Zugang zu beiden Sprachen ¡rnd ihren

Errtmgenschaften und Erkenntnissen hatte, erwuchsen schliesslieh aus der

Mutterspraehe Abwehrkraefte, dle eine gemeinsame Sprachgenelnsehaft

schaffen sollten. Dles geschah in Deu',,schland iJi 13. Jahrhu¡rdert u¡¡d von

da an nah¡n die l,tlerbtrrg w¡d Ve¡:r,¡endung der l{uttersprache in steigendem

Masse zu. Doch bescbraenkte das Lateinlsche durch die Erschliessung so

vleler Bereiche r¡nd FOrrrren des gelstigen Lebens natuerlich die Entwicklung

der deutschen Hoehspraehe. Die Anfaenge der Hochsprache waren darauf

angew'iesen, Aneignungen ¡rrd l,ehnbildungen vom Lateinlschen her zu nehmen

und die Vorrangstellung des Leteinischen wurde so kaum erschuettert'

21vet. Ieo lfeisgerber, Die qesghlet¡llishe Kraft dS¡r deutschgË

Spraehe (üressãtcorf, Scbwann" 1950), s' 102 ff'
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DÍeses Verhaeltnls aenderte sich er'st, a1s ¡rlrklfch sehoepferj-sche und

eigene Spraehkraefte im Ðeutsehen Leben gewannen und eine Wirksarnkeit

entfalteten, die der des Lateinlschen glelchkam.

So bedienten sích auch die ei¡rzeLnen Staende" wie der Kaufnanns=

stando im IJ. und 14. Jahrt¡undert zuerst des erprobten Ietei¡s und

blieben an der Ve¡wendung des ungehobelten Deutsch u¡interessiert. Erst

aIs politische Faktoren auftraten, gi-ngen auch die Staende und dle

staedtischen Kanzleien zÌlr deutsctren Spraehe ueber.

Neben der lSstiJ< gab eine zr¡eite grosse gelstÍge Stroemung

dem Mi.tteJ-alter ein stark individualfstl-sches Gepraege: der Noninalismus.

Die indiviCual-istische G¡ur¡dhaltung zeÍ'gt'e sicb auch in der Sprache, wo

die elnzelnen Schrelber sich bemuehten, womoegllchst regellos und rút

vlelerlel Varla.tlon zu schreiben. Oft findet nran sogar in der Scirreib-

weise ein und desseLben l,Jerkes grosse llntersehiede.

Ei¡e besondere Elgenart des nachhoeflschen Stlles besteht

darln, dass die lfoerter eindeutlger, gestei-gerter und gezierter werden.

Ðies aeussert sich f-ur ngebluernten Stlltr r vorr dem der .A.ckç¡nênn ein

besonderes Bef.splel gibt, Neue Zusanunensetzurgen von I'tloerte¡n

wetden erfunden urui benutzt.

Die Probleme der Erforsehung der GeschÍcbte und Entwicklurg

der neubochdeutschen Schrlftspracùre sind un¡fangreicb tu¡d noch lange nicht

geloest. Besonders die Epoche des Fruehneuhocbdeutschen ist sehr vêr-

ç'ickelt. Sie steht nnter deur Zeichen der sprachlichen Zersplitterung r:nd

ueber Elnzetheiten ¡rird bier die Forschung kaum hinauskommen. Jede
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einzel¡le der zahlreichen Sonderspracben rqrss gesondert auf ihre Elgenhelten

hin r:ntersucht wetden"

Zusa¡orrenfassend lst zu sagen, dass die S¡rrache der Kanzlei

Kar1s fV. und seines Sohnes !{enzels Bestrebungen zu einer Eir¡heitsform

aufi.reistn trie sie zur gJ-eiehen Zeit in anderen deutschen Kanzleien zu

bemerken sind. Die boeh¡nische Kanzleispracbe bildet jedoch nur eine

Phase des Fruehnetrhochdeutschen und gibt uns lediglicb eln Belspiel der

vor-Lutberj.schen Normleru¡g der deutschen schrifbspraehe. Pgålg@

egs Beehrngn, der in der Sprache der Kanzlei verfasst wurde, gibt uns ein

kuenstlerlsches Belspiel der Awrondurg dieser Spraehforrn. Dles bringt

ur?s zur Sondersprache der boehmischen Kanz1ei, wie sie 1m Ackelgan!

zu fi¡rden istu

Der Sprachstand in der boehsú-scben Ka¡rzlei am Ende

des 14. Jahrbundert'e

Be¡nt erklaert in seinem Textabdruck des Acke¡:nann-gus Boet¡næn

ueber seine Tsxtgestaltr:ng i.n spraehlicher und orLbogrephischer Hi¡rsicht¡

ItDfe Editi<¡n ej¡res poetischen I,{erkes, d.as ej¡len arr der Urkundensprache

der Prager Kanzlei gebildeten und durch seirren Beruf dem Kanzleldeutscb

zugeboerigen Mann zum verfasser hat, musste natuerlieh dle reinen Forrnen

der hxes¡burgischen Kanzleispraehe zugrunde legen. Das ist ln meiner

Te:úherstelh-rng der Aqsgabe bei lfeiùnartn uncl in dem vorllegenden Abdruck

geschehen. Dle sprachlíchen Laute und Formen entsprechen also den ldeal
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der neuen schriftsprache, f,rei von moeglicben Doppelformen u¡¡d

Schrelberlaunenon

Artbur Huebner fuehrte diese Nortralisierung noch r¡eiter und

beruecksichtigte dabel jene abweichungen bestimmter Grundschreibungen' die

der Dichter des rtryttrnischen ParaAlellssms und des Cursus willen

aenderte. Gferaeh gi-ng noeh welter. Er beachtete die sehreibr¡ng der

Handsehrlften ntcht und verfuhi lm allgeneinen zugunsten des Lautlicben

und .U¡nlautes. Haranerich verglich dle rlehtig angeordneten Ha¡rd-

schriften, um dadureh dem hlortgebrauch des Ðichters naeher zu kornmen'

ÏJi]}i Krogmann jedoch beanstandet diese Art des vorgehens, da selner

Ansicbt nacb dadurcb bestenfalls die Schreibr:ng des Archet¡rpus ernittelt

we¡rlen kann, welcher durch seine oberdeutssþç Sprach- r¡nd Scbriftfo¡m

von der Orig5rralscbrlfb bereits rseit entfernt $aro22

Ulr.besítzen noeh ein rrimittelbares Beispiel fuer das von Tepl

ve¡r¡end,ete Deutsch in den zet¡n deutschen Versen des von ilun gestifteten

st. Hi.er^onJrmus offizlums. Es wu¡de zu Ek¡ren des Patrons des Huma¡¡ismus

verfasst, nachdem der Hieron¡rmuskult der ltalienischen Frgehhuna¡¡isten'

angeregt durch den Bologneser Kanonlsten JOharures Andree! von Karl IV'

uebernornmen wo¡rlen ¡¿ar. Dieser t¡eihte d'as von ihm gestiftete Slarsen-

stifb ftr¡aus 1n der Prager Neustadt dem beiligen Hierunymus' TepI batte

øv¡ar in der verfassung des offiziuns kej¡re Hand, doch stanrnen Aus¡rahlo

Ej¡rreibung und llarahnung z¡¡eifellos von ilrm. Auch scbrieb er selbst

noeglichenueise die wtd¡nung auf letei-nisch und Deutsch am schluss des

?ZÍgI. W. Krogmann, {oha¡¡nes von Tep]-: Der ac}<erman' S' 87-88
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Ïferkes. Er benutzte das Offizium wa!¡rset¡einllch urspruengLich fuer sej.ne

Privata¡¡dacbt, nachdem er es in sei¡er Kanzlel anfertigen liess. 1404

gab er es auf Bitten der Stlfter des iI5-eron¡rmusaltars in Eger do¡thin'

r,rj.e aus den Sehrlfblæchse1 der beiden Wid.nungen zu ersehen ist.23

tüer¡n das Offlzium daher auch elnen gewissen Anhalt in stlllstischer

und orthograptrlscùrer Hínsieht gibt, so reicht dies jedocb nicht aus, den

Ackemra¡¡n in allen Einzelheiten r¡i,ederherzustellen. Sachlich ist der

Inhalt der 4" Iælction des Offizium aufs engste mit dem Scbluss des

5. Buches von Boetbi,us verbunden, rmd diese SteILe ist nacb Blasebkas

Erachtender||Kr1staLL1sationskenn|tdes@Tatbestandes.I¡nBuehe

des Boethius lag der Stoff fuer den Ackermann-Dlalog ur¡d das Reinoffiziun

bereit r¡nd r¡urde von lepl jm Ag.ker¡nnr¡ ln roeiter ausgreifendem Unfang

ausgearbei-tet.

Das Deutsch der. Kar¡zlelen i.m 1ll. clahrhr¡ndert steht ganz Ím

Ba¡ir¡e der lateiniscben Urkundens¡rrache r:¡¡d ist stark landschaftlich be-

stinunt. Dabei darf nian jedoch nicht annehrnen, dass die deutsehe Urkunden-

sprache ¡ni.t der lebenden Sprache des Spaet¡rittelalters gleichzusetzen ist"

Sle røar ja hauptsaecÌ¡lich ej¡le steife Audienzsprache rmd dadureb weit

vom gesprochenen Ðeutsch entfernt.

Seit Karl I\I. hatte die Spracbe der kafserlichen Kanzlei ín

Prag vor.riegend ostriltteldeutsches Gsspraege, da ¡lis l{ebrzahl der

Schreiber aus jenen Gegenden stanunte. But'dach nahn an, dass durch den

z I*. Anton
M

95L-9 , s.

Blaschka, n55O Jahr€ rAckermannt[, @
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Âufenthalt der itali-eni-schen Fruebhu¡¡anisten am lïofe Kar1s fV. dle

deutsche Fruehrenaissanee in Prag begann md damit verbunden auch die

Hochsprache ent¡¡'lckelt nnd gepflegt r¡urde. Prag hatte den Vorteil, dass

es eine Hofstattn Regier'r¡¡rgszentrale r¡nd Universitaet unfasste. Das

rStudium generalet an Letzterer blldete den Bea:ntenkoerper fuer die rleslge

F.eichwerrraltung aus. Die o¡thiographisehe hilrkr:rrg der Kaiserkanzleí

bescbraenkte sich jedoch nur auf einlge boehmfsche Stadtbueros und wLrkte

kelnesfalls auf andere Reichskanzleien. Irlan kann sonit von elner kaiserlichen

Kanzleisprache auch nach 1lJ0 nur ur¡ter ¡¡eitestem Vorbebalt sprechen.

Trotzdem war in Prag ein fester und strenger Forrnwi3-le vorhanden und elne

am Istei¡r geschulte Kr¡nsthaftlgkeít des Periodenbaus und ej¡l regelerpflrdendes

Kr¡nstdeutsch r¡urde verwendet. Di-es ist jedoch nlcbt al.lein auf den

ltallenischen Fruehhumanisnus surueckzufuehren, da andere lloefe der

gleichen Zeitperiode dasselbe Bítd aufweisen. Prag war nicht der einzige.

Beruehrungspunkt ¡¿it dem ítalienischen Fruehhu¡nanlsmus in Ðeutschl¿ndo

Refor'men wurden durch die boehnlsche Kanzlei nirgendwo herbei-

gefuehrt r¡nd ibre Regeln dringen, r¡ie auch in anderen Kanzleien der-

selben Zeit, nicht ueber ibre eigene ldelt hinaus. Nicht elnrnal Bn¡enn

rlchtet slch r¡ach der Prager Kanzlei. Die unte¡' dem Kanzler Johannes von

Neumart<t sehr gepflegte Kanzleispraehe wurde nach dem Tode KarLs ¡rieder

schwar¡kend r¡r¡d erhielt sich unter t{enzel und Sigi"mund nfcht auf der

gleíchen Hoehe. Durch dle Hussitenkriege des beginnenden IJ. Jahrhu¡rderts

erlitt die Ve¡wendung des Deutschen in Boehnen ebenfalls einen seh¡Eeren

Rueckschlag. Der bald danach beginnende Humanis¡sus hinderbe die Ent-
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wleklung der deutscÏ¡en Prosa, da nån erneut das LateiniscÌ¡e zu bevorzugen

begann, I'Jie stark auch i¡nmer die aus Boehmen ausstroemenden Kultur-

impulse gewesen sein moegen, sie erloschen jedenfalls nft den tragischen

Erlahmen der Kra.ftquelle in den ersten Jabren des 15. Jahrhur¿dertsu

nDen ganz,en Err¿erb des boet¡nlseben Humanismus an sprachlichen

Mitteln: Periodenfuegung nit Vretaphern, Umschreibungen' Kadenzen; u¡lþ

staendllehe l,Iorthaeufung wechselnd mit raplder I¡konlk; der tief-

sprachliche Kontraptmkt zur hochspra.chlich gefuehrten Linie; das Sf c et

gg der Ar¡¡tmente 3 FrauEnlob gegen Frauenschelte, Iebenslob und dagegen

Iæbensabseheu; aIL das wi¡d am Ende der Epoche im Boehmen in ein ueber

blosse Kanzleidil<tion hoch erbabenes üIo¡tkr¡rstwerk geborgen: den

ASke¡.¡¡,ann aus Boehmen, eus der Feder eines Klerken, eines Saazer Notars

r¡nd Schulrektors. Kein lfgnder, dass dieses trrlerk so allein steht, da

scbon zur Zeit, seiner E¡rtstetlur¡g (1401) die ZeLten fuer ein Gedeihen

solcher Krx¡st auf die Neige gingen. Dreissig Jahre spaeter sind die

Spuren eines Prager Fnreh-Hunanj.smus nlrgends nebr slctrt'trax'n?þ

Der leutstar¡d

Nach L' E. Schnltt2S'bedeuten War¡dlungen irn Gebraucb der

schrlftzeichen nicht unbedingt w'irklichen Lautwandelo l/ìtrj'r muessen hj'er

tun Aurrrs",'ä11;,il1 fH:åhffi 3:îTil:"';Ëi:Ï:'ï' *Lt*t+j

z5L. E. schmitt, nDle deutsche ilrkrmdensprache in-der Ka¡rzlel

Kaiser Karls rv,-irãìíäI3ia¡,;-zeitscr¡rirt guer Ms¡tù '
Beihefb, 15, (1936), S. ?3P251
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also arischen SchrífLzeichen und gesprochenen Lauten unterscheiden. Die

Spraehgesehichte nurss sicb in erster tinie ¡nit den Schriftzeichen befassen

und nicht mit gespr.ochenen Lauten. trDas Verhaeitnis von gesprochenem

Laut rurd Spracbzeichen erfasst arn besten die Feldauffassung: Das Sprach-

zelcben ist nichts als der Brennptrrkt eines l¿utl1chen Feldes. So

bezeichnet der I¿ut rat einen bestinrnten Ünlcreis phonetiscber Moeglich-

keiten, eben das zugehoerige lautfel¿.n26 In der Ent¡¡ick\¡ng der

ner¡hochdeutseben Schriftsprache wurden die l¿utfelder langsam beseitlgt

und nan erstr.ebte ein eindeuti.ges rnd festgefuegtes Systemn

InderUntersuchungdes&ter,nann-Textesbefassenwiruns

daher nit den verwendeten Schriftzei.chen. Dabei koennen lautliehe

Untersuchungen der Urkundenspraehe der boehmischen Kanzlel zu Rate ge-

zogen ¡¡erden. Eine Schu'ierigkeit besteht jedoeh darin, dass in der

Kanzlei keine einheltliche Schrelbung ver:wendet wurde und das bestehende

schrlftzeichensystem den Eindruck beilloser ven¡ahrlosung macht. Dles

stamrt von der versehiedenen Herkrrrft der einzelnen Schreibero die dle

Iandschaftlichen Sondertreiten der Sprache rrlit in ihren Kanzleldienst

brachten. lrotzdem lst eln bewqsstes St¡'eben nacb einer Regelung und

Normierung der orthographie in der boehrrischen Ka¡rzlei zu bemerken ur¡d

die l-andschaftlichen Besonderheiten si¡rd ln der MinderheÍto

Im Vokalsystem

(den rù¡d. Diphtongen) r¡r¡d

muss die Steilung gegenueber den mhd' Laengen

die verwendung der mitteldeutsehen l{onophtongierung

26lU4., S. ZL+.
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beaehtet we¡den.2? rm ackenna¡¡n fi::den wir die gleiche vermischung der
oesterreichisch-bairischen Diphtonge ¡ait den mittel_deutschen Mono_

phtongen, die spaeter eines der Haq>tnerkmale der neul¡ochdeuüschen Schrift-
sprache uurde. so sehen r.rir die Diphtonge ei (von rnhd. langem Í),
au (vom nhd. langen ü) und eu (vorn nhd. langen t), ruelche ars Neuerungen

dle boehmlsche Kanzlei um 1J20 aus bairisch-oesterreichischem Gebiete

erreicbten. Dort wurden sie zr¡naechst in r:nregelnaessiger tteise ve¡r-

wendet, doch mit der Zeit setzten sie sich durch, bis sle endh.ch zur
Regel geworden waren. Die Dlphtonge eu r¡¡rd au erscheinen jedoch ab und

zu auch a1s ew and aw.

- Dle mltÈeldeutschen lronophtonge ersehelnen ebenf¡"n s; rri¡
finden daher langes I (aus nhd. ie), langes i (.o" rrhd, uo) rmd 1anges fii
(aus mhd. iu), obwohl in den ueberlieferten Drucken der Unlaut fehLt.

Die in der Kanzlei und im Acker¡nann verwendeten geschriebenen

Selbstlaute sind noch foþende: a (aus mhd. kurzem a und 1angen ã,
obwohl letzteres ab ¡xrd zu als o geschrieben erscheint), e (aus rnhd. e,
ê, ä r¡nd & ), I (aus mhd. i, winl auch fuer j venrendet, da rnan zwischen

1 r¡nd j nicht unterschi-ed), o (von ntrd. o, ö, langem õ, oe), u oder v
(vom ¡nhd. u, ä'llo,r¡nd rie)¡ der Unterschied aw.ischen u und v haengt nichù

vom phonetischen Ítrert ab, sondern von der Stellrrrg des Velç¿1ss. (v steht
am Anfang des tr{ortes, u Í.n ande¡en Stellungen) , ie oder langes i (vom

mÏ¡d. ie).28

27v e]... Helerp Bindewald,
Koenigs l¡trense1s, (Halle, Niemeyer,

tfu*t. 
".Boehmen, Duck¡sorthrs

OrC. lrfalshe, aug
Ger¡nan Texts (London, rg51-@"
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Das r¡nbeÈonte e in Vo¡¡-, Illttel- rurd F'ndsilben' wel-ches durctl

die synkope rurd Apokope aus dem obe¡deutschen ausgeloescht wurde, ist in

prag wid in Ackermanr¡ naeh dem ostnitteldeutschen Vorbild erbalten worden

rrnd begann danlit den Kanpf u¡a seine Erhaltung, der durch Jahrhunderte

dauerte. Das in dieser Epoche modisehe rzet wurde nicht velr¡endet'

sondern man hielt an der l/er¡¡endung von ezui fest'

Das Vokalsystem der Prager KanzJ.ei' r¡nd damlt des þ@ry

ist vonrj.egend das des Fruehneubochdeutschen. Doch we¡den auch einzel¡¡e

Reste des Mittelhochdeutschen gefunden.

Ðas Konsonantensystem lst im allgemeinen das gleiche, r¡elches

im Neuhochdeutschen gefunden wird. Im Anlaut stehen die Verschlusslaute

b, t, g Ïfie im ¡nodernen Deutschen. Auch im Vergleich nit der hoclr-

deutschen Lautversct¡i-ebung zei.;gen die Konsonanten das neuhochdeutsche

Bild. Elnlge Ausnaiemen sind jedoch vorhar¡den' wle zrun Beispiel die

Verr¡erdr:¡g des t a¡¡ Stelle des nhd' d in tumm, tar¡reno tur¡kel'

Fuer di.e Lehnwoerter aus dern Lateinisehen finden wir zu¡r

Beispiel rbabstr a¡r SteILe vom nhd' rPapstt n

Im Anlaut finden wír auch die mlttelhoehd. Ver¡¡endt¡r¡g voD

sI, sm, sn' sw an Stelle der nhd. schI, schm, schn, scbw' 'Auct¡

tw r¡írd anstatt des modernen z!û verwendet'

In Auslaut stehen nrhd. pf (2. B. in scharlpf, Kap. XVu2) rnrd

aueh b wurde starrkoepflg erhalten (Ítle in vmb, vmbe, darr¡rnb)' Aueh

t an Stelle von nhd. d" wird gefurden (2. B. lant, leit)n doch haengt
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dies bef der Betracbtr.ug des Åcke¡måËL¡-lextes von den Anslcùrten des

flerausgebers ab. Dies erschr¡ert auch elne Zusammenfassì'mg der ver-

¡¡sndeten Laute, da bis jetzt noch kein voJ-lkouünen verlaesslicher Text

rekonstruiert wo¡den ist und aueh ueber die Prager Urkundensprache

Unei:T igkelten herrsehen.

Im Inlaut ¡¡u¡rCe zunr Beispiel das mhd. b zwischen Selbstlauten

in l,iip¡rùen wie rsehent erhalten, doch werden andere I¡forte ¡rie ee, geen,

steen ohne stummes h geschrieben. Die Verdopplung der Mitlaute ging nur

langsam vonstatten, doch ist dle Kanzleisprache und der ggB@ Yon

der uebertreibung auf diesem Gebiet verschont geblieben.

zurn sti-l und spraehrLryLhnrus'. d3s AekeEgan¡e aus Boehn'en

Nachdem der A,cker¡nann aus BJoehnen fuer beinahe zwei hr¡ndert

,Iahre in Vergessentreit geraten war, gab Friedrich von der Hagen die erste

moderne Ausgabe des Dlaloges heraus. Dlese b];leb jedoch unbeacbtet'

Å'.rìq¿a rlaq 'î.ahr ) an diesen VerhaeltnissenAuch Kniescheks ¿luflage des Jal¡res 187? aenderte

nichts, da dle sogenarmte lrwuehexnde Prosarr des Iüerkes an stelle der

nrlttetalterllchen Poesle die ce¡mar¡lsten absctr¡ech+...29 Erst r¡actr 1890

wurde der Aclserrnar¡r¡ durch Burdach ln den Mittelpurù<t der germanlstischea

Forschungen gerueckt. l,leitere Jabrzehnte mussten vergehen, bls nan slch

der rhyfh¡nfsehen Beschafferù¡eit der angewand'ten Kunstprosa bemrsst ¡rurrdeo

aus B oehrne"?T ll' m;"ff:å :?Tîi?î ¡î ü*: å*'iïî:îå"-li ïiiiã ft!$fi " ËTffi : .
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lrn Mlittelalter u¡nfasste die ars di,cùaminis so¡¡oh1 Prosa als

aueh Poesie und man unterschíed bemrsst zwischen dlesen zwei spraehlichen

Ausdrucksarten. Aueh gab es zwel poetisehe $ysteme im Mittela1ter, das

metrlgche oder silbenzaehlende rmd das rh¡rthrnische oder silbenbetonend.e.

Spaeter fuegte man noch einen drÍtten StiI 1n die Poesie 6in, die so-

genannte Rei:nprosa. Ðartrnter verstand man gewoehnliche Prosa, deren

einzel¡re Glieder durcb Vortragspausen bezelehnet sínd und deren End-

glieder sieh relmen. Nach nl-ttela1terllcher Theorie wurde díe Prosa

durch Rh¡rthmus gekennzeichnet o ¡¡¡aehrend dle Poesie entweder durch das

Vers¡nass oder den Rh¡rthnus und Rei¡n reguliert n¡u¡de. In der praktlschen

Anwendung findet jedoch eine Verwisehung der Grenzen zwischen Poesie und

Prosa statt. Gewoehnlich versteht ¡nan u¡¡ter Prosa rfreie Reder o doeh

glbt es verschi-edene Arten von Prosa. Dle hoechste Forn ist die

tKunstprosar, Ín der Antike teloquentia prosar genannt r¡nd durch den

Propbeten Isaias ve¡treten. Es lst aeusserst schw'i.erÍg, ln Kutstprosa

zu sch¡eiben; viel Zeit r¡r¡d Mruehe u¡:d ein bedeutendes schrifbstellerisches

Talent sind erforderlich. Eine zr,¡eite Prosafonn ist di.e der ger.roehnli.dten

Rede. Sie ist unentbehrllch, wenn rran es eili-g hat. Im fruehen }iittel-

alter wurden jedoch auch rh¡rthmiscbe Gedichte Prosa genannt. Ih¡¡e Zeilen

waren in Prosa geschrÍ,eben und besassen eine Endkadênz. Es gab zwei

Arten rhrythmiseher Prosa-Poesie. Die eine besass trnregelnaessigen, die

andere regelmaessigen Rhythrnus. Es gab auch noch die sogenannte gemischte

Prosa, welehe aus Prosa mit eÍ¡gestreuten Gedicbten bestand. Ï¡r

spaeten lrrittelalter wurde dle rhyLhrnische Kadenz naeh dem Vorbild der

Spaetantike in die Kr:nstprosa eÍngefirehrt" Obwohf das Mittelalter
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theoretlscb Prosa ¡¡rd Poesle streng unterschied, verrrechseLte man ln der

Praxls die Terminologle der Ausdrueksarten und verr,rischte i-trre Grenzen

derarL, dass man zwiseben beiden nur schwer zu unterseheiden vermag.3o

Daraus erklaert sieh dle elgenartlge Form. des Acke¡rnan:r-

Dlaloges - er ist eln rhyüfurr-lsches Prosagedf-cbt. Ðie wunderbare Kunst-

prosa ist streng aufgebaut und wirkt auf den r,eser wie rh¡rthntsche

Poesle. Nach Reltzer3l so1I der Texf in ¡rhytbraisch-gebundener versformr

gelesen ¡¡e¡den ru¡d Beitzers Versuche, d5.e rþtbmischen Einhetten des

Iferkes in Gnrppen und Abschnitten anzuordnen, sind aeusserst erfoþreich

und ueberzeugend. Ðer spractrliche Rhythmus des lþkermann ist so betont

und offensichtlLch, dass rnan i.hn sogar beim fluechtigsten Lesen bemerken

muss. Daher kann rnan sich nur wr¡nderno dass erst nach sechzig-jaehriger

Ackerrnar¡n-Forschung die Aufnerksa¡ùeit auf d.iese ProbLeme gelenkt wurde.

Auch Blaschrka3â betont das laute Lesen des Dlaloges sei

rmbedingt erforderlj.ch" um die Eigsnart des rþtbrnfschen Àufbaus r¡nd

besonders des rhythmisehen Auskl4lgs jeder Rede u¡d Gegenrede voll su

wuezrligen. An besonders eindruekwollen Stellen tritt auch noch die

Beirqprosa hinzu. Belde Fo¡rprinzípien, sowot¡-l der Cursus als aucb

3tvgl" E.R.curtius, Furopean Literatur.e and tbe ratin Middle
4€g.go S. !18-154.

31Vg1. Johanna Reitzer, f,Das zehnte Kapitel des Àckerrnar¡r¡es aus
Boehmenn,5.229; Sleue auch rrDas 33¡ Kapltel des tAcke¡rø¡ar¡nt nlt
besonderer Bueekslcht auf Rhythmrs und Zahlens¡rmbolik rn .

32vgl. Anton &schkao nJJO Jahre tAeke¡mannrn, s. ¿Ê. Auci¡
frEin Bri.eftopos des rAcker"TnêrÐ-tÐichters,tt S. 37-40.
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die lteiqprosa, sind hier Í.n Aclcermaru¡ programrlatisch und praktisch ver'-

w'irklicht und vereinigt. Obr¡ohl dle Prosa stellenwei.se die Gebae¡rie

freler Rh¡rbhmen geninnt, r¡nterliegt sie doch strengen Gesetzen. Ðer

mode¡ne llgerer ist gewohnt, bei der Prosa Ungebundenheit vorauszusetzent

im s@ herrscht jedoch strenge Zucht. Dass nan den sanfÙen

Z:oartg r¡nd die Bindnng niebt ohne r¡eiteres bere¡lct, lst ein Zej.chen der

Vollkorunenheit dieses Kr¡rst¡¡erkes.

l¡Ile aus de¡n lateinischen Tlldmungsbrlef hervorgeht, hatte Tepl

dle lbslcbt, mlt der unpolierten deutsehen Volkssprache ein rhetorisches

E:çeriment zu versuchen. Elnige lateinische Sct¡riften des Verfassers

sind erhalten und daraus kann man ersehen, dass er ein ì4eister der

latei¡isehen Sprache r¡¡rd ihrer kuensttrerisehen Forrn war. Der Cursus¡¡illen

ist beeonders im lateini,schen trùid¡nu¡rgsbrief her¡rorstechend, ein BeweÍs

dafuer, dass lep1 den rbythnrlscben Satzschluss wenlgstens i¡n Lateinischen

vewendete. Dles verstaerkt unsere Annahme fuer sei-nen Gebrauch

im Deutschen. Es ist sicher, dass der Ðialog ¡nit bewusstem Fornn'rillen

verfasst und jeder Ausdruck des hrerkes mit voIIer Absicht niedergeschrieben

ruurd.e. Der Bhythmus der Sprache ist als Grundprinzip der spracbli'ch-

stillstisehen Praegungen anzusehen.

In diesen Zusanmenhang lst es bemerkenswert, dass die rhythmisch-

gebr:ndene Versfonn des l¡ierkes eln wertvolles Hllfsmittel fuer weitere

Te:rtausgaben bildet, d,essen si-eh kor¡¡nende Hereusgeber bedlenen koennen-

Huebner und Krogmann haben dies bereits erkannt und daraus Vorteile

gezogen. Doch nnrss dabel mit Vorsieht r¡nd dichterischem Feingefuehl vor-
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gegangen werden. lnile wir gesehen haben, kann uns ein Stredium der

boehmischen Kanzleisprache dazu ¡¡ei-tgehendst behilflich sein. In der

I(anzlei Karls fV. gebrauchte man sowohl irì den lateinischen a1s aueh

deutschen Prosadokr¡¡nenten bestiru¡rte:i rh¡rthnlsehe Satzschluesse. Nacb

schmitts [Intersuchunge¡33 findet eine Ein¡rirkung vonr Latej-nischen auf

die deutschen Satzsehfuesse in den Urkunden statt. Doch werden die dem

Deutscben elgenen r¡nabaenderlichen Spraehnerknale niemals uebergangen und

der l¿teinlsche Cursus drlngt nur dort in dle deutschen Satzschluesse ein,

wo verúråndte Bezlehungen bestehen. T¡pisch deutsche Elgenheiten vermag

er nie zu ve¡draengen.

Die haeufigsten Cursusarten, dle man im Ackerrnann fÍ-ndet, sind

folgende:34

Cursus velox (-rr-r-t) lst der'am haeufigsten gebrauchte" Seine einfache

Art ¡,Érd zum Beispiel z¡seinal- i¡ den ersten sechs Zeilen des ersten

Kapitels (in der 4" und 6. zeire) ve¡r'endet. Der cursus verox ohne

Apokope ¡si¡d beispiersweise i¡n xI. Kapitel 2o veruendet. Obne s¡mkope

steht der c.v. ln fr15, r,ro Tepl rbeleibet,! a¡¡ Stelle von tbleibetl

setzt. Of*L nruss der Leser auch die Elision veranenden',i , um einen c.v. zlt

erhalten, z. B. rfurste all"er fuerstentuner (XIOGV)"

Ein haeufíg vertrendetes St,llmitte1 in Tepls Zeít war der H:iatus:

33Vg1. 1.. E. Schmitt, uDie deutsche ürkundensprache in der
Kanølei Kalser Karls fV (1346-f3?8),tt S. 106-109.

_ 34Ug1. hler auch Keit¡ Spatding, Johann von Teplj lrer Aqkcrrngur
aus Boehmeno S' XIO(VI-Ðü(ruII. Dle Zellenangaben stsmn'ren aus SpalA:.ngã-
Textaasgabe'
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z¡¡ei Selbstlaute treffen im.Auslaut des einen und im Anlaut des folgenden

l'rlortes oder lfortteiles zusa¡ûren. Im Acke¡rrtrnn r¡j-¡d der lli-atus sogar im
Cursus verwendet, w1e zum Beispiel in der letzten Zeile des Xt/IIf.
Kapitels.

cursus planus¡ (-rt-r) Dleser erschreint in aehnlíchen variationen wie der
cursus verox. so ohne Apokope ln xrolz, rrrrJ2 usw. ohne synkope, ob-

t¡ohl diese baette vert¡endet we¡den koennen ín f,r?, Vfl,].ll usw. In VIIIûI?
muss Ellsion gebraucht werden, um den Cursus planus hervoraubrj.ngen und

in v,21, xrx,ll+ und )oO(rv rfl lortngþ die 4w¡endung des HÍatus die

rhythnisehe Reihe berbei. Gewoehnlicher Cursus planus findet slcb
haeufig und beginnt nit I,4.

Gursus tardus (-!r*tt) ist ein dem Ðeutschen fremder Satzschluss und

dat¡er auch i-n den Urk¡¡rden der boehnischen Kanzlei sehr selten zu finden,

fn 49hgggg!4 erscheint der Cursus tardus nur in einigen zwelfelhaften

Faellen. Dle seLtene aeltere Fo¡nr des cursus velox (-r'r-r) finden w1r

tn ß'r2?, Der cursus tr'ispondlacus konmt einige rIale voro so¡¡ie aueh

ande¡e xilythmische lielhen, dl-e rnn des oefteren 1n der mhd. Literatur

findet, und die keine latei¡ische Bezeichnung haben, da síe nur dem

Ðeutschen eigen sind.

Hllda Srvlnburne behandelt ln einem Artikel S¡mtax, Bh¡rtbmus

r:nd Ï¡üortfolge lm Aclre¡.naann_ aus Boglrmen ,35 Io dieser Untersuchung be-

etaetigt si.cLr dle.Annahne, dass Tepl tatsaecù¡Lieh die Gesetze der ge-

_ 35Vg1. Ililda Srdnburne, trl{ord-Order a¡d Rhythm i¡r the rAckerma¡n
aus Boehmenlfr, $LR,xLvTITlU (1953), S" 413-420.
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woehnlicben SJ¡rItax be¡nrsst ausser Acht l-iess' wenn es th¡n un dl.e netrlsche

und rhythnrische Qualltaet des Textes ging. Di-es lst an der hbrt-

stellung, und hier besonders an der Verbstellung zu seheno

Iur allgeneinen folgt das liauptzeitwort in Hauptsaetzen den

Gesetzen der nodernen S¡mtax. Doch gibt es auch zahlreiche Ausnahmen.

Im ersten Kapitel, ZeL\e Jr2-L5 lst dies beispiels¡¡eise nicht der Fall'

d,a es dem Autor hier u¡u den Rhythrnrus u¡¡d das Gleichgewicbt des Satzes zu

tun war, Auch ve¡t¡endet TepI ab und zu aebnLlche tr'Io¡"tbildungen am Änfang

w¡d Ende eines }aengenen Satzes, r¿odurch dle Form ra b b ar entsteht¡

rleit lst liebes ende, d.er freuden ende trauren i.st,nach lust vnlust rmrss

kurneno willens ende ist vnwlJlenr (XII, 2Z-Zl+). ID den zwei Zwischen-

saetzen stehen hier zwei- l¡Iorte vor dem flnitiven Verb, waehrend d1e

beiden aeîrsseren Satzteile dle gewoehnliche lfo¡tstellwtg aufzeigen.

Im ÏIV. Kapi-teÌ, Zeile 2 finden rEir zwei l¡iorte vor dem

finitiven Verb, wo¡nit Tepl eine anschr¡elIende Wirkung erreicht. Im )ffI"

Kapitel, ZeÍle 31 steht das finitive Verb am Anfang des Satzes und bat

daher eine betonende $firkung: ¡tbestrelt sie der Tot vnd begrub sie aller.

Nebenzeitwoerter dagegen stehen meist nicht a¡n Ende des

Hauptsatzes. Wenn sie besonders betont sein sollen, stehen sie oft

am Begi;rune des Satzes, wie dies aueh im Neuhochdeutschen der Fal-I ist:

rverswunden j.st ¡neín lichter ste¡n an dem hinelr (V'þ). Die Anfang-

stellung haengt auch unter Umstaenden mit deni Rkqrthlm¡s zusamnrcn, wie zum

Beispiel fuI lwlI. Kapite}, ZøLLe ?Á' Diese Konstruf<tion i-st besonders

an Kapitelanfaengen bevorzugt " auf ¡¡elche Tepl grosse sorEfalt r¡nd }luehe
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venrendete: rgespoette vnd uebeLbandelung ¡ülessen dicke aufhalten durch

warhelt willen die leutet (XIX,1).

Ar¡ a¡rderen SteILen befindet sich das Nebenzeitwort vor den

Satzende und ueberlaesst dadureh einem anderen Worte die betonte End-

stellurg: ¡ich bins genarint ein acke¡nanr (IIIrf). Im VI. Kapitel,

Zel.]'e 23 lrj-rd die lrlort,folge der zr,æi Zeitwoerter am S¿f,,ss¡de umgekehrt:

lsorten rüir... die leute lassen Lebent, da hlerdas verb elebenr das

wichrtigere ist"

In den Nebensaetzen lst dle Zeitwortstellung sebr verschi-eden.

Einfache verben stehen reist am Ende, doeh we¡den zun zwecke des

Rhythrnrs oder de¡'Betonung oft Ausnahmen gemacht. so zum Belspi.el der

Betonung lregen; rr¿1r tun als die sunne, die schei.net vber gut vnd bose ¡

(VIr]I) t¡nd tdo nlan zalte von anfang der werlte seehstausent fi¡nfhundert

neun vnd neunaig jart (IUVrl?). åb und zu steht das einsilbige Zeltwort,

nlcht am Satzende, da der Autor venneiden wollte, d.ass d.j.eses mlt einer

betonten Silbe beendet r¡uerde; teucb neide vnd hasse a]-les, das da ist in
himel, auf enJen vnd in der heJ.let (Vür2O). Des Rhythmus tdegen:(wo sint

sie hi¡, die auf erden sassen, trnder denr gestirne vnbgiengen wrd entsehieden

die planeten?¡ (XlVürl8). trrleite¡e Beipsie]-e dj-eser Arto weisen weder

betonende noch rhythrnische Eigenschaften auf, docb finden sich dazu

Parallelen im rBuch der Liebkosr¡ngtr von Joha¡rnes von Neurnarkt, so fuer das

XTXIV. Kapitel fls5 As{<emann, ur¡d fr¡er das XXXII. Aeke¿'¡nann-Kapitel in
ilÐe Contemptu Munditr des Papstes I¡nozent fII. I:n diesen Vorbildern

finden wir dieselbe Aenderung der gewoehnlichen blortfolge in Neber¡saet,zen

wie jm Ackerm. nn.
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Ì{enn das Zeítr¡orü etnes Nebensatzes kein einfaches Verb ist,
wird es ¡rit de¡n Partizlp der Vergangenheit, dem lnfinitiv oder einer

Ergaenzung verbunden. In zahlrelchen lraellen enden dle Nebensaetze wle

im Neuhochdeutscben mit dem Partizip der Vergangenheit und ei¡rem

Hilfszeitwort, so zum Beispiel irn If. Kapite, Zel]re 6. Die Wortstellung

r'¡lrd auch in der' Partlzipkonstruktlon der Gegenwarü beeinflusst:

rbistu ei-n acker¡nån nonend in Behemerfander (IV'Z). Sehr haeufig enden

Nebensaetze rait dem Ï-nfinitiv n¡¡d dem Hilfszeitwort, wie es in der modermen

SSmtax der lrall- ist: rir schaffet nicht, r{ann mich rewet nein serige

verlust, die ich ni¡nmer widerbrjrgen rnag' (rur?). In mehreren Faellen

stehen Ergaenzwrg und Zeitwort 1n gewoehnlicher l{ortfolge.

Sebr oft findet me¡r das Partizip der Vergangenheit und das

Hilfszeitwort in umgekehrter Reihenfolge, wie zum Beispief in If' Kapitel,

Zelle 8¡ rallej.n r¿'ir doeh manigen...leuten serre vber den rein haben

gegraseto davon witwen rmd welsen, landen vnd leuten leides genugelfch lst

gesehehens. In diesem Satze bemerken wir sogar eine zwei.malige Urnkehrung,

welehe den Prj-nzip des Satzparallelismus zuzuschreiben ist. Iufelst lst

dle Umkehrung jedoch vom Bhytlunuswll1en bestj:ffint, da der Autor vermeiden

ri1l, dass ein betontes, elnsilbiges Hilfszeit¡rort am Ende des Satzes

steht.

Haeufig befindet sich das Ililfszeituort auch vor dem abhaengigen

Infinltiv: ttu lr genediglicber wa¡n ich i.r kann gewunschent (XI,12).

trrlenn der Infinitiv rnehr Silben als ¿ss HÍIfszeitwort aufweistu wird oft

um des Rhybhmus w|llen die lln¡kehrung bevorzugt, r¡ie zum Beispiel im

II. KapiteL, ZeLLe 19, wo TepI ..trfrugest g""tå"hurrr an StelJ'e von
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t geswåcben rrügest,r setzt,

Seltener steht in Nebensaetzen das Verb vor der Ergaenzung.

Díe rhythrnische Ánordnr¡r,g tr¡åre geliheno wlrd vor tgelíhen wérer bevor-
zuet (xxxilr,I6)

IdenÍger auffall-end sind dle Variationen anderer Satzteile,
da die gewoeirn]-icbe syntax hier geri.ngeren Veraenderr¡ngen untenøorfen isto
Trotzdem r¡e¡råen sie un der Betonung oder des Rkrythmus ¡ri1len gefunden.

So steht der Satzgegenstand wegen der Betonung oft am E¡nde des Satzes;
roder es hette ¡nlr ¡uiderbracht die wandelsone, (xvrrl). trrlegen des

Rbythnus¡ tauf snel-Lem fusse laufet hin der mensche lebenr (xxrf?).

trrlegen des Parallellsmus; reinen kolben vur elnen kloss goÍa.s, eine koten

vur ej-nen topasionu ei-nen klsling vur einen rubin nirnpt ej¡ narre: dfe

heusche¡rer eine burg, die Thunaw das mer, den meusar ei¡en fal.ken nennet

der torer (loo(u 1-4)" Îep1 verruendet die Endstellung des subJektes

besonders fuer seine Kapitelanfaenge, wodurch d5.e Saetze sehr for¡nal

anmuten (Kapitel XV' XUo XX usw.). DÍe Endstellwrg des Satzgegenstandes

betont den absiehtlichen Unterschied in der l{ortfolge r:nd dem R.hythrurs

der vorhergehenden saetze: twere leben nicht, wtr weren nicht, vnser

geschefte were nicht: damlt ï,¡ere auch nicht der werl_te ord-enrmgr ($(Ifrg).

Um Variationen zu erziel-€r, sts'llt TepI das Objekt oft an den

Beginn des Satzes. Dies geschi-eht besonders haeuflg bei den Kapitelan-

faengen (r,rie Kapitel VIII , XVI, usw.). Dassell¡e findet sich bei

Befehl-ssaetzen; rdank, ]-ob vnd ere habe die zarte tochters (Dfrle )"
Oft fasst das Objekt (in diesem }-alle 1st es meist ein Fue¡ruort statt ein

Hauptr*ort) Aen vorhergehenden Satz zusammen: rdu hast nicht aus der
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¡øeisheit brtu¡nen getrunken: d.as prufe ich ar¡ deinen wortent (Xrl). Um

die betonte Endstellung einem laengeren Subjekt zu ueber'Iassen, beginnen

manche Saetze mit einem kurzen Fuer'¡¡ort-0bjekt, wie dies im VII. Kapitelo

Ze3.!e Ip geschieht. l{egen des Rhyttrmus steht in Nebensaetsen das Objekt

ab und zì¡ am Ende des Satzes (XVII,I9)"

am satzbeginn steht auch di-e Ergaenzung zu verben, welehe

haeufig nÍt der Bepetitio zusa¡nûren ve¡wendet wi¡d: trechtfertlg wellen

rcir we¡den, reebtfertig ist vnser geferter (II ,ZLr.

Das Buch der Lleþhgeung, welches von .Jchannes von Neu¡rarkt aus

dem pseudo-augustlnlschen Liber sollloquioru&aniÍÊe all-pet¡I|e uebersetzt

worden T^¡ar, !úar dem Autor des Acker:narrr-Dialoges sohlbekarint r¡nd er

venaendete i-n seinem Streitgespraech vtele Teiledavon' Es lst sehr

wahrscheinllch, dass Tepl von der S¡mtax, d'em Stil, dem Wortschaf,å,

den Satzbildungen r:r¡d der lnlortfolge des B@ beeinflusst

war, obwoht der Ackerrnann aus Boehmer: eln groesseres Sprachkwrstr¡erk als

jenes darstellt. ltortstellung ¡nd S¡mtax im Buch êel--Liebkost¡ng stehen

deur Lateinisehen sehr nahe, da Neu¡narkt sich enge a¡r sein laùeinisChes

vorblld bielt. Dad.urch ist aucl¡ teilweise der lateinische Einfluss auf

den Stil Tepls øu erklaeren, da jener sich stel'Lenweise enge an die

sprache des Buch der Lieþko-su¡g anschloss. Die meisten bisher be-

sprochenen s¡mtaktischen ErsCheinungen im Ackermar¡n werden naemlich auClr

im@gefunden.DassderAsgErng4seinvollendeteres

sprachliches Kunstvrerk darste}ltn stanrnt vom bewussten Sprachschaffen

seines Autorso weleher a1le n,oeglichen sprachforrnen u¡¡d -flguren darin
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verei.nigte. Auct¡ bEsteht in Lclse¡r¡rg¡q ein vieL staerkerer Rh¡rthnusrrille

als i¡n Buch der Li-ebkosr¡ng, wodurch wiederum dÍe hrortste]-lung besonders

beeinflusst wird. I¡Ieiters duerfte TepI rrit der rh¡ôhnischen Prosa des

Boethius (ca. 480-52I+) una rrlt de¡r Schulbuch der Septen Srtes Liberales

vorr Capella (þ10-439) betcannt gewesen seÍn und von diesen in sprachlicber

Hinsieht Anregrrrgen erhalten haben"

Es ist dle Prosafassungo di-e der' Foran die grosse lebensnaehe

glbt,. Ð1e rhetorlschen Mittel r¡nd die colorelrhetjiciu welche 1ru Dialog

verr¡endet ¡serd.en, stanunen aus der Antike und r¡urdeq. von den ¡nfttelalterlichen

Stilisten weitenrerfolgt. Die l¡Io¡t- u¡rd Satzflguren çurd-en verfeinert.

Anton Blaschka ¡relst darauf blno dass Tepl ein t¡rpisch ¡nitteü¿teiniscber

Stillst Har.36 So ven¡endet er die Repetitio, weiehe sieh durch das

gesamte l,,'Ierk hindurchzieht r¡nd die Satzstruktur læitgehend beeinflusst o

da dadurch der Parallelismus der Glieder henrorgehobon w'ird. Zu Beglnn

der Satzgli-eder oder Saetze stehü die /rnaphora: rþ bosheit versinket, åJl

jammerigen ellende verswindet r¡nd S der uñúj.derbringenden swersten achte

goteso.nr (foil-f3) oder tgggþ!¡[g!þ wellen r¡1r we¡den, -re-chHe¡li,g

ist unser geferte...r (IITZL-ZZ). Auch finden wir elfnal das !{o¡t

rmerker als Anaphora im X. Kapitel, Zahlreiehe weitere Beispiele sind

zu finden.

Am Ende von aufeinanderfolgenden Gliedern steht die þiphora:

sriranmatigÉr... hilfet da nicht, Rhetoriea... þi$et da nieht',.r und

36Vg1. Anton Blaschka, ttJJo Jahre tAekermanniir, So 4]'52"
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¡úeitet€ 19 thilfet da nichts fol-gen ir¡r XXVL Kapitel. Auclr r,¡inl zu

Anfang rmd Ende die Epanaphora vensendet: tDu fragest, lEer r.¡ir sein, Du

fragest, r'¡as ¡'rir seln, Ðg-€Igggg!,, wie wir sellq, Du fraeest, warzu w"ir

tucbtfu sein.t (XVI. KapiteJ-). lfelters tfSL, was da nicht erryfehet

ander fi.È!. s (rufffV,9) un¿ andere mehr.

Epanodos bildet eine Sonderform: ricb r.ri} keren yon eucho von

euch nichts gutas sagen! (Vnr15-16), rentspenet micheler eren. Mleheler

eren het ichr (Ð(16).

Dle einfache lrliederbolung oder Eplzeu<is steht im zueiten

Kapitel, Zeile I: rhoretîo boret, horete¡rrr. Ifi IJ(. Kapitel finden wlr

dte idortwiederholung mit Eryhase: rdie gabeheisset eabe vor aller irdisct¡er

ar¡swendiger gþgr (zeife 1?-18)"

Dfe {Ígura etymologlca erscheint im XII. Ka¡:iLeL, Ì'¿t!ç 23

tnach lust vnlustt usw.

Ein Polyptoton ist: rdie lebcqdlee]n ¡nit den lebendiqen, die

toten mlt den totens (VIII' l?-Lg) und rherre aller @, c r o@Q! aller

aller .ggþþ,.,. !g!}!eer aller .þ.i}i€98...' (xncw' z-4)

Die Anzatrl der kru¡stvoII angeordneten Tautologien ist endlos:

¡leidige anfeehtungt (I,6), rsehed1icher echterr (IrI).

Den lÛortfiguren treten

1¡Iechse1 henrorgetren, an die Selte.

und Schlusstellung des Zeitworbqs :

hause gewaltiglictr zu euch! (I'l+)

Satzfiguren dle aus dem s¡mtaklschon

So finden wir die Anfangs-o Zwischen-

rhore_ti, ner¿e r¿u¡rderr (fI,1) rr:ngeluck

¡Lr Îot, euch sei verfluchetr (Ioa)'
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ALLe diese Fuegungen lassen si.ch im Parallelismus enaphorisch oder

epiphorisch relhen oder cbiastisch binden. Auch das Zeugma ( - Satzfigur,

in welcher ein Verb oder AdJektlv zwel Substantiven di.ent, obt¿ohl es nur

zu einem passto Das zweite passende Verb oder Adjektiv lst ausgelassen)

erscheinü in verschiedenen Forrnen: Adjnnktun"conjr¡nktu¡n' Disjur¡ktùn"

Helene Bindewald3? A.U¡ he¡:yor, dass die ZvteL. rmd Dreigliedrlgkeit

die hervorste chendste Elgentuenlichkeit der boeb¡ris chen Kanzleisprache

bildet. Der A*g$gEg hat an dieser stilistischen Erscheinung grossen

Ante|I. Ðie Zwei- qnd Dreiglledrigkelt entstammt der ¡nittelalterlichen

lateinischen Bt¡etorik, die ¿ss Vorbild der Fruehantjl<e weiterfuehrt'

Blnde¡¡ald txtterscheidet drel llauptgruppen von Paan:ngen: I)Verdeutlichendet

Z)Schmueckende (die eigentlichen rreolores rhetorlcir ), J)Vermebrende "

I,[aehrend die beiden ersteren Gruppen stets S¡mor5rore verwenden ' gíIt dies

keinesrregs von der dritten, da hier an stelte von si¡naehnlichen Aus-

dnreeken verschledenartige llorte nebeneinander treten' Das Qyndeton

bildet die gegebene aeussere Fomi der Zweigliedrigkelt, bei der Drei-

glledrigkeit we¡den dte beiden ersten Glteder asyndetisch, das dritte

jedoch s¡mdetisch angefuegl.

1) Das Nebeneinander von Fre¡rdwort und deutschem tüort wi.¡d tinterpretierendes

S¡morqrnr genannt: (Ewige lueerne, ewiges fumrerlichtr (x)ü(IV'4?)' Ðie

Paarrurg von allgemeinem und spezlellem A¡rsdruck finden t¡1r zum Beispiel

im XVI' Kapitel, Zeile LL: sdie Romer r¡r¡d die poetenr'

3?vgt, Helen Bindewald, nDie sprache der Relchskar¡zlel zur

Zeit Koenig t{enzels,rr So 179 usw"
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Z)Oie colores rhetiei oder der Schmuek bestirqrien jedoch weitgehend das

Gesicht der Dichtung. Sie wurden als elne ElgentuemlichkeÍt des Stils

von Çicero angesehen und von den cieutschen Zeitgenossen die rrgebluemte

Schreibartrr genannt, Sle sollten, wíe alle S¡monymlk, ein Sehmuck der

Rede sein. Der ornatus facilis et difficilis der mittellateinischen

Sttllehren inr Zusanunenhang ni.t der Alrylificatio (als mechanlslerter

Ausdeutung der Prolongatio). Abbr"evatio r:nd Varj-atio wurden hlever-

wendet, denn es geht um den bildhaften Sir¡r¡ des Sprachstoffes" I¡lir

wrterscheiden substantivisehe, verbale und adjektivische Z¡cej.- und

Ðreigliedrigkelt.

a) Substantivische Zweiglledrigkeit: tleben vnd wesent (IolO)

Substantivisehe Drelglledrigkeit: rleit, betrubnus vnd kumerr (116)

Oft wenlen noeh Attribute hlnzugefuegt: r3-eidige a¡¡feehtunge' schentlict¡e

zuversi-cht vnd sehemlicÌ¡e verserwtgr (Io?-8) 
"

Itin und wieder erscheinen zwei Gruppen von zwei l¡trorten: rwj.tnen vnd weisent

landen vnd leutent (II,I0)

Ein s¡mon¡rmer Begriff kenn auch ln adversativem C,ewand auftreten, wie

zum Beispiel in: ¡one done vnd relmet (If,12-13).

Ðoch fínden sich auch noch anderre i{ehrgliedrigkeÍ.ten. Oft sind vier oder

¡nehrere Substarrtive ar¡einandergereiht, das letzte wird ¡nit tvnd I und

manchesrnal auch elnem betonenden attributiven Adjektive verbunden :

sdro¡¡ens, fluchenso zøtetgesehreies, hendewindens rrnd al.lerlel angeratungr

(II'3*j+). Manchmal werden sogar vler Hauptwoerter as¡mdetiseh ¡niteinander

verbrxtden; rEngel, teufel" schretleln, klagemuter! (ILTY" 19-20)
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b) Verbale Zweigliedrlgkeit; rlebe vnd taueres (1'f5¡

Verbale Ðrelgliedrigkeit: rtobend, wutend, twalmlgt (II,15) -as¡mdetisch.

tverzeuch vnd enthalt vnd bisr (U,16).

Aueh fj-nden wir Verbl¡dr¡ngen mit Adverbien: trechte Hegen, rechte richten

vnd recht farenr (VIeþ8).

c) ¿¿jetttvische Zweigliedrlgkè1t: tgut vnd boset (VI'U)

AdJektivische Dreigliedr{.gkeit; ¡gehesslg, wide¡n¡ertig vnd widerstrebendt

(rrr,2-3)

Gruppen von vler Adjektiven: larrtren, betrubten, ellenden, selbststtzendont

(1ff,1?) -asJmdeiisch. Fuenf Adjektive, das letøte in s¡mdetlscher

Bindung in: rkunstenrelchen, edeln, schonen, mechtigen vnd heftigenl

( II,8-9à.

3) Vennehrende Paarungen: dazu gehoeren langatnrige Aufzaehlwrgen ver-

mehrenden Charakters. Sie haben den Zweck, al'les, liras gemeint 1st' zrr

erfassen r¡nd nichts auszulassen. Bei der llaeufung slnd die einzelnen
:,

G1leder neist as¡rnde$tseh angereiht und nur das letzte Glied ist s¡rndeti,scb

gebr:nden. Hier finden wir ¡.rieder substaäti.vische, verbale änd acijektivische

ZtteL- und lviehrglÍedrlgkeit,,

Ein Beispiel substantivischer as¡mdetischer lviehrgliedrigkelt ist: rhi¡neI'

erde, sunne, none, gestirne, mer, wag, berg, gefildeo tal, aweo der

belle abgruntn auch alles das leben vnd rEesen hat¡ (Ir8-10) oder

s¡mdetlsch : lEre, Zucht Keusehe, Milte, lrewe, Mtasse, Sorge vnd Be-

scheidenheltr (l(I, I¿þI5) 
"

Zu dieser Zweí- und I'Þhrgliedrigkeit der Satzteile tritt nun
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auch di.e Zwel- und ÐreiglÍedrigkeit von Saetzen. Blnde¡Eald hat gezeigt'

dass diese dem Parallelismus membrorum der hebraetsciren Poesie entst¿rmmt

und sehon seit oLfried ueber das I¿tej¡rische ins Deutsche gekonrmen ist.38

Der Aeke¡sann bi.ldet ein erlesenes Beispiel des dreigliedrigen ParallelistBus.

tIr habt sie bin, mej¡¡e durchlustige augelweide; sie ist dahin, mein

frideschilt vur rxrgernach; enweg ist ¡nein warsagende ¡¡unschelrutet (VrI-4)

oder rln bosheít versinket, in jarnnerigem e]-lende versw"indet vnd in der

vnw'iderbringenden sr¿ersten achte gotes, aller leute vnd leglicher

sehepftng aLLe zukurftlge zeit beleibet¡ (Ir11-1¿+)"

Ein welteres Merknal des in Ðial-oge ve¡laendeten Stils bildet

die Alliteratíon. Sie sta¡nmt aus der altgermanischen Poesie, von wo

slch der Stabreim nach seinem llntergange in der Dichtkunst noch lange

?eit in Namengebunçi ur¡d Rechtsspraeb erhielt. Die Kanzlelsprache ueber-

nahm dÍe alten formelhaften Bindungen der Rechtssprache und TepI war

mit diesem Yorgang vertraut. Im Acl*ermann-Dialog sind al-literlerende

Btnd.gngen zahlreich und tragen zur grossen Kr¡nsthaftigkeit der ver-

wendeten Prosa bej-.

lrrr¡zerissE¡¡:,vnd. gngemelligtr ([,Vrf¿]) duerfte zu der verdeutlichenden

zweiglledrigkeit gezaehlt wer.rien. Dem Rhythmus dienen: rkurfurste, i-n

des lurfurstentum aLLe þur lstr (lgçilV'5) rgartrelt vber aILe ualirhaftige

garheit! (loilfvr}g) tfuuaer gachender gactrter aller gprlter (ÐüfVrI)"

trIie abwechslrrngsreieh Îep1 seine Saetze r¡nd Satzteile gestaltett

bedarf kairn weite¡ner Erhellung. Der Anlage des trlertes entsprechend r¡lrd

38æ,., s, 195-186.
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Rede an Gegenrede aLs Anreèan Anrede (npostrophe) gereiUt"39m.

welteren Verlauf des Di.aloges nærden die Apostrophen viel-fach durch einen

bekar¡nten Ausspruch oder eine Sentenz eingeleitet. ZLlate oder ltemlnis-

z,enzeÍ: sind Jedoch seltener. Zur Belebr.rng des Dialoges dient die Frage-

stellung (Interrogatio), der Zweifel (Dubitatio) r¡nd der Ausrr¡f

(nxcbmatio). Auch Hyperbeln (Ue¡ertreibung) r'rnd Metaphern, besonders

Sehtnpfmetapbern r¡e¡den haeufig ven¡endet. Seltener fj¡det man die

Gleiehnisrede (Parabel) oder das Paradigaa (Beisplel- und Mustera^nfuehrung).

Aus dem Prinzip des Anpllfieatio (E¡nueiterrrne) fofgt d1e Aus-

schmueckung (Expolitio), die llaeufimg (Freguentatio), dle Unfaehigkeits-

beteueru¡¡g und die Gedankenabschr¡eidtrng (Praectsio)" Aus der dialektischen

Logik stansnen Zerteih¡ng (Partitio), Priamel (Spruchgedicht), Stelgerung

(Gradatio)o Erklae"une (Ioterpretatio) r¡nd Begriffsbestirnrnung(Oefinitio),

tr)ér Scbmaehrede (fnvektio) fuegt si-ch sinngenaess die lelden-

schaftliche Rede (Contentio) "n. Eine Fo¡m der leidenschaftlichen Êede

bildet dle Unwandlung (Corønutatlo) und der Chlasmus. Um der Hoeflichkeit

willen muss die Erlaubnj-s (Licentia) eingeholt werrien, und darue duerfen

die heilceJ.sten Dinge UeUanaett we¡den.

Ðer Ueberschwang in lob r:nd Tade1, bald ernst, bald spoettischt

ironisch oder sarkastisch gemeint, vets¡endet die ivietapher in ¡eieher

Auswahl. Auch korrnt der Alterst¡nterschied zwischen dem Tod und den

Ackerrrann sprachlich zum Ausdruek. Der Tod tritt aIs rtr{irt auf und der

39VgL. hier A. Blasehka, nJJO Jahre r¡lckermanntlr.
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ackermann spricht ihn nit rlhrr an, da er ja der l{err ist' Der Ad<e¡mann

lst der Knecht und wird daher von Tod geduzt r¡¡d oft als rEse}r be-

zeichnet. U¡nschreibungen we¡den verwendet fuer die Persoenliclrkeit Gottes' dle

Gattin l4argarethe r¡nd zeitliche und oertliche Ve¡ùaeltnisse' Der Autor

beschwärt die lieblichsten trfesen und erhabensten Bilder zun l.obe neben

der schaendlichen Ruchlosigkeit r:nd den absct¡eulichsten Darstellungen zur

Schmaehung herauf. lrlortspieterei trltt haeufig auf, so spielt Teptr' fn

XX. Kapitel, Zeile 15 Init richter tu¡d Inlcbtet: rvon iehte zu nlehte

mussen:.sie werdear; g6er rfrþeiU, ir rseib¡ (lCOtlI,t5).

Aus dem latei¡¡isehen staa¡nen ru¡zr,reifelhaft der haeufige Ge-

brauch des Infini.tivs als llauptwort, die auslassung des Artikels und dle

Iangen, sorgfaeltig konstnrterten Perioden, dle r¡¡¡s frendartig aruauten'

Eine solche findet slch im VIII. Kapitel, Zeile 9-L3¿ thetten wir sÍder

des ersten von leime gekleckten nannes zeit leute auf erden, tlere r¡nd

rdurne in wustwrg vnd in ¡rilden heiden, sctruppentragender vnd slipferiger

fischer ln dem $rsge zuv'Êctrsr:ng vnd me¡ung nicht ausgereutet - vor klelnen

mucken mochte nu niemant belelben' vor wolfen torste nu nie¡r¡ant au'sl o

InVerg].eict¡nitderUrkr¡ndenspracheistlnderSpracheder

literarischen Denkr¡ae1er ein vlel groesserer Wortschatz vorhanden' Dles

erklaert sich aus der Tatsache, dass 1n den Urkrs¡den nur ein bestimmter

Gedankenreich seine Niederschrift findet, waehrend die literarischen

t{erke sich mit viel- r¡eiter greifenden Themen befassen. Dies gilt fuer

das Lateinisehe sowohl als aueh fuer das Deutsehe' i

Ein bedeutendes lgerkmal der sprache der boehmischen Ka¡¡21e1
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r¡nd des Acke¡nrann-Dialoges ist die geringe Venændung von Frendr.s"ertero.h

Aus dem l,atej¡¡ischen stammen zult Beisplel tlueernei (XE(IVT6O), tdispu-

tierent ()rvIII"19), rcredenzenr (xvllI,tþ), úcreaturer ()t,14; x\rI,38;

Xliltrr3; )üXfV196). Von der Eeehtsspbaere kommen lartÍ.clent (l0ffIr45)

und I juristet (Xlfl/Ir4z). Aus dem Frabzoesischen tan$¡er (V,I), tbanierr

(v,12) ocier rpanlerr ()ffIII,l5; n(XIVr6l und 62), r¡nasseniet (xIIIo3o)t

Iturnieren¡ (U,UlrB) und tturneienr (XXÐt,20). Àus dem Gríecbisch-

Lateinischen sta¡nmen die zahlreichen Bezeichnì¡ngen der Kuenste wtd

lfissenschaften in Ð(VI. Kapitel, wie grammatica, rhetorica" loica,

geometrlea, pedornancia, usr¡..

Tepl ver,wendet auch Ausdruecke aus dem deutschen R¿chtswesen,

¡¡ie tteidingef (II,2), Init rehter (VII,l?), rzu rehte¡ (liÏT,l4)' Aus

dem Kriegs!Íesen komrnen rfeintschaftr (VIr5; XIV'Z tuld 3; lO(IIIr32),

!fechtent (XVIo3l; lp$fIr?.I). Aus dem Sehuldenwesen ¡schadent (I(III'1

und J2; XïX,I9; ffi]',Zlv; xXvIII'3z).

Sprachschoepferische Verbi.ndungen sirrd j:n AckeJEarUl wle auch

ír¡ der boehrnischen Kanzlei aeusserste, gerin.g. tr{orte ra"ie rausgraben,

austilgen, ausjagenr (ÐfI. Kapíte1) klingen unecht und gekuenstelt. Wle

dle Prager Kanzlej- hielt auch ÎepI a¡l der ÜeberliefÊrung des nittel-

hochdeutsehen tÍortgutes fest. Wichtig ist weiterhi-no dass der Autor des

Acke¡ma¡¡e wenig lforte aus dem Díal,ekt ueberno¡nmen hat, was ¡¡ohl auf seine

Schulr¡r¡g und das Frager Vorbild aurueckzufuehren ist"

¿l0Vg1. HeJene Bi.nder¡ald, Die s.prache derieiehslt z&Lgg
Zeit Koenie h'enzels, S. 193.
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Tepl war nlt den bereits vor ihm vorhandenen deutschen T¡6¡¡1s¡,

Formel¡ und Konst¡rrktlonen aus der buergerli-chen Dicht*g, dem adeligen

Leben, der derben Volksbelustigung, der religioesen H¡rnmendiehtwrg u¡d

den Volks]iede¡n bekarmt und atl dles ¡,¡u¡de von thm zusanùnen mit Aus_

druecken de¡' Gelehrtendiehtì,rng uu einem eindrueksvoll-en sprachiiehen

Ganzen verarbeitet.4l Burdach u:rd Huebner haben darauf hingevriesen nnd

letzterer hat lriertvolles auf diesem Gebiete zu Tage gefoerdert. In

seinem !'ridmungsbrief bemerkt Tep1, dass er oft bereits Vorgefundenes

verkuerzte, indem er neue Zusanmensetztrngen erfa¡rd, andererselts wieder

ver'laengerte er bekannte For¡neln und nachte aus thnen farbenfreudige

Perioden. Tepl zeigt eine grosse Belesenheít irn zeitgenoessisehen

deutschen Schrifttum und ve¡r¡endete dorb gefundene Ausdruckswendürgen

u¡rd Thernen.

Wenn ¡¡an a}le obfg ert¡aehnten Elemente ansieht, aus denen

sich der Ackerman&aus Bo-eh¡rElr zusanrnensetztu so muessen wir Renée

Brar¡ds Ánslcht beipfliehten, dass vom Àckelna¡ur selbst dabel kau¡a etwas

Eigenes und Ssþclepferisches uebrig blelbt. trùle s1e muessen wir uns

datrer die Frage stellen: wie hat der Ackr¡¡n¿rnq-Dichter das UebexnoÍ¡¡nene

in Sirme seines Stil¡ritl-ens und seiner SpraehgeniaLltaet in orlginaler

l'Ieise benutzt?

Nach Brands Ansieht ist der Stil lepls rbreit und dicl¡tu be-

41Vg1. I{. Spaldi-ng: Jofip.nn von ICBI: Der A.cBe¡nrsnp aus BoghæA,
EinLeitr¡ng, S. XL,
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r'rcgt und nrhig, ausladend und konzentriert; er ist wuchtlg, kuehn,

pnurlnrollo aber stellenwelse lledhaft elnfach, er ist linear und kon-

zentråsch (¿ie langen, gleichlaeufigen Ketten; ibre Zusa¡n¡nenfassung fun

letzten Glied), er ist dr'arnatlsch und lyrisch, bildhaft und rþrthrnisch,

er hat Schlankhelt rurd Fue11e"tt42 Fuer eine kurze Charakterisierung von

Tepls StíL ist diese Zusanmienstellung eine ausgezeichnete. Der darj¡r

ausgedrueckte Gegensatz iJn Stilwiilen stanmt von zr¡ei unterliegenden

gegensaetzlichen Fornqrrlrrzipien: dem der Dehnrxrg und dem der Konzen-

t¡'atlon. Beide r¡'ieder sind dem Grundprinzip t'Rhqrtbmusrr untergeotdnet.

Die l4ltte]. zur Dehnung sind bauptsaeeblich der mÍttelalterlict¡en deutschen

Stllsphaere und dern }þistergesang oder dem Gesellschaftslj-ed des Spaet-

mlttelalters ent¡roflm€rlc Sie sfud: gleichlaeufige und kontr'overse Paarr:ngen

(guetllch und gnediglicb, suesse und sawer,li.nde und hart), ParalleLls¡nen

und Vrudulationen r,rie in drelglledrigen Saetzen (grinmiger tilger,

schedllctrer echtero freissamer rno¡der) oder in den langen Ketten (trigenu

listen, srneichen, qpinnen, llebkosen), Anapher, dlese manchrel auoh

zusarrnen nrit Ïfortspielen (rlchte, herre, recbte ueber den falschen

richter), Ìriortketten (nach torl"icher rede krieg, nach kriege feintschaft'

nagh feintschaft unnr$e, nach unrutte Serll¡lge' naeh serunge Weetag),

tfortaufnafrme (|n dem das Encìe eines Satzes am -a¡¡fang des folgenden

aufgenommen t¡'ird; enteigent habt ir ¡nich al-ler wì¡nnen, entspenet nricheler

eren. Micheler erer¡ het ícho...), Binnen¡eime (liebes entspenet; leides

gewenet habet ir nich), E}llpsen (ie nere gehabet, ie mere geraubet)n

l+?Renêe Sonrnerfeld-Bra¡rd, rrZur fnterpretati-on des tAckermann

aus Boehmenlro &d@, lQOfIf ,S (I94O), S. 388.
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rhetorlsche Fragen ( v¡es soLL ieh mlch nu frewenl lnlo sol ich trost

i,suchen? lrlohln sol ieh zuflucht haben?), zah]-lose didaktische, oft

axiornatische Sprueche, die as¡mdetisch nebeneinander stehen (one nutz

geredet, als mer geswigen, bass geswigen, hTenn torlich geredet). Die

Mlttel zur Konzentr'ation (eb¡revatio) stammen aus der lateinisch-

hu¡nanistischen Stilsphaere und sind folgende; Noninalkomposi-ta (si¡rneleit'

vernunftleit), Partizipia praesentis (starkriecbende liIien, lustgebende

blunen), substantivierte Infinitive (handl¡enden, fingerdros¡), Verba}-

substantlve (tr'aurerunacher) .

Besonders d1e attributíven Partizipia praesentis fun Acker¡n4nn

aus ,Bgpbmen bilden mehr als blosse Gestaltungsnrittel und zeigen uns den

Ðurcbbru.ch des eigenen Stifwillens des Verfaasers. Sie sind Zeichen einer

genialen Spraehmeisterschaft r¡nd besonders Goethe r¡rd Herder haben sich

spaeter auf diesem Gebiete ausgezeicbnet. TepI bedient sich ihrer in

selbststaendiger und qgraehschoepferischer !{eise, und das X. Kapitel ist

volI von diesen iVeubildungen (die starkrleehenden lilien, die feststeenden

steine, die krafthabenden beeren)u wenn auch der ¡lnstoss zu diesen wahr-

scheínlich aus dern leteinischen kann, so setzt diese Tatsache ibren r'v*ert

in Deutschen nicbt herab:"43

I¡fie Brand festgestellt hat, fi:rden sich im $ckerroanr¡ Ansaetze

zur Klangmalerei, besonders im V. Kapitel.& DiesÈ enthaelt einen

Hoehepunkt an poetlschem Gehalt und spractrllcher Musi-k' Eine ganz eigene

Stimmung liegt darueber und der melodische Zauber beruht teilç¡eise auf

t+NeL. &U" , s. 387-?93"

&ru.,s. llgz.
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Wirkr:ng des inleehsels von rir und relt und rar in den einzelnen hlorten

lexLeso

Auch in der Verwendung von }letaphern zeLgl sich die grosse

Selbststaendigkeit des Verfassers, der¡n er versertet und forrltbereits

Vorharrdens auf genlale inleise un. Brarrd findet es aeusserst sctt¡cierlg'

bei der Ánalysierung der l/retapher ueber Andeutungen hinauszugehen, da es

ein }ferkmal fuer elne wahrhaft schoepferische Sprache ist, rdass solehe

Bilder elne Reihe reicher Assoziatlonen ausloesen, ohne sieh wirklicb

ratíonal herleiten und erschoepfen /ãn7f*""en.n45

Eine Untersuctrung und ej¡e vergleiehende Gegenueberstellung

der Sprache o die fuer den Ackennar¡n oi¡rerseits r¡cd fuer den Tod anderer-

selts verrrendet wiÌd, koennte moegliche¡¡seise interessante Resultate

ergeben. So weit nir bekannt lsto ¡n¡rde eine solche Arbeit noch nj-cbt

unterzrornmen. Das Fehlen eines verlaesslicben Te¡ctes erschwert Jedoch die

Stilanalyse ert¡eblieh und bevor ein soleher an der liand ist, lassen sich

kei¡e bestinu¡rten Folgenrngør machen. Sobald r'rlr elnen verhaeftnismaesslg

verlaessllchen Text ar¡ ¿"I7fi*u"rrn kann die Stilanalyse zum Abscbluss

gebracbt werden. Denn es scheint nur durch die Stilanalyse moeglieh,

den gelstesgeschichtlichen Ort dieser llichrtung annaehe¡nd zu bestímmen,

ilZweife1los ermoeglicbt erst die geistesgeschiehtilche Eino¡dnwtg das

richtige Verstaendnis und dÍe riehti"ge Ber.lertr¡r¡g einer Ðicbtung,

l+5ru. , s. 3g2"
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aber nícht die Einordnr¡r¡g lst der Endzr¡eek, die Dichtung das Mitte3.,

sondern urngekehrt, Ein noegliehst lebenCiges Versüaend¡ris der

Dichtung scheint nir der Endzweck zu sei¡, zu dem die geistesge-

schichtliche und formgeschiehtiíche Einordnung uns die Mittef an die lie¡d

geben.rr¿16

,*6 i¿. , s. 39?"
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