





Nach traditionellem Gebrauch ergreift der Ackermann als unter-
liegender Teil im Dialog zuerst das Wort. Dies liegt im Gefuehl der Ge-
rechtigkeit begruendet, da in der streng aufgebauten Uisputation beide
Sprecher die gleiche Redegelegenheit und der Sieger das letzte Wort er-
halten muss. Die Ueberlegenheit des lodes ist durch die groessers Laenge der
Todeskapitel vom Verfasser bewusst angedeutet worden. Wieder wird hier der
meisterhafte Plan und die kuenstlerische Absicht offensichtlich, die dem

kleinen Werke zugrunde liegt.

Aus obigen FErwaegungen ist die wunderbare Einheit, die zwischen

Form, Inhalt und Sprache des Ackermann aus Boehmen herrscht, deutlich zu

erkennen. Aus diesem Grunde ist es unmoeglich,, die Form vom Gehalte zu

trennen, denn man muss beide zusammen betrachten.

Die zahlensymbolische Struktur

Das Denken des mittelalteriichen lMenschen erscheint unserer
modernen Zeit in vieler Hinsicht fremd. Doch haben zahlreiché Unter-
suchungen auf diesem Gebiet unser Verstaendnis erweitert und die Denk-
prozesse der damaligen lMenschen als netzartiges Gebilde von abstrakten Ideen
und gegebenen Wirklichkeiten aufgezeigt. Die uns heute unverstaendiiche
Zwiespaeltigkeit des Denkens und der gekuenstelte Ausdruck waren vollkommen
natuerliche ﬁnd unbedingt notwendige Voraussetzungen zum Denken und Ausdruck

im Mittelalter. Wir duerfen nicht vergessen, dass auch unser sogenamntes

"modernes" Denken nicht ohne Symbolik und bildliche Darstellung auskommen kann,

obwohl wir natuerlich eine vom Mittelalter verschiedene Symbolik verwenden.



Gedankensymbolik ist eine der gesamten lenschheit angehoerige Eigenart, nur
aendern sich die Sinnbilder von Generation zu Generation. Diese Tatsache

erklaert auch zum Teil die Schwierigkeit des Verstehens vergangenen Denkens.

Der mittelalterliche lMensch war jedoch nicht nur an gewoehnliche
Gedankensymbolk gewoehnt, sondern kannte und benutzte die Zahlensymbolik mit
Vorliebe. Fuer ihn bedeuteten Zahlen fundamentale Wirklichkeiten, die durch
Erinnerungen lebhaft gemacht und sehr ausdrucksreich in ihrer Bedeutung
waren. Wahrscheinlich wird diese Beschaeftigung des Mittelalters mit der
Zahlensymbolik besonders den amerikanischen Menschen fremd anmuten, waehrend
sich der Buropaer dabei mehr zu Hause fuehlen duerfte. So haben zum Beispiel
fuer mich gewisse Zaﬁlen seit fruehester Kindheit eine besondere Bedeutung
gehabt, und der Ursprung dieser Erscheinung muss wohl im eigenartigen Denken

des deutschen (besonders des sueddeutschen) Menschen liegen.

Bevor ich jedoch auf den Ackermann aus Boehmen zu sprechen komme,

will ich kurz jene Einfluesse auf den mittelalterlichen Denkprozess skizzieren,

die jene Resultate, die wir eben im Ackermann finden, hervorbrachten. Dabeil
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halte ich mich an die ueberzeugende und klare Darstellung Hoppers.

Seiner Ansicht nach fusst die mittelalterliche Zahlensymbolik auf

drei verschiedenen Denkarten:

1) Die elementarische Zahlensymbolik. In der Geschichte der Zahlensymbolik

gibt es ein entscheidendes Merkmal und zwar, dass alle Zeitalter gewisse
grundlegende Zahlensymbole gemeinsam haben. Diese Zeitalter stellen den

Anfang menschlicher Kultur dar, sind also die sogenannten "primitiven" Kulturen.

L Wbl

17Vincent Foster Hopper, Medieval Number Symbolism (New York ===
Columbia University Press, 1938) A
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Der Grund fuer die Entstehung jener elementaren Zahlensymbole stammp von der
Tatsache her, dass die Menschheit urspruenglich nicht imstande war, Abstraktionen
zu verstehen. Daher dachte man urspruenglich in konkreter Weise (zum Bei-

spiel "vier Steine") und erst spaeter trennte man das abstrakte Zahlenkonzept
davon ab. So bedeutet bei primitiven Staemmen ‘'5' die Hand, '10!' zwei

Haende, '20' der Mensch (zehn Zehen und zehn Finger).

2) Die Babylonische Astrologie. Man hielt Zahlen, die von Sternbildern,

Planeten, usw. abgeleitet wurden, goettlichen Ursprungs. Das heisst also,
Gott hat das Firmament mit voller Absicht geschaffen und verschiedene Stern-
zusammensetzungen den Menschen als Kichtlinien gegeben. Astrologie ist durch
Zeitalter hindurch bis heute zaehe am Leben geblieben. Das Mittelalter
kannte die babylonische Zahlentheorie teilweise durch die Astrologie selbst.
Was ihr jedoch besondere Sanktion und vollkommene Anerkennung brachte, war
die Tatsache, dass die heiiige Schrift diese Zghlensymbolk kannte, welche
durch Generationen von Kirchenvaetern erklaert und immer wieder neu ausgelegt
wurde. Die sieben Tage der Woche wurden beispielsweise nach den sieben

bekannten Planeten benamnt.

3) Die Pythagoraeische Zahlentheorie. Die zwei Principien dieser Theorie sind

die Bedeutung des dekadischen Systems ('10!' enthaelt alle Zahlen und daher
alle Dinge) und die geometrische Auffassung der lMathematik ('1' stellt den

Punkt dar, '2' die Linie, '3' das Dreieck oder die Ebene, '4!' den Raum).

Komplizierte Berechnungen und Komputationen mit Zahlen wurden damnn

von den Neupythagorasern erfunden und deren Uebertreibungen verbunden mit den
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Zahlenkombinationen der Gnostiker18 bilden die Basis fuer die fruche
christliche Zahlentheorie des Mittelalters. Alle diese ixperimente mit
Nummern gingen den mittelalterlichen Gelehrten in Fleisch und Blut ueber und
zahlreiche ernsthafte Maenner verloren sich vollstaendig in der ausartenden
Zahlenspielerei. Durch das Manipulieren von <Zahlen ist es moeglich in jeder
bestehenden Zahl eine “wvollkommene" Nummer zu sehen, was dieser Theorie nicht
zum Vorteil gereicht. Obwohl die Gnostiker von der wahren Kirche verpoent
waren, uebten sie in den folgenden Jahrhunderten weiterhin einen riesigen

Einfluss auf das Denken der Zeit aus, so zum Beispiel in der #lchemie.

Dass die Zahlensymbolik des europaeischen Mittelalters nie die
gleich grossen Dimensionen wie bei den Gnostikern annahm, stammt von der
Taﬁsache, dass der urséruengliche christliche Glaube von betonter Ein-
fachheit war. Die Christen des ersten Jahrhunderts entwickelten einen Glauben
und nicht eine "Gnosis" wie die Gnostiker, indem sie eine Persoenlichkeit
vercehrten und nicht ein Prinzip. Die Christen glaubten nie, dass ein unbe~
kanntes erstes Prihzip in den Zahlen selbst verstecki sei. Der von ihnen
verwendete Zahlensymbolismus stammte aus der kirchlichen Ueberlieferung und

R war ein von da aus verstandenes Idiom. Die groesste Schwaeche in der Doktrin
des Christentums war der urspruengliche Dualismus der Persoenlichkeit Gottes.
Denn dass der Vater und der Sohn eins waren, war philosophisch und numerisch
acusserst fraglich. Die Postulation der dritten Persoenlichkeit Gottes, des
heiligen Geistes - die Dreifaltigkeit - machte die Einheit der Gottheit
unzweifelhaft. Kein Geringerer als Augustinus gab der Zahlensymbolik durch
18pje Gnostiker versuchten die Naturwissenschaft und Eeligion

miteinander zu verbinden und die Verwandtschaft zwischen der geistigen und
materiellen Welt zu erkunden. Die Zahlensymbolik erwies sich dafuer ideal.



seine Sanktion die endgueltige snerkennung. Natuerlich aenderten die
fruehen christlichen Vaeter die Zahlensymbolik von einer heidnischen zu

einer christlichen,

Diese Zahlentheorien zusammen mit anderen Varianten und Arten
bildeten dann die mittelalterliche Zahlenphilosophie. Beherrscht jedoch war
Jene von der Numerologie des Augustinus und seiner christlichen Vorfahren.
Die Synthese aller Zahlentheorien erklaert uns gleichzeitig die Einfachheit
und Kompliziertheit der mittelalterlichen Zahlensymbolik. Denn als die ur-
spruengliche Zahlenmystik an religioeser Bedeutung gewann, brachte sie da-
durch die babylonische Astrologie zur Entstehung. Die Astrologie wiederum
beeinflusste die Schreiber des Alten Testamentes und die Pythagoraeische
Theorie entwickelte das Zahlenbewusstsein weiter. Die Zahlentheorie wurde
schliesslich in allen ihren Manifestationen von der Kirche anerkannt und

dadurch am Leben erhalten, ja sogar neu belebt.

Die urchristliche Zahlenkenntnis besass natuerlich feststehende
Prinzipien, doch wurden diese in lockerer Airt verwendet. So waehlte man fuer
eine spezielle Nummer zuerst das Prinzip, welches die gewuenschte Be-
deutung vermittelte, und nicht umgekehrt. Die mittelalterliche Theologie
beschaeftigte sich sehr stark mit der Aufstellung numerischer Verwandtschaften

zwischen dem Jenseits, der Kirche und dem Diesseits.

Die rhetorische Theorie der kuenstlerischen Form eines Werkes hatte
im Mittelalter sehr wenig ueber die Kompositionstechnik auszusagen. Einheit
von Inhalt und Form wurden vom Kuenstler nicht verlangt, man fand Aus-

schweifungen in dieser Hinsicht sogar elegant und kuenstlerisch.



45

Nach Curtiusl9 besass das Mittelalter einen Ersatz fuer die moderne
Kompositionstechnik, welchen er "Zahlenkomposition" nennt. Der mittelalterliche
Mensch glaubte natuerlich, dass alle Kuenste oder Wissenschaften von Gott
stammen.und daher gut sind. Die Zahlenwissenschaft war jedoch die hoechste
Form der menschlichen Errungenschaft auf diesem Gebiet. Es steht ja in der

Bibel: ommia in mensura et numero et pondere disposuisti (Weisheit des

Salomon, 11:21) - Gottes Néigung ist arithmetisch! Folgende Prinzipien lassen

sich im Gebrauch von Zahlen feststellen:

1) In der mittelalterlichen Poesie kann man eine Bevorzugung der runden
Zahlen bemerken (50, 100, 200 usw.), welche symbolische Bedeutung haben

koennen, doch hauptsaechlich nur aesthetischen Wert aufweisen.

2) "Symbolische" Zahlen haben eine philosophische oder theologische Folgerung

und Bedeutung (3, 7, 9 usw.)

3) Endlich muss man beachten, dass sowohl die Anzahl der Zeilen als auch
Verse in einem Gedicht, oder Kapitel eines Buches, oder Buecher eines Werkes

durch Zahlensymbolk bedingt sein koennemn.

4) Neben der intellektuellen Zahlensymbolik gab es auch die literarische

Nummernspielerei.

Curtius nimmt an, dass die Verwendung der Zahlenkompositionstechnik
in der Heiligkeit gewisser Zahlen und im Fehlen einer Ersatzformel zur Ver-

fassung von literarischen Werken begruendet lag. Durch den Gebrauch der

195. H. Curtius, Buropean Literature and the Latin lMiddle Ages.




Zahlensymbolik erreichte der mittelalteriiche Verfasser gleichzeitig die
formelle Struktur und die symbolische Bedeutung fuer sein Werk. Besonders
in der lateinischen Literatur des Mittelalters findet man die Verwendung der
Zahlensymbolik, und wo diese in der ILiteratur der lLandessprachen auftritt,
ist es auf den lateinischen Einfluss zurueckzufuehren.zo Obwohl Forschungen
in dieser Hinsicht noch nicht sehr weit reichen, kann man annehmen, dass

viele mittelalterliche Werke Zahlensymbolik aufweisen.

Brst in den letzten Jahren sind einige 4Arbeiten ueber die zahlen-
symbolische Natur der Struktur des Ackermannes erschienen. Waehrend Johanna
Reitzer?l sich mit dem sprachlichen Rhyfhmus und der <Zahlensymbolik in der
Struktur der einzeinen Kapitel des Werkes befasst, gibt M. O'g. Walshe?2

wertvolle Hinweise auf die zahlensymbolische Natur der Struktur des Gesamtwerkes.

Johanna Reitzer behandelt das X. und XXXIII. Kapitel mit grosser
Ausfuehrlichkeit. “...[ﬁégf Rhythmus, um den sich der Verfasser in bewusstem
Formwillen bemueht hat, kaﬁn als das Grundprinzip der sprachlich-stilistischen
Praegungen angesehen werden. In der Anordnung der rhythmischen Einheiten 2zu
Gruppen und Abschnitten ist ausserdem eire Zahlenbedeutung wahrzunehmen, die
gleicherweise im Aufbau des ganzen Werkes in Erscheinung tritt."23 Da das

D3 chten" fuer den Verfasser der Form nach, wenn man den Anfang des XII. Kapitels

201pid., S. 509.

21Johanna Reitzer, "Das zehnte Kapitel des Ackermann aus Boehmen,"
Monatshefte, XLIV (1952), S. 229-233; und "Das 33. Kapitel des 'Ackermann'
mit besonderer Euecksicht auf Rhythmnus und Zahlensymbolik," lMonatshefte,
XLVII/2 (1955).

22M, 0'C, Walshe, "Der Ackermann aus Boehmen; A Structural Inter-
pretation," Classica et Mediaevalia, XV (1954), S. 130-145.

23J. Reitzer, "Das 33. Kapitel des 'Ackermamn'", S. 99.
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und den Widmungsbrief vergleicht, ein "Messen, Waegen und Zaehlen" bedeutete,
gewinnen Reitzers Versuche an Wichtigkeit. Der Dichter hat demnach die
kunstbewusst abgemessenen und abgewogenen Glieder zahlenmaessig zusammen-
gefuegt. In dieser Art der Gruppierung gelangt das mittelalterliche

Interesse an der Zahlensymbolik und der ausgepraegte Zahlensinn zum Ausdruck.

Nach Reitzer bildet das X. Kapitel den ersten Loehepunkt der
Dichtung und beendet gleichzeitig den ersten Teil. In diesem Kapitel zeigt
der Tod dem Ackermann seine unumschraenkte Herrschaft und bedeutet diesem,
wie noetig er einer Belehrung bedarf. Der Tod leitet den Ueberblick ueber
seinen Machtbereich mit sieben Einzelbildern ein, wovon jedes mit einem
"WIE' beginnt (die Zahl 7 symbolisiert die Zahl der Schoepfung), bis er zum
Menschen gelangt. Dieser wird mit drei 'WIE' beschrieben, und zwar verwendet
der Tod als Charakteristiken des Menschen seine Intelligenz, Schoenheit und
Staerke. Wir sehen hier 10 Abschnitte beginnend mit 'WIE' (4 + 2x3. Yier
ist die Zahl der Welt, sechs die Zahl des Menschen, da Gott den Menschen
am 6. Tage erschaffen hat.). Bis hieher zeichnet der Tod das reiche, wunder-
bare Leben auf der Erde. Dann folgt die schreckliche Endzeile aller ange-
fangener Saetze: "mussen zu nichts werden und verfallen allenthalben." Damit
jst das Bild des vom Tode umgebenen Lebens vollendet. Die drei folgenden
Abschnitte von je drei Zeilen nehmen dem Klaeger das Wort der Beweisfuehrung,
da der Tod darin drei mal die Nichtigkeit der Anklage betont. (Die Zahl '3!

ist Gottes Zahl und dient hier wonl der Verstaerkung.)

Reitzer teilt das Werk in dreil Abschnitte ein: "In drei Abschnitten

von je zehn Kapiteln hat sich das dramatische Streitgesprzech zwischen




Ackermann und Tod abgewickelt. Danach folgen drei Einzelkapitel, in denen
die drei am Prozess Beteiligten, der Klaeger, der Verteidiger und der hichter,
auftreten und ihre &bschlussrede halten.... Die Zahl 33 - drei mal 10 und 3 -

erhaelt auf diese Weisen den Sinn eines abgerundeten Ganzen..."24

Die drei Abschlusskapitel stellen eine nochmalige Aufstellung der
These durch den Ackermann, der intithese durceh den Tod und der Synthese durch
Gott dar. Dabei bildet natuerlich das XXXIII1. Kapitel den Hoehepunkt. Die
Wahl der 33 Kapitel (oder eigentlich mit dem Gebet 34) ist ganz bestimmt eine
absichtliche, da Jesus zwischen 33 und 34 Jahren auf Erden lebte und daher
beide Zahlen nach mittelalterlichem Denken das Symbol der Vollendung des
irdischen Lebens darstellen. Dass Gott gerade im XXXIII. Kapitel den
Schiedsspruch ausspricht und den Prozess zu einem versoehnlichen Ausgang
bringt, ist wohl kein Zufall und beweist wieder des Verfassers vollendeten
Formensinn. Reitzer teilt das XXXIII. Kapitel in 33 Zeilen. In vier
7eilen ( 4 ist das Symbol der zeitlichen Dinge, also der Welt) wird das
Thema angekuendigt, und zwar verwendet Gott die Parabel des Streites der yier
Jahreszeiten. Deren Streitgespraech ist zehn Zeilen lange (*10' bedeutet
Abschluss und Vollkommenheit und setzt sich aus 3 - Dreifaltigkéit - und 7 -
Tage der Schoepfung der Welt - zusammen). Da die vier Jahreszeiten den Kreis-
lauf des Lebens versinnbildlichen, ist inhaltlich die Parallele zum menschlichen
Leben offensichtlich. Der Herbst symbolisiert den Tod, der darauffolgende
Winter erhaelt jedoch die Fruechte; wir haben hier einen Hinwels auf die

Hoffnung auf ein unvergaengliches Leben. Gott erklaert damn den Sinn der

241p54., S. 99.
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Parabel, indem er beide Streitenden beschuldigt, dass sie auf gleich unver-
nuenftige Weise wie die Jahreszeiten kaempfen. Dabel vergessen jedoch Beide,
dass sie Gott untertaenig sind. In je drei Worten spricht Gott sein Urteil
ueber den Ackermann und Tod. "Der Verfasser Jchannes von Tepl, ein lelster
der Form, hat besondere iLiebe und Sorgfalt auf die Ausgestaltung dieses
Kapitels verwandt, was namentlich im Aufbau und in der Zahlensymbolik hervor-

leuchtet .25

So sehr uns Reitzers Versuche die komplizierten Gedankengaenge der
Zahlenkomposition des mittelalterlichen Dichters erleuchten und bestaetigen,
muss man bei dieser Art von Untersuchung Vorsicht und Diskretion walten
lassen. Nur zu leicht kann man sich bei solchen Auslegungen hinreissen lassen
und dabei vergessen, dass wir den Urtext nicht kennen und nur durch weiter-
gehende philologische Studien zu diesem, gelangen koennen. Deshalb kann man
bei dieser Bearbeitung des Textes leicht in eine Sackgasse geraten, indem man
mehr in den Dialog hineinliest als wirklich vorhanden ist. Trotzdem scheint
es, dass der Dichter ein Zghlenschema fuer den Text seines Werkes vor Augen
hatte; wie weit sich dieses jedoch im Momente erklaeren und erforschen laesst,

steht nicht fest.

Weitere Belege von verwendeter Zahlensymbolik und mittelalterlicher
Zahlenspielerei im Ackermann geben die Anspielungen oder Verschleierungs-
versuche von Daten, Namen und Anfangsbuchstaben von Namen. So finden wir
im III. Kapitel den Hinweis auf den 12. Buchstaben, welcher dem Ackermann vOm

Tod geraubt wurde. Dieser Buchstabe ist der symbolische Marienbuchstabe 'M!

251pid., S. 104,
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mit welchem der Author den Namen der Gattin des Ackermannes verschleiern
will. Ob diese wirklich Margaretha hiess, wie wir spaeter erfahren, oder
der Name als lateinisches lobpreisendes FPraedikat fuer "Perle! verwendet wird,
wissen wir nicht.26 Auch scheint es kein Zufall zu sein, dass der 12. Buch-
stabe sowohl im III. als auch im IV. Kapitel erwaehnt wird, da drei mal

vier gleich zwoelf ist. Im IV(!) Kapitel buchstabiert der Tod weiters

den Namen der Stadt Saaz (SACZ), und erklaert, dass dieser sich aus vier(t)
Buchstaben zusammensetze. Wenn der Tod dann im XIV (1) Kapitel das Datum des
Hinscheidens der Frau des Ackermasnnes als "des jares, do die himelfart offen
was, an des himels torwertels kettenfeirtag, do man zalte von anfang der
werlte sechstausend fuenfhundert neun und neunzig Jjar, bei kindesgeburt
tausend vierhundert der selbigen..."27 beschreibt, bedeutet dies, dass es
sich dabei um das Jubeljahr 1400 (1) handelt, welches mit einem Plenarablass

von poena et culpa fuer Rompilger verbunden war. Diese Jubeljahre begannen

1300 und wiederholten sich zuerst alle hundert, spaeter alle fuenfzig und jetzt
alle fuenfundzwanzig Jahre. "Des himels torwertels kettenfeirtag" be-

zeichnet das Fest des St. Peter ad Vincula, welches am 1. August gefeiert
wurde. Das Jahr 6599 wiederum stammt von dem Kalender des St. Hieronymus,
welcher die Erschaffung der Welt in das Jshr 5199 v. Chr. legte, was unserer

Zeitrechnung nach das Jahr 1400 n. Chr. ergibt.
M. O'C. Walshe unternahm den Versuch einer Interpretation der

26Ayno Schirckauer, "Die Editionsgeschichte des Ackermann auvs Boehmen:
Ein Literaturbericht," Modern Philology, LII/3 (1955), S. 148.

27Willy Xrogmann, Johannes von Tepl: der Ackerman. Auf Grund der
deutschen Ueberlieferung und der tschechischen Bearbeitung kritisch heraus-
gegeben. Deutsche Klassiker des Mittelalters 1, (Wiesbaden, Brockhaus, 1954),
S. 113
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Gesamtstruktur des Werkes.2C Er haelt sich in seinem irtikel an Rence Brands2d
These, welche die Einheit zwischen Form und Inhalt unterstreicht und bis jetzt
die einzige vollstaendige Theorie der Ggsamtstruktur des Dialoges aufstellt.
Ihrer Ansicht nach wird,wie wir bereits gesehen haben, der Dialog in Wirklich-
keit vom Tod gefuehrt, welcher dem Ackermann beweist, dass er rechtlich den
ihm von Gott zugesprocheren FPlatz im Weltall einnimmt. Das Werk erreicht
seinen Hoehpunkt in Gottes Richtspruch und das Gebet des Johannes ist das
Gebet des Autors und nicht das des Ackermannes, daher: also autobiographisch.
Da der Tod seine Stellung nie aendert, findet die Entwicklung der Handlung

in den Keden des Ackermesnnes statt. Hier sehen wir, dass seine Reden in zweil
genau geteilte Haelften zerfallen, mit der Scheidungslinie im XVII Xapitel =
der Mitte des Werkes. Die zwel Haelften sind symmetrisch arrangiert und

zwar 2+15; 15 + 2. BEin Parallelismus gwischen den Kapitel I und XXXIV,

II und XXXTITI, I1X und XXXII, etc. ist vorhanden. Dieses Xompositionsschema
mit symmetrischer Wiederholung und Variation findet man im Mittelalter sehr
haeufig. Besonders im spaeten Mittelalter, also in der Zeit der Verfassung
des Werkes, waren solche "Spielereien" sehr beliebt. Walshe zeigt, dass der
Struktur des Werkes ein genaues Schema unterliegt. Die Bedeutung dieser

sorgfaeltig geplanten Form muss Jetzt interpretiert werden,

Nach Walshe koennen die Kapitel logisch so angeordnet werden, dass

ein Kreuz (Kruzifix) entsteht. Man kann jedoch die symbolische Naetur der

28Vgl. M., 0'C. Walshe, "Der Ackermann aus Boehmen; & Structural
Interpretation," S. 130-145.

2%ienée Brand, Zur Interpretation des 'Ackermann aus Boehmen'™,
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A Structural Interpretation," Classica et

Mediaevalia, XV (1954), S. 130-145.

Boehmen;

Abbildung des Kreuges aus: M. 0'C. Walshe, ¥Der Ackermann aus
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Struktur des Werkes noch viel weiter verfolgen: Kapitel I, II, X, XXV, XXXIII
und XXXIV bilden den horizontalen Kreuzarm, waehrend die restlichen Kapitel den
senkrechten Teil des Kreuzes darstellen. Nun wissen wir auch, dass die
Kapitel III bis XXXII Parallelismus zelgen; daher duerfte dies eine tiefe
symbolische Bedeutung haben. Der erste Teil (III.bis XVII. Kapitel) befasst
sich mit dem Problem des Todes auf rein persoenlicher Basis, waehrend der
zweite Teil (XVIII. bis XXXII. Kapitel) sich mit demselben Problem auf

unpersoenlicher #bene auseinandersetzt.

Man darf auch nicht vergessen, dass mittelalterliche literarische
Werke im Lichte des mittelalterlichen philosophischen Denkens erklaert und
betrachtet werden muessen. In den zwei Kreuzkapiteln, dem X. und XXV.,
finden wir, dass der Tod im ersteren den Menschen zur Tierstufe erriedrigt,
indem er die Sterblichkeit aller Lebewesen betont, waehrend der Ackermann
im letzteren den Menschen weit ueber die restliche Welt erhebt. Im I. und II.
Kapitel wird der Mensch dem Tod unterworfen, im XXXIII. und XXXIV. werden
Mensch und Tod in gleicher Weise Uott unterworfen. Daher bemerken wir, dass
jeder Teil des Dialoges dem vorbergehenden Teil uebergeordnet ist und die
aufwaertsstrebende Entwicklung des Ganzen uns von der menschlichen Illusion
fehlender Harmonie zur Erleuchtung der goettlichen Harmonie im Weltall fuehrt.
Nach Walshes Ansicht stellt der Ackermann daher ein stilistisches Experiment

des Verfassers und zugleich ein persoenliches Dokument eigenen Erlebens dar.

Walshes Untersuchungen erweisen sich als sehr glaubhaft und
wertvoll. Doch muessen ihnen weitere Deutungen des Schemas folgen. Wieder

muss dabei mit grosser Diskretion vorgegangen werden.



Es ist vollkommen offensichtlich, dass gewisse <ahlensymbole in der
Gruppierung der Textglieder und Aufstelliung des Kapitelschemas wiederholt
auftauchen. Dies kann nicht als Zufall betrachtet werden. Nun muessen die
Zusammenhaenge und Deutungen zwischen den im Formenschema des Werkes ver-
wendeten Zahlensymbélen und denen, die man in der Wortgruppierung des
Tgxtes finden kamnn erklaert werden. Da der Dialog eine strenge Einheit zwischen
Form und Inhalt aufweist, ist diese auch im Phaenomen des zahlenbewussten
Aufbaus des Ackermann zu suchen. Reitzer haf in rein textuellen Unter-
suchungen bereits damit begonnen und den siﬁnreichen Zusammenhang zwischen der
Anzahl von Wort- und Gliedgruppierungen im Téxt und der symbolischen
Bedeutung der Wahl eben jener Zahlen interpretiert. So wird zum Beispiel
im X¥XIII. Xapitel der Streit der vier Jahreszeiten in yier Zeilen eingeleitet.
Die gewaehlte Zahl vier weist dabei bereits symbolisch auf den Inhalt hin, da

14t das Symbol der irdischen Welt und damit der Endlichkeit ist.

Dasselbe gilt auch fuer die zahlensymbolische Art der Gesamt-
struktur des Werkes und fuer die zahlenbewusste Wahl gewisser wichtiger
Kapitel. So finden wir beispielsweise im X. Kapitel den Tod sprechend, der
dem Ackermann erklaert, dass ihm alle irdische Kreatur untertaenig ist. Da
"10" alle Zahlen umfasst, wurde diese Nummer im Mittelalter zum Symbol der
Endsumme. Auf die symbolische Verwendung des XXXIII. Kapitels fuer den Ur-

teilsspruch Gottes wurde bereits oben hingewiesen.
Aus Walshes Skizzejo der Gesamtstruktur des “ialoges ersehen wir,

30Vgl. Abbildung auf S. 52.
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dass der vertikale Kreuzarm aus sechs Kapiteln besteht, d.h. 3 und 3, oder
swei Dreier nebeneinandergestellt gibt 33! Der Inhalt dieser Kapitel bewegt
sich von der menschlichen I1lusion fehlender Harmonie im Weltall (I) und der
Erklaerung der Gerechtigkelt des Todes (II), ueber die Feststellung, dass
alle Kreatur der Welt dem Tode untertaenig ist (X) uwnd der Versicherung, dass
die Natur dem Menschen untergeben sei (XxV), zu der Urteilsfaellung Gottes
(XXXIII) und der Aufstelliung der Versicherung goettlicherlﬁarmonie im Welt-
~all (XZXIV). Darin laesst sich ein Streben zur Goettlichkeit feststellen,
deren symbolische Zahl die t3' ist (Dreifaltigkeit) und deren Dasein auf

Erden 33 Jahre betrug.

Die yier Arme des Kruzifixes symbolisieren die Zahl der mundaenen
Sphaere, die Kapitel I, II, XXXIII und XXXIV geben o4+2=l Kapitel zusammen, 1m
horizontalen XKreuzarm haben wir vier Gruppen von je sieben Kapitein. Die
2 x 7 (7' ist die Zahl des Universums und des Menschen im Gegensatz zur
Gottheit) Kapitel der persoenlicnen Tbene (IIL bis IX und XI bis XVII)
geben dem Tod je drei Gelegenhelten zur Lede, dem Ackermann dagegen je vier.
Dies duerfte auf das betonte Interesse des Ackermannes fuer die persoenliche
Sphaere des Problemes hinweisen. Auf der ueberpersoenlichen Ebene dagegen
stehen dem Tod Je yier Kapitel zur Verfuegung, waehrend der Ackermann nur je
drei Moeglichkeiten zur Aussprache hat. In Sphaere 1 und 2 nach Walshe sind
dem Ackermamn und dem Tod daher je Writ3+3 oder 747, das heisst also 14 Kapitel
zugeteilt. Die zwei Kyeuzkapitel (X und XXV) sind dabei nicht in Betracht

gez0gen.
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Diese Betrachtungen zeigen, dass der Dichter des Ackermann-
Dialoges ein Zahlenschema im Sinne hatte, als er das Werk verfasste. Die
weitere Erklaerung der Bedeutung jenes Strukturschemas waere eine dankbare

Aufgabe fuer den, der in der mittelalterlichen Zahlensynmbolik geschult

iste




57

3¢ Kapitel

Die sprachliche Form des Ackermann aus Boehmen

Textkritik und Textprobleme

In den letzten Jahren hat sich der Schwerpunkt der
Ackermannforschung hauptsaechlich auf die Textprobleme verlegt. Man fand
es notwendig die Urfassung zuerst so nahe als moeglich wiederzukonstruieren,
bevor man sich weiterhin mit den geisteswissenschaftlichen Auseinander-

setzungen des Inhaltes befasst.l

Da wir es bei den uns ueberlieferten MSS und Drucken mit
Abschriften von Abschriften des Originales zu tun haben, ist diese
Aufgabe mit grossen Problemen verbunden. Dies geht auf die notarische
Ungenauigkeit der mittelalterlichen Kopisten zurueck, die Textvorlagen
willkuerlich aenderten. Friedrich Panzer? weist darauf hin, dass es sich
im Mittelalter um eine verschiedene Abgrenzung des Begriffes der Identi-
taet, $owohl im Abschreiben als auch beim Zitieren, handelte. Man findet
Aehnlichkeit an Stelle der logisch von der Gegenwart geforderten Identitaet.
s ist bezeichnend. dass das mittelalterliche Deutsch kein Wort fuer den
Begriff des Aehnlichen hatte, sondern es mit demselben Wori fuer den Be-
griff der Identitaet ausdrueckte, naemlich "gleich".

1vgl. Isaac Bacon, "A Survey of the Changes in the Intere

pretation of the Ackermann aus Boehmen: with special emphasis on the
post-1940 developments,” Studies in Philology, LIII (1956/2) S. 105.

2Siehe F. Panzer, "Vom mittelalterlichen Zitieren," Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie d. Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse,

(950/2,) 5. 5-44,
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Das Textproblem des Ackermann liegt in der Frage beschlossen,
ob es moeglich ist, einen Stammbaum der MSS und Drucke aufzustellen.3
oder ob man mit Qualitaetsgruppen der MSS arbeiten muss. Die Forscher
teilen sich in zwei Gruppen: die eine haelt sich an den Eklektizismus,
die andere bevorzugt eines der vielen Manuskripte. Eine wichtige Er-
weiterung hat die Textforschung durch die Hinzuziehung der tschechischen
"Tkadledek" zu Vergleichungszwecken erfahren. Obwohl dieser in
frueherer Zeit als unverwendbar und bedeutungslos abgelehnt worden war,
wies bereits L. Zato&il im Jahre 1938 auf die Bedeutung des tschechischen
Werkes fuer die Ackermannforschung hin. Die letzten Textausgaben unter-
scheiden sich daher besonders dadurch, dass einige den “Tkadlegék"
fuer die Textwiedergabe heranziehen, waehrend andere wiederum an einem

bevorzugten Manuskript festhalten. W. Krogmanns Ausgabeu

gehoert
zu den ersteren. Auch kehrt er zu dem von Arthur Huebner eingeschlagenen
Eklektizismus zurueck, wobei er davor warnt unmethodisch zu werden.d
Nach Krogmanns Ansicht steht der "Tkadledek" des Ludvig von Koeniggraets
dem deutschen Original des Dialoges sowohl sprachlich als auch zeitlich
am naechsten. Er haelt sich an das tschechische Werk und stellt dieses
dem deutschen Originale annachernd gleich. Wenn daher die einzelnen
Ackermann-MSS stellenweise Aehnlichkeiten mit dem "Tkadlegék“ aufweisen,
s0 sind diese Stellen als die originalen des Ur-Ackermann anzusehen.
Zwar gibt Krogmann zu, dass sich der textkritische Wert des “Tkadlegek"
3Vgl. die verschiedenen Stammbaumaufstellungen der Ackermann-

Ueberlieferung auf Seite 58,

by, Krogmann, Der ackerman; Deutsche Klassiker des Mittelalters,
Bd. 1 (Wiesbaden, Brockhaus, 1954)

5Ibidc ? S. 870
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dadurch herabsetzt, dass dieser keine wortgetreue Uebersetzung darstellt,
sondern nur eine Behandlung. Auch sind nur die ersten acht Kapitel
der beiden Dialoge einander sehr aehnlich, danach laufen beide Streite

dialoge weit auseinander.

Krogmann vertritt den Standpunkt, dass man keinen umfassenden
Stammbaum der Handschriften aufstellen kann, welcher die Verwandtschaft
und die Bezishungen zwischen den einzelnen Ueberlieferungsgruppen aus-
drueckt, da alle deutschen MSS gleich unzuverlaessig und nur schlechte
Abschriften des Originales sind, und von der Urschrift zeitlich gleich
weit entfernt liegen. Seiner Ansicht nach besteht die mittelbare Ueber-
lieferung des Ackermann aus fuenf unmittelbaren Handschriften oder
Drucken. Keine dieser deutschen MSS stammt jedoch aus Boehmen. Die
Mehrzahl aller MSS ist oberdeutsch, einige sind alemannisch, schwaebisch,
bairisch, mitteldeutsch, ostfraenkisch-bambergisch und obersaechsische
Gemeinsame Fehler beweisen, dass die gesamte Ueberlieferung auf einen
Archetypus, der mehrere Entstellungen zeigte, zurueckgeht und nicht
unmittelbar von dem Original stammt. Verschiedene verwandte Gruppen

ergeben sich jedoch aus den einzelnen Handschriften und Drucken.

Nach Krogmann gibt es noch einen weiteren Anhaltspunkt fuer die
von Tepl verwendete Sprache und Schriftart, und zwar sein St. Hieronymus-
Offizium, das er 1404 in zehn deutschen Versen schrieb. Doch reicht auch
dieses nicht aus, die originale sprachliche und orthographische Form des
Ackermann genau wiederzugestalten. "Die wenigen Sonderheiten, die

[ﬁie zehn Vers§7 bieten, bei der Schfeibung Zu uebernehmen und etwa
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'di' statt 'die' oder 'nimer' statt *nimmer' zu schreiben, waere jedoch
wertlos. Nur lautliche Erscheinungeﬁ wie 'send! statt *sent?, Yglawbens®
statt 'gelawbens' oder falter' statt ¥Yaltar' sind richtungsweisend.

Gegen den Gebrauch Johamns von Tepl schreibe ich denn auch 'ein'! oder
'in' statt ‘eyn® oder 'yn', ‘under' oder 'uns' statt 'vnder! oder ‘vms',
‘neueh; Qdér $glauben® statt 'newen' oder *glawben', ‘das' statt ‘daz!
neben ‘'das', 'zeichen' statt 'czeichen® und ’tcristen! statt fchristen'.
Vor allem gegenueber Arthur Huebner. teilweise aber auch gegen Bernt und
Gierach habe ich Doppelformen nach Moeglichkeit beseitigt und beispiels=
weise 'one' neben fon' durchgefuehrt. Hammerich beanstandet es meines
Erachtens mit Recht, "wenn man von vorgefassten Meinungen ueber den
Rhythmus geleitet nach eigenem Gutduenken zwischen 'on' und ‘one!,
'niemands' und 'niemandes' usw. wechselt." Mit ihm halte ich auch das
von Bernt gesetzte Svarabhakti-e von 'r' fuer unberechtigt. Die Ver-
lesung von ‘aurhanen' zu ‘durh'-(durch-) Kap. 26, 31f. im Archetypus sichert,

wie ich glaube, Formen wie ‘ewr, fewr' fuer die Urschrift."®

Krogmann verwendet keine Kapitelueberschriften in seiner
Tgxtausgabe, da sie seiner Ansicht nach ebenso wie die verschiedenen Titel
des Dialoges als ein Werk der einzelnen Schreiber betrachtet werden
AAAAAAA koennen. Er fuehrt daher in den Kapitelueberschriften nur die Zahl und

den Sprechenden an. Weiters benennt er den Dialog kurz nur "Der ackerman"

und den Dichter "Johannes von Tepl" nach der Schreibung im Widmungsbrief.
Hammerich - Jungbluth? und W’alshe8 erkennen die Schwaechen des

6Ibid., S. 88-89.

7L.L.Hammerich und G, Jungbluth, "Der Ackermann aus Boehmen:
Bibliographie, philologische Einleitung, kritischer Text mit Apparat, Glessar,"
Bd. 1, RKgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-Filologiske Meddelelser,
XXXII/%, (1951), S. 25.

M. 0'C. Walshe, ZFDPH, LXXI (1951), S. 179.
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Verfahrens von Krogmann, da dieser sich in der Wiederherstellung des
Tgxtes zu sehr auf sein Gefuehl verlaesst, besonders dort, wo der
”Tkadlegek" ihn in Stich laesst,_und er dadurch die sichere wissenschaftliche
Basis verliert. Hammerich und Jungbluth behaupten, eine feste und
gueltige Stammbaumaufstellung der Manuskripte gefunden zu haben, indem
sie die Handschriften und Drucke des Ackermann-Dialoges in die sogenannten
tlant-! und 'leute-' Gruppen aufteilen. Jene MSS, die mit dem "Tkadle&ek"
uebereinstimmend das vierte Wort des deutschen Textes als *lant!
(eigentlich 'landt®) aufzeigen, bilden die ersté Gruppe. Diese Gruppe
umfasst das H§ E und den “Tkadlegek" und bildet nach Hammerich und Jung-
bluth die bessefe der beiden. Jedoch hoert die HE E in der Mitte des XIV.
Kapitels auf und die tschechische Bearbeitung ist als durchgaengiges
Regulativ unzulaenglich. Von der Mitte des Werkes finden sich Hammerich
und Jungbluth auf die zweite Uéberlieferungsgruﬁpe angewiesen, die

tleut~! Gfuppe. Zu dieser gehoeren alle anderen MSS. Der Archetypus
dieser‘zweiten Gruppe ist jedoch nach den Untersuchungen Hammerichs und
Jungbiﬁths nicht einwandfrei. Ein Eehler im XVI Kapitel, der der
gesamten 'leut’- Gruppe eigen ist, rechtfertigt diese Aufteilung. Obwohl
Hammerich und Jungbluth in ihrer Textausgabe viele philologische Probleme
loesen, beanstandet Krogmann9 mit Recht deren Argument, dass der Fehler
im XVI. Kapitel dazu berechtigt, den Stammbaum der MSS in zweli Gruppen zu

10

teilen. Auch Isaac Bacon betomt™ , es bestehe keine Recntfertigung dazu,

9W, Krogmann, "Textbesserungen zu Ackermann XXXII, 24 ff,"
245, LXXXIV (1952), S. 172-174; und "Ein Sammelreferat ueber die Acker-
mannausgaben von Spalding, Walshe, Hammerich-Jungbluth," Anzeiger, LXXXIV,
(1952), S. 64-=74,

101, Bacon, "A Survey of the Changes in the Interpretation of
the Ackermann aus Boehmen...," Studies in Philol. LIII (1956/2), S. 107.
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der Hs E so weitgehend zu trauen, da nicht nur E Uebereinstimmungen in
einigen Stellen mit dem "Tkadlegek“ aufweist, sondern auch andere MSS.

Es gibt sogar einige Stellen in anderen MSS, die mit dem "Tkadlecek"
ucbereinstimmen, waehrend die Hs E nichts davon aufweist. Mit Walshell
stimmt auch Bacon in der Ansicht ueberein, dass, obwohl Krogmann und
Hammerich-Jungbluth verschiedenartig verfahren, beide doch im Grunde
genommen die gleichen Fehler begehen. Hammerich und Jungbluth verlassen
sich auf ein MS, cobwohl man festgestellt hat, dass keines der Manuskripte
fehlerfrei und daher unbedingt verlaesslich ist, und obwohl sie sich gegen
Krogmanns Eklektizismus als unzuverlaesslich wenden, gebrauchen sie

ebenfalls jene Methode, da nach dem XIV, Kapitel das MS E abbricht.

Beide Arten der Textrekonstruierung koemnen daher nicht als
vollkommen verlaesslich betrachtet werden und weitere Versuche muessen
unternommen werden. Dabei muss die boehmische Kanzleisprache mit ihren
Eigenarten des Stils, Kursus, Grammatik und Orthographie beachtet
werden. Das St. Hieronymus-Offizium des Dichters wird hilfreiche Finger-
zeige geben. Auch diskreter Eklektizismus, besonders in Verbindung mit
der thythmischen Qualitaet des Dialoges ist am Platze. Der “Tkadlegek”
wird stellenweise als wertvolles Vergleichsmittel dienen koernen. Endlich
sollte man auch die vorhandenen MSS nicht ausser Acht lassen wund sich
nicht auf ein bevorzugtes MS versteifen, sondern alle Handschriften zum

Vergleich heranziehen.

1ly,0%c. Walshe, MIR, XIVII (1952), S. 85.




Die Urtextrekonstruierung ist somit noch nicht abgeschlossen
und muss weiterhin verfolgt werden, obwohl Krogmann Recht hat, wenn er
sagt, dass dies uns nie ganz gelingen wird, "...da wir weithin
doch nur auf schlechte Abschriften angewiesen sind. Viele Feinheiten,
namentlich des Stils, sind uns fuer immer mit der Urschrift verloren, die
mit ihren gleichwertigen Abschriften des brandfrohen Hussiten zum Opfer

fielo“lz

Der Ackermann aus Boehmen im Entwicklungsgang der

deutschen Sprache

Sprachgeschichtlich gesehen reiht sich der Ackermann-Dialog
ordnungsgemaess und logisch in die Geschichte der neuhochdeutschen
Sprache ein. Da es die Ansicht der Burdach-Berntschen Schule war, dass
die neuhochdeutsche Schriftsprache in der Prager Kanzlei Karls IV ent-
standen sei, stellten diese Gelehrten den Ackermann als erstes grosses
Sprachwerk der fruehenﬁneuhochdeutschen Schriftsprache hiﬁ. Bernt
war jedoch zu sehr von Burdach beeinflusst, welcher Karl dem Vierten
eine usbergrosse Bedeutung in der kulturellen und geistigen Fuehrerschaft
der Deutschen gab. Dass der Dialog in der Sprache der Prager Reichs-
kanzlei zur Zeit Karls verfasst wurde und damit dem Fruehneuhochdeutschen
angehoert, ist nicht zu bezweifeln.da der Autor mannigfaltige Be-
ziehungen zum Hofe hatte und an der Prager Universitaet moeglicherweise
den *Magister Arﬁium” erwarb. Auch ist sein lateinischer Stil derselbe

wie der von den Schreibern der Kanzlei verwendete.

12W, Krogmann, Der ackerman, S. 92.
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Welche Stellung nimmt die Kanzlei in Prag in der Geschichte
der deutschen Schriftsprache ein? Mit der Beantwortung dieser Frage
wird sich auch die Stellung des Ackermann aus_Boehmen im Entwicklungse

gang des Neuhochdeutschen erklaeren.

Bernt hatte die Prager Kanzlei als die bedeutendste im
Einigungswerke der Schriftsprache angenommen.13 Er zog jedoch vor allem
nur den Lautstand der Kanzleisprache in Erwaegung und fand in den Ur-
kunden und Dokumenten mehr lautliche Einheit als wirklich vorhanden war.
Da er der boehmischen Reichskanzlei eine fuehrende Stellung zusprach,
folgerte er, dass andere deutsche Kanzleien dazu bereit waren, Neuerungen
aus ihr aufzunehmen, weil sie unter ihrem Einfluss standen. Besonders
die saechsische Kanzlei waere von der boehmischen sehr beeinflusst
worden. Da Luther sich der Sprache der saechsischen Kanzlei anschloss und
sich so seine Verdienste um die Weiterentwicklung und Ausbreitung der
neuhochdeutschen Séhriftsprache erwarb, konnte die Bedeutung der

boehmischen Kanzlei in diesem Zusammenhange gesehen werden.

L. BE. Schmitt dagegen wies darauf hin, dass Bernt sich zu sehr
mit dem Lautlichen befasste und dadurch mancher Verbiegung schuldig
wurde.lu Er bewies, dasé die Sprache der saechsischen und Nuernberger
Kanzleien nicht von der Prager Kanzlei beeinflusst war, da der boehmische

135, Bernt, Die Entstebung unserer Schriftsprache (Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1934)

1, E, Sehmitt, "Die deutsche Urkundensprache in der Kanzlei
Kaiser Karls IV (1346-1378)," Zeitschrift fuer Mundartforschung, Beiheft,
15 (1936).
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Hof keine Spitzenstellung einnahm. Karls und Wenzels Regierungszeit war
viel zu kurz und das Kaiserreich viel zu ausgedehnt, als dass von Boehnmen
ein bedeutender Einfluss auf das gesamte Deutschland haette ausgehen
koennen. Auch stammten zwei Drittel der Prager Schreiber aus nicht-
boehmischen Gebieten und diese kunterbunte Zusammensetzung des Kanzlei-
personales wirkte sich auch in der Schreibung aus. Dann ist es unwahr-
scheinlich, dass die persoenliche Initiative Karls oder Johamns von
Neumarkt stark geﬁug ﬁar. eine einheitliche Schriftsprache zu schaffen.
Sehmitt kommt zu dem Schluss, dass in Prag eine Ausgleichssprache ent-
stand. Doch geschah dasselbe auch in anderen deutschen Kanzleien‘der
gleichen Zeitéeriode. Die Entwicklung der neuen literarischen Sprache

erfolgte zur gleichen Zeit in verschiedenen Gebieten und verlief parallel.

Seitdem Schmitt die Bernt - Burdachschen Annahmen als
falsch aufzeigte, wurden wiederholt Versuche gemacht, das Entstehungs-

15

gebiet der neuhochdeutschen Schriftsprache zu finden.

H. Bach entwickelt eine ueberzeugende Theorie, wenn er
Thueringen und Obersachsen als den Ausgangspunkt fuer die einheitliche
Schriftsprachenentwicklung in Vorschlag biingt. Theodor Frings verfolgt
in seiner Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprachel6 die
Entwicklung der neuhochdeutschen Sprache. Bedeutungsvell ist, dass der

Sueden der deutschspraehigen Gebiete bald nach der Voelkerwanderung die

15vgl. Keith Spalding, Johann von Tepl: Der Ackermann aus Boehmen,
Blackwell's German Texts (Oxford, 1950), S. XXXIV.

16vg1. Th. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deutschen
Sprache (Halle, Niemeyer, 19505, s. 7 ff.
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Fuehrung gegen den Norden uebernimmt. Die Staemme der Voelkerwanderungs-
zeit hatten natuerlich sprachliche Sonderheiten entwickelt, wurden jedoch
an der Rheinlinie durcheinandergeworfen. Auf die Staemme folgten die
Herzogtuemer, die moeglicherweise sprachliche Fornmkraft besassen. Mit
der Aufloesung der Herzogtuemer entsteht der spaetmittelalterliche Staat,
das Territorium. Innerhalb der Staatsgrenzen findet man eine mehr oder
weniger einheitliche Sprache. Politische oder kulturelle Abhaengigkeit
eines Staatsgebietes vom Nachbarn aeussert sich unmittelbar in sprachlichen
Verschiebungen. Der Einfluss des Territoriums des 14.-16. Jahrhunderts
auf die Sprache bleibt bis heute offensichtlich. Aber auch die kirch-
lichen, nicht nur die politischen Grenzen wirkten auf die Sprachgrenzen.
So waren die Grenzen der Erzbistuemer, Bistuemer und Kirchenprovinzen
mitbestimmend im sprachlichen Aufbau Deutschlends, meist Jedoch nur unter

gewissen Voraussetzungen und bei bestimmtem Sprachmaterial.

Die romanische Sprachgrenze ist nicht das Ergebnis der Voelker-
wanderungszeit; sie ist erst allmaehlich entstanden, und zwar um 1000.
Der Vorbruch der Franken in Westeurcpa legte den Grundstein zum.Ngubau
des Westgermanischen und die Entstehung der niederdeutsch-hochdeutschen
Sprachgrenze haengt damit zusammen. Sie begann durch die zweite oderA
hochdeutsche Lautverschiebung und ist als Keﬁnzeichen der neudeutschen
Hochsprache bei allen Gliederungen des deutschen Sprachgebietes wichtig.
Die hochdeutschen lautverschobenen Formen entstanden jedoch nicht an Ort
und Stelle,’sondern wurden vom Sueden vordringend in den Norden einge=-
fuehrt. An den heutigen Stellen wurden sie erst im ausgehenden Mittel-

a2lter fest und die niederdeutsch-hochdeutsche Sprachscheidung war kein
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einheitlicher Vorgang. Als besonderes Kennzeichen des deutschen Sprach-
gebietes gilt die Bewegungsrichtung Sued-Nord des sprachlichen Geschehens,
welches ueber Jahrhunderte anhaelt. Der Sueden gewinnt sein Ueberge-
wicht allerdings erst allmaehlich, und zwar seit dem Ausgang des Mittel-
alters (1300). Unter Sueden versteht man hier den deutschen Suedosten,
da der deutsche Suedwesten einen ruhenden Block bildete. Der Suedwesten
unfasste das alemarmische Sprachgebiet, beilaeufig das alte Herzogtum
Schwaben des 10. und 1l. Jahrhunderts, welches durch die Zersplitterung

des territorialen Raumes seine Stosskraft verlor.

Der fraenkische Nordwesten noerdlich der Schwaben oeffnete sich
den suedoestlichen Neuerungen nur stufenweise, wodurch es zur Bildung
der charakteristischen rheinischen Faecherlandschaft kam. Dadurch bestand
an der Rheinlinie keine Moeglichkeit zur Bildung einer Schrift- oder
Hochsprache, und die Franken gingen nach der Zersplitterung des alten

Herzogtums Franken ihres Anteils am Einigungswerk verlustige

Das bairisch-oesterreichische Sprachgebiet dagegen besass eine
grosse Strahlkraft in noerdlicher und nordwestlicher Richtung. Doch war
auch Baiern ein in sich geschlossener Block in einer Grenzlage und

konnte, obwohl von ihm Neuwerungen ausgingen, nicht einigend wirken.

Im 12. Jahrhundert entsteht auf niederdeuvtschem Gebiet das
Mittelniederlaendische, welches sich seit dem . Jahrhundert in der
mittelniederdeutschen Schriftsprache der Hanse fortsetzte. Waehrend
ersteres zur Grundlage der spaeteren niederlaendischen Hochsprache wird,

war letztere hauptsaechlich die Geschaefts- und Verkehrssprache der
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Hansestaedte. Das Mittelniederdeutsche besass die groesste Strahlungs-
kraft die Jje vom Deutschen ausging, da es durch die Kaufleute der Hanse
bis nach Skandinavien und einem Teil des slawischen Ostens gebracht wurde
und dort fuer Jahrhunderte wirkte. Doch ging seine Strahlungskraft nur
nach dem Norden und Osten und nicht nach dem Sueden. Mit dem Verfall der

Hanse verfaellt dann auch die mittelniederdeutsche Schriftsprache.

Frings zeigt also, dass das deutsche Altland nicht die Kraft
zur Bildung einer einheitlichen Hochsprache besass. Das kolonlale
Vorgelaende dagegen hatte jene Kraft. Seiner 4nsicht nach kam innerhalb
jenes traditionslosen Gelaendes nur jene Stelle in Betracht, wo vor allem
der Sueden, die Mitte und der Norden in Mischung und Ausgleich traten.

So ging die Entstehung der nhd. Schriftsprache mit der Siedelbewegung
ueber die Saale nach dem Osten Hand in Hand. Es gab drei mittelalterliche
Siedelbewegungen, die von festen Ausgangspunkten begannen: die erste war
eine niederdeutsche (Linie Magdeburg-Leipzig), die zweite eine mittel-
deutsche (Linie Erfurt-leipzig-Breslau) und die dritte eine oberdeutsch-
mainfraenkische Bewegung (Linie Bamberg-Meissen-Dresden). Frings betont
die géographische Bedeutung Leipzigs in der Bewegung als Mittelpunkt des
Stastes der Wettiner, welcher neben dem Staate der Habsburger das groesste
Territoriuvm des Heiligen Roemischen Reichés bildete und wo sich seit dem
12, Jahrbhundert die Mitte und der Sueden trafen. Daher ist seiner Ueber-
zeugung nach die saechsische Kanzlei der Ausgangspunkt der neusprachlichen

Einigung.

Das neuve Deutsch ist im Munde der Siedler vorgeformt worden

und wurde von ihnen gesprochen, lange bevor es seit dem 13. Jahrhundert
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in die Schreibstuben einzog und sich dort festigte. Mittler zur gefestigten
oberdeutschen Schreibsprache war das 'Studium generale' des Bildungsmittel-

punktes Erfurt.

Der mitteldeutsche Westen entstand zwischen 500 und 1500, der
mitteldeutsche Osten durch die Siedelbewegungen zwischen 1000 und 1500.
Nach 1500 bricht der mitteldeutsche Osten in den niederdeutschen Osten

und Norden ein und siegt in diesen Gebieten.

Arno Schirokauver teilt dagegen weder Bernts noch Frings
Schlussfolgerungen.l7 “War denn nicht das Kennzeichen des Fruyehneuhoch-
deutschen seine heillose Unordnung und Regellosigkeit, sein Formendickicht
und Lautgestruepp, im krassen Gegensatz zu der gepflegten Sauberkeit im A
ausgekaemmten Gehege des klassischen Mhd?" fragt er. "Woraus sich so-
gleich als Programm der Forschung ergab,'den Zeitschnitt schriftsprachlichen
Wirrwarrs dadurch zu beschneiden, dass man den fruehesten Ansaetzen einer
Normierung, den zartesten Keimen einer gemeinsprachlichen Tendenz nach-
spuerte; dabeil blieb keine fuerstliiche Schreibstube unbesehen, ob in ihr

nicht doch vielleicht das Wochenbett des Nhd. zu entdecken waere,"18

Zu keiner Zeit der deutschen Sprachgeschichte ist der deutsche
Sprachkoerper so vielschichtig und in sich verwickelt wie im Spaet-

mittelalter. Der soziale und geistige Einschnitt liegt um 1250. Hier

begegnen wir der Grenze zwischen Hoch- und Spaetmittelalter auf dem Gebiet der

17Ayno Schirokauer, Fruehneuhochdeutsch Deutsche PhllOlO ie im
Aufriss, 6 (Hrsg. W. Stammler) (Berlin, Schmidt Verlag, 1952), S. 1013-1076.

181pid., S. 1013.
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Sprache, Dichtung und auf anderen Kulturgebieten.l9 Seit dem 14. Jahre
hundert zeigen sich wieder Bestrebungen nach sprachlicher Vereinheitlichung:
es entstehen die ueberlandschaftlichen Schreibsprachen. Doch gibt es

keine einheitliche Hochsprache, sondern nur eine grosse Anzahl staendisch
und regional bestimmter Sondersprachen zusammen mit den zahlreichen uebere
landschaftlichen Schreibsprachen. Ein Grund dafuer bildet der Uebergang
zur lLaienschriftlichkeit seit 1250. Dasselbe gilt aunch auf religioesem
Gebiet, wo Jjetzt die volksnahen Bettel- und Predigerorden zu Verfassern

der geistlichen Literatur wurden.

Schirokauer sieht als Grund der Formenverwandtschaft der in den
verschiedenen deutschen Kanzleien verwendeten Sprache das roemische Recht.
Doch ist es seiner Ansicht nach nicht richtig, das Sonderdeutsch eines
Standes, naemlich das der Verwaltungsbeamten, Gelehrten, Schreiber und
Richter, als Grundlage fuer ein "Gemeindeutsch" anzusehen. Es ist ja
dasselbe, wenn man nun die Festigung der oberdeutschen Schreibsprache von
Karks IV. Kanzlei um 1350 in die Erfurter Universitaet und die saechsischen
Schreibstuben von 1300 verlegt. Demnach scheint die Hochsprache wieder
nicht ein "Gebluet aus einem Volksboden", sondern ein Endergebnis der
Schulung, Bildung, Zucht und Kunst. Am Anfang des Fruehneuhochdeutschen
steht die Universitaet und die Wort- und Schriftfuehrer in Deutschland
sind bis ins 18. Jahrhundert Gelehrte. Diese wurden an Universitaeten
geschult, gleichviel ob in Prag oder Erfurt.

19Vgl. H. Moser, Deutsche Sprachgeschichte der aelteren Zeit,
Deutsche Philologie im Aufriss 5 und 6 (Hrsg. W. Stammler) (Berlin, Schmidt

Verlag, 1952), S. 945 ff.
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Waehrend Schirokauer weder Burdachs und Bernts Theorie ueber die
Weiterwirkung der Prager Kanzlei des 14. Jahrhunderts, noch Frings Auf-
fassung, dass der Mutterboden des Nhd. die ostmitteldeutsche Scholle sei
(noch Frings spaetere Ansicht, dass Erfurt und leipzig der Ausgangspunkt
waren) teilt, vertritt er die Ansicht, dass es das staedtische Element
des Ostens war und nicht so sehr das Bauerntum, das die schriftsprachliche
Fixierung der Sprachzustaende herbeifuehrte. Jedenfalls bis zur Zeit der
Bauern-Unruhen bleibt die Scholle fuer die Sprachgeschichte ausser Be-
tracht. Die Spraéhformen sind von den buerge¥lichen und adeligen Buergern
-gepraegt worden. -Die Sprache der Bauern war die Mundart, die der Buerger
die Umgangssprache, und die sprachliche Fixierung des Fruehneuhochdeutschen
in den Staedten zeigt wenig Mundartliches. Das Mainfraenkische (Mainz-
Wuerzburg-Bamberg) war sprachlich dem Nhd. am aehnlichsten. Die Kolo-
nisten, die seit dem 12. Jahrhundert nach der Mark Meissen stroemten,
stammten aus dieser Gegend. Als dann die Wettiner an Macht gewannen,
wurde dieses Kolonial-Fraenkische der Grundstock des Nhd. Das oestliche
Kolonialland war wie Boehmen eine Mischlandschaft, in der viele Sprecher
verschiedene Mundarten miteinander siedelten. Durch die Zusammenwuerfelung
wurde es unmoeglich,die Heimatmundart fortzusetzen und eine Abschleifung
der auffaelligsten mundartlichen Sonderheiten war die Folge. Dies gilt
Jjedoch in viel groesserem Masse fuer die Staedte, Die Lebensweise der
Bauern war viel weniger dazu geeignet, einen sprachlichen Ausgleich herbei=-
zufuehren. Dieser Ausgleich ging schneller und wirksamer in den Staedten
vor sich. Ks ist wahrscheinlich, dass die federfuehrenden»Schreiber
Meissens nicht die auf dem Lande gesprochene Mundart schrieben, sondern

den literarischen Mustern folgten. Die sprachlichen Prachtstuecke dieser
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Gegend und Zeit wurden ja nicht von Bauern, sondern von den staedtischen
Sehreibern verfasst. So verwendete Neumarkt die Hofsprache, waehrend
man in Meissen in der Umgangssprache schrieb. Vom Prager Gelehrten-
deutsch fuehrt daher kein Weg zu Ipther, wohl aber von den Verfassern

von Werken in Meissen,

Die Geschichte des Fruehneuhochdeutschen ist fuer Schirokauer
daher enge mit der Bluete und dem Verfall der deutschen Staedte verbunden.
Es bildet eine souveraene Sprachperiode pnd umfasst die Zeit zwischen
1350 und 1650. Die welthistorischen Entscheidungen dieser Epoche ver-
aendern nicht nur das geistige Klima Deutschlands, sondern auch seinen
Sprachleib, Am Beginne dieser Periode steht die Universitaet, die seit
1300 im geistigen Leben der Deutschen den Platz des Fuerstenhofes einzu-
nehmen beginnt. An ihrem Ende loest der Hof dis Universitaet wieder ab.
In diesem Zeitraum nehmen die Staedte ihren wirtschaftlichen Aufschuwung
und schliesslich wieder ihren Verfall. Seit 1350 spricht man daher von
einem buergerlichen Mittelalter. Die mhd. Kunstsprache hoerte natuerlich
nicht einmal auf, sondern setzte sich in der Dichtersprache der Ritter
weiter fort, auch nachdem der Adel seine gesellschaftliche Bedeutung
verloren hatte. Im Meistergesang lebt die Sprache und Kunst des Ritter-
tums als buergerlicher Minmesang noci: lange fort. Keine der nachfolgenden
Standessprachen konnte jedoch auf der Grundlage der hoefischen Sprache
weiterbauen, da es an der Verbindlichkeit fehlte, die ueber das Sonder-
wortgut hinaus dieser Sprachpraegung Widerhall und Wirkungskraft haette

geben koennen.

Die mhd. XKunstsprache wird nach ihrer Bluetezeit zu einer
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Sondersprache und bildet.ﬁicht mehr die Hochsprache. Keine der vielen
anderen buergerlichen Sondersprachen tfitt Jjedoch an ihre Stelle als
Hochsprache. Obwohl sich im Spaetmittelalter ueberlandschaftliche Schreib-
sprachen entwickeln, war ihre Form viel uneinheitlicher als die der mhd.
hoefischen Xunstsprache und kéine von ihnen galt im gesamten deutschen

Bereiche.

Die Geschichte des Fruehneuhochdeutschen ist die Geschichte
der_Konsolidierﬁng des Staedtertums. Die sprachformenden Maschie sind
hier die Verwaltung, Handel und Recht, also das Aktentum. Die Sprach-
forschung muss sich daher mit den Urkunden befassen, obwohl das
Fruehneuhochdeutsche nicht mit der Sprache dieser Urkunden gleichzusetzen
jst. Das geschraubte Kanzlei- und Urkundendeutsch war vom natuerlichen,
gesprochenen Deutsch vollkommen verschieden und war hauptsaechlich Audienz-

sprache. Auch ist es dem Lateinischen nachgeformt.

Hier scheint es notwendig, die Stellung des Lateinischen
im Mittelalter kurz darzulegen. Das Mittelalter lehrte von den drei
heiligen Sprachen, naemlich dem Hebraeischen, Griechischen und Lateinischen.
Sie wurden als von Gott stammend bezeichnet, da man den Wert einer
Sprache nach Alter und Abstammung und der ihr innewohnenden Erkenntnis-
kraft beurteilte.20 Wie alle anderen mittelalterlichen Nationalsprachen,
war das Deutsche den drei heiligen Sprachen untergeordnet und besonders
fuer den Umgang mit Gott unzulaessig. Erst am Ausgange des Mittelalters
entbrannte der Kampf um die Gleiechberechtigung der Muttersprache, der

20yg1. Amna Daube, Der Aufstieg der Mauttersprache (Frankfurt,
Diesterweg, 1940)
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seine Stosskraft von den Gedankengaengen der Ursprachenlehre aus erhaelt.
Da das Alter eines Volkes und seiner Sprache seine Wuerde ausmacht,
versuchte man dureh fantastische Erfindungen und Verknuepfungen mit alten

Sagen das Deutsche so weit als moeglich zurueckzufuehren.

Das Mittelalter fand im Hebraeischen durch seinen biblischen
und urspruenglichen Gehalt eine besondere Heiligkeit. So kam es, dass
sich die Frage nach der Heiligkeit der deutschen Sprache schliesslich
in den Vordergrund draengte. Besonders Luthers Bibeluebersetzung machte
spaeter die deutsche Sprache nun auch "heillg," da sie jetzt biblische
religioesen Wert umspannte. Zwar gab es bereits vor Luther deutsche
Bibeluebersetzungen, doch galten diese nicht im gesamten deutschen Bereich

und waren im Vergleich unreif.

Seit der ersten Haelfte des 13. Jahrhunderts wird das Latein
in den Kanzleien vom Deutéchen verdraengt. Unter deutschen Kaisern
werden bereits Gesetze und Urkunden in deutscher Spréche veroeffentlicht.
Der Gebrauch der deutschen Kanzleisprache breitet sich dann vom Westen
weiter aus und setzt sich seit dem 14. Jahrhundert auch im Osten und
Norden durch. Seit 1300 schreibt die bairische Kanzlei deutsch und
Kaiser Ludwig der Bayer (1314-1347) fuehrt die deutsche Urkundensprache
in die kaiserliche Kanzlei ein. Ihr schliessen sich dann die fuerstlichen

und staedtischen Kanzleien langsam an.

' Die Sprache der Wissenschaft bleibt noch lange Zeit das Lateinische.
Doch gewinnt die deutsche Prosa besonders im Recht starken Boden. Auch

in der Predigt und in der Erbauung erobert sich das Deutsche allmaehlich
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festen Grund. Ein grosser Beitrag geht von der Mystik aus, welche die
philosophische und religiocese Fachsprache im Deutschen begruendet und damit
dem Deutschen die Faehigkeit gibt, sich auch auf seelisch-geistigen
Gebieten auszudruecken. Dadurch kommen auch viele Abstraktionen in die

Sprache,

Das Lateinische war die Grundlage des Religioesen und alles
Wissens. In dieser Rolle der Schriftsprache beherrschte das Latein weite
Gebiete des mittelalterlichen Qeisteslebens. Dies war mit Vorteilen und
- Nachteilen verbund.en.21 Durch die Vermittlung des klassischen Erbes und
die Wirkung des Lateinischen auf die Bildung des Abendlandes war seine
Vorrangstellung unbedingt erforderlich und erklserbar. Doch musste das
Nebeneinander von zwei Sprachen endlich auch Nachteile aufweisen. Da
nur eine geringe Anzahl von Menschen Zugang zu beiden Sprachen und ihren
Errungenschaften und Erkenntnissen hatte, erwuchsen schliesslich aus der
Muttersprache Abwehrkraefie, die eine gemeinsame Sprachgemeinschaft
schaffen wollten. Dies geschah in Deutschland im 13. Jahrhundert und von
da an nahm die Wertung und Verwendung der Muttersprache in steigendem
Masse zu. Doch beschraenkte das Lateinische durch die Erschliessung so
vieler Bereiche und Formen des geistigen Lebens natuerlich die Entwicklung
der deutschen Hochsprache. Die Anfaenge der Hochsprache waren darauf
angewiesen, Aneignungen und Lehnbildungen vom Lateinischen her zu nehmen
und die Vorrangstellung des lLateinischen wurde so kaum erschuettert.

21Vgl. leo Weisgerber, Die geschichtliche Kraft der deutschen
Sprache (Duesselcorf, Schwann, 1950), S. 102 ff.




Dieses Verhaeltnis aenderte sich erst, als wirklich schoepferische und
eigene Sprachkraefte im Deutschen Leben gewannen und eine Wirksamkeit

entfalteten, die der des lateinischen gleichkan.

So bedienten sich auch die einzelnen Staende, wie der Kaufmanns=
stand, im 13. und 14. Jahrhundert zverst des erprobten Lateins und
blieben an der Verwendung des ungehobelten Deutsch uninteressiert. Erst
als politische Faktoren auftraten, gingen auch die Staende und die

staedtischen Kanzleien zur deutschen Spracehe ueber.

Neben der Mystik gab eine zweite grosse geistige Stroemung
dem Mittelalter ein stark individualistisches Gepraege: der Nominalismus.
Die individualistische Grundhaltung zeigte sich auch in der Sprache, wo
die einzelnen Schreiber sich bemuehten, womoeglichst regellos und mit
vielerlei Variation zu schreiben. Oft findet man sogar in der Schreib-

weise ein und desselben Werkes grosse Unterschiede.

Eine besondere Eigenart des nachhoefischen Stiles besteht
darin, dass die Woerter eindeutiger, gesteigerter und gezierter werden.
Dies asussert sich im "gebluemten Stil", von dem der Ackermann ein
besonderes Beispiel gibt. Neue Zusarmensetzungen von Woertern

werden erfunden und benutzt.

Die Probleme der Erforschung der Geschichte und Entwicklung
der neuhochdeutschen Schriftsprache sind umfangreich und noch lange nicht
gelcest. Besonders die Epoche des Fruehneuhochdeutschen ist sehr ver-
wickelt. OSie steht unter dem Zeichen der sprachlichen Zersplitterung qnd

ueber Einzelheiten wird hier die Forschung kaum hinauskommen. Jede
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einzelne der zahlreichen Sondersprachen muss gesondert auf ibre Eigenheiten

hin untersucht werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Sprache der Kanzlei
Karls IV. und seines Sohnes Wenzels Bestrebungen zu einer Einheitsform
aufweist, wie sie zur gleichen Zeit in anderen deutschen Kanzleien zu
bemerken sind. Die boehmische Kanzleisprache bildet jedoch nur eine
Phase des Fruehneuhochdeutschen und gibt uns lediglich ein Beispiel der

vor-Lutherischen Normierung der deutschen Schriftsprache. Der Ackermann

aus Boehmen, der in der Sprache der XKanzlei verfasst wurde, gibt uns ein
kuenstlerisches Beispiel der Anwendung dieser Sprachform. Dies bringt
uns zur Sondersprache der boebmischen Kanzlei, wie sie im Ackermann

zu finden ist.

Der Sprachstand in der boehmischen Kanzlei am Ende

des 14. Jahrhunderts

Bernt erklaert in seinem Textabdruck des Ackermann aus Boehmen
ueber seine Textgestaltung in sprachlicher und orthographischer Hinsicht:
%Die Edition eines poetischen Werkes, das einen an der Urkundensprache
der Prager Kanzlei gebildeten und durch seinen Beruf dem Kanzleideutsch
zugehoerigen Mann zum Verfasser hat, musste natuerlich die reinen Formen
der luxemburgischen Kanzleisprache zugrunde legen. Das ist in meiner
Textherstellung der Ausgabe bei Weidmann und in dem vorliegenden Abdruck

geschehen. Die sprachlichen Laute und Formen entsprechen also dem Ideal
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der neuen Schriftsprache, frei von moeglichen Doppelformen und

Schreiberlaunen.”

Arthur Huebner fuehrte diese Normalisierung noch weiter und
beruecksichtigte dabei Jene Abweichungen bestimmter Grundschreibungen, die
der Dichter des rhythmischen Parallelisms und des Cursus willen
aenderte. Gierach ging noch weiter. Er beachtete die Schreibung der
Handschriften nicht und verfuhr im allgemeinen zugunsten des Lautlichen
und Umlautes. Hammerich verglich die richtig angeordneten Hand-
schriften, um dadurch dem Wortgebrauch des Dichters naeher zu kommen.
Willi Krogmann jedoch beanstandet diese Art des Vorgehens, da seiner
Ansicht nach dadurch bestenfalls die Schreibung des Archetypus ermittelt
werden kann, welcher durch seine oberdeutsche Sprach~ und Schriftform

von der Originalschrift bereits weit entfernt war.22

Wir besitzen noch ein unmittelbares Beispiel fuer das von Tepl
verwendete Deutsch in den zehn deutschen Versen des von ihm gestifteten
St. Hieronymus Offiziums. Es wurde zu Fhren des Patrons des Humanismus
verfasst, nachdem der Hierohymuskult der italienischen Fruehhumanisten,
angeregt durch den Bologneser Kanonisten Johamnes Andree, von Karl IV.
uebernommen worden war. Dieser weihte das von ihm gestiftete Slawen-
stift Emaus in der Prager Neustadt dem heiligen Hieronymus. Tepl hatte
gwar in der Verfassung des Offiziums keine Hand, doch stammen Auswahl,
Einreihung und Umrabmung sweifellos von ihm. Auch schrieb er selbst

moeglicherweise die Widmung auf Lateinisch und Deutsch am Schluss des

22Vgl. W. Krogmann, Johannes von Tepl: Der ackerman. S, 87-88
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Werkes. Er benutzte das Offizium wahrscheinlich urspruenglich fuer seine
Privatandacht, nachdem er es in seiner Kanzlei anfertigen liess. 1404
gab er es auf Bitten der Stifter des Hieronymusaltars in Eger dorthin,

wie aus dem Schriftwechsel der beiden Widmungen zu ersehen ist.23

Wenn das Offizium daher auch einen gewissen Anhalt in stilistischer

und orthographischer Hinsicht gibt, so reicht dies jedoch nicht aus, den
Ackermann in allen Einzelheiten wiederherzustellen. Sachlich ist der
Irhalt der 4. Lektion des Offizium aufs engste mit dem Schluss des

5, Buches von Boethius verbunden, und diese Stelle ist nach Blaschkas
Erachten der "Kristallisationskern" des Ackermann-Tatbestandes. Im Buche

des Boethius lag der Stoff fuer den Ackermann-Dizlog und das Reimoffizium

bereit und wurde von Tepl im Ackermann in weiter ausgreifendem Umfang

ausgearbeitet.,

Das Deutsch der Kanzleien im 14. Jahrhundert steht ganz im
Banne der lateinischen Urkundensprache und ist stark landschaftlich be-
stimmt. Dabei darf man jedoch nicht annehmen, dass die deutsche Urkunden=-
sprache mit der lebenden Sprache des Spaetmittelalters gleichzusetzen ist.
Sie war ja hauptsaechlich eine steife Audienzsprache und dadurch weit

vom gesprochenen Deutsch entfernt.

Seit Karl IV. hatte die Sprache der kaiserlichen Kanzlei in
Prag vorwiegend ostmitteldeutsches Gespraege, da die Mehrzahl der
Schreiber aus jenen Gegenden stammte. Burdach nahm an, dass durch den

23Vgl. Anton Blaschka, "550 Jahre 'Ackermann'', Wissenschaftliche

Zeitschrift der M. Luther Universitaet, Gesellschafts- und sprachwissensch.
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Aufenthalt der italienischen Fruehhumanisten am Hofe Karls IV. die

deutsche Fruehrenaissance in Prag begann und damit verbunden auch die
Hochsprache entwickelt und gepflegt wurde. Prag hatte den Vorteil, dass

es eine Hofstatt, Regierungszentrale und Universitaet umfasste. Das

tStudium generale' an letzterer bildete den Beamtenkoerper fuer die riesige
Reichsverwaltung aus. Die orthographische Wirkung der Kaiserkanzlei
beschraenkte sich jedoch nur auf einige boehmische Stadtbueros und wirkte
keinesfalls auf andere Reichskanzleien. Man kann somit von einer kaiserlichen
Kanzleisprache auch nach 1350 nur unter weitestem Vorbehalt sprechen.
Trotzdem war in Prag ein fester und strenger Formwille vorhanden und eine

am Latein geschulte Kunsthaftigkeit des Periodenbaus und ein regelempfindendes
Kunstdeutsch wurde verwendet. Dies ist jedoch nicht allein auf den
italienischen Fruebhumanismus zurueckzufuehren, da andere Hoefe der

gleichen Zeifpefioae dasselbe Bild aufweisen. Prag war nicht der einzige

Beruvehrungspunkt mit dem italienischen Fruehhumenismus in Deutschland.

Reformen wurden durch die boehmische Kanzlei nirgendwe herbei-
gefuehrt und ihre Regeln dringen, wie auch in anderen Kanzleien der-
selben Zeit, nicht uweber ihre eigene Welt hinaus. Nicht einmal Bruenn
richtet sich nach der Prager Kanzlei. Die unter dem Kanzler Johannes von
Neumarkt sehr gepflegte Kanzleisprache wurde nach dem Tode Karls wieder
schwankend und erhielt sich unter Wenzel und Sigismund nicht auf der
gleichen Hoehe. Durch die Hussitenkriege des beginnenden 15. Jahrhunderts
erlitt die Vefwendung des Deutschen in Boehmen ebenfalls einen schweren

Rueckschlag. Der bald danach beginnendé Humanismus hinderte die Ent-



wicklung der deutschen Prosa, da man erneut das Lateinische zu bevorzugen
begann. Wie stark auch immer die aus Boehmen ausstroemenden Kultur-
impulse gewesen sein moegen, sie erloschen jedenfalls mit dem tragischen

Erlahmen der Kraftquelle in den ersten Jahren des 15. Jahrhunderts,

"Den ganzen Erwerb des boehmischen Humanismus an sprachlichen
Mitteln: Periodenfuegung mit Metaphern, Umschreibungen, Kadenzen; um-
staendliche Worthaeufung wechselnd mit rapider Lakonik; der tief-
sprachliche Kontrapunkt zur hochsprachlich gefuehrten Linie; das Sic et
Non der Argumente: Fravenlob gegen Frauenschelte, Lebenslob und dagegen
Lebensabscheu; all das wird am Ende der Epoche im Boehmen in ein ueber

blosse Kanzleidiktion hoch erhabenes Wortkunstwerk geborgen: den

Ackermamn aus Boehmen, aus der Feder eines Klerken, eines Saagzer Notars
und Schulrektors. Kein Wunder, dass dieses Werk so allein steht, da
schon zur Zeit seiner Entstehung (1401) die Zeiten fuer ein Gedeihen
solcher Kunst auf die Neige gingen. Dreissig Jahre spaeter sind die

Spuren eines Prager Frueh-Humanismus nirgends mehr sichtbar."za

Der Lautstand

Nech L. E. Schmitt25 bedeuten Wandlungen im Gebrauch der
Sehriftzeichen nicht unbedingt wirklichen Lautwandel. Wir muessen hier
2%Arno Schirokauer Fruehneuhochdeutseh, Deutsche Philologie
im Aufriss, 6, (Hrsg. W. Staméler) (Berlin, Schmidt Verlag, 1952), S. 104445

251, B. Schmitt, "Die deutsche Urkurndensprache in der Kanzlei

Kaiser Karls IV, (1346-1378)," Zeitschrift fuer Mundartforschung,
Beiheft, 15, (1936), S. 23-25.
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also zwischen Schriftzeichen und gesprochenen Lauten unterscheiden. Die
Sprachgeschichte muss sich in erster linie mit den Schriftzeichen befassen
und nicht mit gesprochenen Lauten. "Das Verhaeltnis von gesprochenem
Laut und Sprachzeichen erfasst am besten die Feldauffassung: Das Sprach-
zeichen ist nichts als der Brennpunkt eines lautlichen Feldes. So
bezeichnet der Laut ‘'a' einen bestimmten Umkreis phonetischer Moeglich-
keiten, eben das zugehoerige Lautfeld."2® In der Entwicklung der
neuvhochdeutschen Schriftsprache wurden die Lautfelder langsam beseitigt

und man erstrebte ein eindeutiges und festgefuegtes System.

In der Untersuchung des Ackermamn-Textes befassen wir uns
daher mit den verwendeten Schriftzeichen. Dabei koennen lautliche
Untersuchungen der Urkundensprache der boehmischen Kanzlei zu Rate ge-
zogen werden. Eine Schwierigkeit besteht jedoch darin, dass in der
Kanzlei keine einheitliche Schreibung verwendet wurde und das bestehende
Schriftzeichensystem den Eindruck heilloser Verwahrlosung macht. Dies
stammt von der verschiedenen Herkunft der einzelnen Schreiber, die die
landschaftlichen Sonderheiten der Sprache mit in ihren Kanzleidienst
brachten. Trotzdem ist ein bewusstes Streben nach einer Regelung und
Normierung der Orthographie in der boehmischen Kanzlei zu bemerken und

die landschaftlichen Besonderheiten sind in der Minderheit.

Im Vokalsystem muss die Stellung gegenueber den mhd. Laengen

(den nhd. Diphtongen) und die Verwendung der mitteldeutschen Monophtongierung

26Tbid., S. 24.




beachtet werden.27 Im Ackermann finden wir die gleiche Vermischung der

oesterreichisch-bairischen Diphtonge mit den mitteldeutschen Mono-
phtongen, die spaeter eines der Hauptmerkmale der neuhochdeutschen Schrift-
sprache wurde. So sehen wir die Diphtonge ei (von mhd. langem 1),

au (vom mhd. langen @) und eu (vom mhd. langen @), welche als Neuerungen
die boehmische Kanzlei um 1320 aus bairisch-oesterreichischem Gebiete
erreichten. Dort wurden sie zunaechst in unregelmaessiger Weise ver-
wendet, doch mit der Zeit setzten sie sich durch, bis sie endlich zur
Regel geworden waren. Die Diphtonge eu und au erscheinen Jedoch ab und

zu auch als ew and aw.

Die mitteldeutschen Monophtonge erscheinen ebenfalls: wir
finden daher langes I (aus mhd. ie), langes u (aus mhd. uo) und langes %

(aus mhd. iu), obwohl in den ueberlieferten Drucken der Umlaut fehlt.

Die in der Kanzlei und im Ackermann verwendeten geschriebenen
Selbstlaute sind noch folgende: a (aus mhd. kurzem a und langem“g,
obwohl letzteres ab und zu als o geschrieben erscheint), e (aus mhd. e,
8, 2und ® ), i (aus mhd. i, wird auch fuer j verwendet, da man zwischen
i und j nicht unterschied), o (von mhd. o, &, langem G, oe), u oder v
(vom mhd. u, %,99,und #ie); der Unterschied zwischen u und v haengt nicht
vom phonetischen Wert ab, sondern von der Stellung des Vokalés. (v steht
am Anfang des Wortes, u in anderen Stellungen), ie oder langes 1 (von

mhd, ie)e<d

27Vgl. HeleneBindewald, Die Sprache der Reichskanzlei zur Zeit

Koenigs Wengels, (Halle, Niemeyer, 1928), S. 46.

28Vgl. M. O%C. Walshe, Johannes von Tepl: Der Ackermann aus
Boehmen, Duckworth's German Texts (London, 1951), Einleitung, S. xxvill.
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Das unbetonte e in Vor-, Mittel- und Endsilben, welches durch
die Synkope und Apokope aus dem Oberdeutschen ausgeloescht wurde, ist in
Prag und im Ackermamn nach dem ostmitteldeutschen Vorbild erhalten worden
und begann damit den Karmpf um seine Erhaltung, der durch Jahrhunderte
daverte. Das in dieser Epoche modische 'ze' wurde nicht verwendet,

sondern man hielt an der Verwendung von tzu' fest.

Das Vokalsystem der Prager Kanzlei und damit des Ackermann
ist vorwiegend das des Fruehneuhochdeutschen. Doch werden auch einzelne

Reste des Mittelhochdeutschen gefunden.

Das Xonsonantensystem ist im allgemeinen das gleiche, welches
im Neuhochdeutschen gefunden wird. Im Anlaut stehen die Verschlusslaute
b, t, g wie im modernen Deutschen. Auch im Vergleich mit der hoch-
deutschen Lautverschiebung zeigen die Konsonanten das neuhochdeutsche
Bild. Einige Ausnahmen sind jedoch vorhanden, wie zum Beispiel die

Verwendung des t an Stelle des nhd. d in tumm, tawren, tunkel.

Fuer die iehnwoerter aus dem Lateinischen finden wir zum

Beispiel 'babst! an Stelle vom nhd. ‘Papst?te.

Im Anlaut finden wir auch die mittelhochd. Verwendung von
sl, sm, sn, sw an Stelle der nhd. schl, schm, schn, schw. Auch

tw wird anstatt des modernen zw verwendet.

Im Auslaut stehen mhd. pf (z. B. in scharpf, Kap. Xv,2) uwnd
auch b wurde starrkoepfig erhalten (wie in vmb, vmbe, darumb). Auch

t an Stelle von nhd. d. wird gefunden (z. B. lant, leit), doch haengt
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dies bei der Betrachtung des Ackermann-Textes von den Ansichten des
Herausgebers ab. Dies erschwert auch eine Zusammenfassung der ver-
wendeten Laute, da bis jetzt noch kein vollkommen verlaesslicher Text
rekonstruiert worden ist und auch ueber die Prager Urkundensprache

Uneinigkeiten herrschen.

Im Inlaut wurde zum Beispiel das mhd. h zwischen Selbstlauten
in Worten wie 'sehen' erhalten, doch werden andere Worte wie ee, geen,
steen ohne stummes h geschrieben. Die Verdopplung der Mitlaute ging nur
langsam vonstatten, doch ist die Kanzleisprache und der Ackermann von

der Uebertreibung auf diesem Gebiet verschont geblieben.

 Zum Stil und Sprachrhythmus- des Ackermann aus Boehmen

Nachdem der Ackermann aus Boehmen fuer beinahe zwei hundert
Jahre in Vergessenheit geraten wari gab Friedrich von der Hagen die erste
moderné Ausgabe des Dialoges heraus. Diese blieb jedoch uhbeacbtét,
Auch Knieschéké Auflage des Jahres 1877 aenderte an diesen Verhasltnissen
nichts, da die sogenannte "wuchernde FProsa" des Werkes an Stelle der |
L ittelalterlichen Poesie die Germanisten abschreckte.?” Erst nach 1890
wurde der Ackermann durch Burdach in den Mittelpunkt der germanistischen
Forschungen geruecki. Weitere Jahrzehnte mussten vergehen, bis man sich
der rhythmischen Beschaffenheit der angewandten Kunstprosa bewusst wurde.

29Vgl. Arno Schirokauer, "Die Editionsgeschichte des Ackermann
aus Boehmen: Ein Literaturbericht," Modern Philology. LII/2 (1955), S. 145.
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Im Mittelalter umfasste die ars dictaminis sowohl Prosa als
auch Poesie und man unterschied bewusst zwischen diesen zwei sprachlichen
Ausdrucksarten. Auch gab es zwei poetische Systeme im Mittelalter, das
metrische oder silbenzaehlende und das rhythmische oder silbenbetonende.
Spaeter fuegte man noch einen dritten Stil in die Poesie ein, die so-
genannte Reimprosa. Darunter verstand man gewoehnliche Prosa, deren
einzelne Glieder durch Vortragspausen bezeichnet sind und deren End-
glieder sich reimen. Nach mittelalterlicher Theorie wurde die Prosa
durch Rhythmus gekennzeichnet, waehrend die Poesie entweder durch das
Versmass oder den Rhythmus und Reim reguliert wurde. In der praktischen
Anwendung findet jedoch eine Verwischung der Grenzen zwischen Poesie und
Prosa statt. Gewoehnlich versteht man unter Prosa 'freie Rede', doch
gibt es verschiedene Arten von Prosa. Die hoechste Form ist die
*Kunstprosa', in der Antike ‘eloquentia prosa' genannt und durch den
Propheten Isaias vertreten. Es ist aeusserst schwierig, in Kunstprosa
zu schreiben; viel Zeit und Muehe und ein bedeutendes schriftstellerisches
Talent sind erforderlich. Eine zweite Prosaform ist die der gewoehnlichen
Rede. Sie ist unentbehrlich, wenn man es eilig hat. Im fruehen Mittel-
alter wurden jedoch auch rhythmische Gedichte Prosa genannt. Ihre Zeilen
waren in Prosa geschrieben und besassen eine Endkadénz. &Es gab zwei
Arten rhythmischer Prosa-Poesie. Die eine besass unregelmaessigen, die
andere regelmaessigen Rhythmus. Es gab auch noch die sogenannte gemischte
Frosa, welche aus Prosa mit eingestreuten Gedichten bestand. Im |
spaeten Mittelalter wurde die rhythmische Kadenz nach dem Vorbild der

Spaetantike in die Kunstprosa eingefuehrt. Obwohl das Mittelalter
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theoretisch Prosa und Poesie streng unterschied, verwechselte man in der
Praxis die Terminologie der Ausdrucksarten und verwischte ihre Grenzen

derart, dass man zwischen beiden nur schwer zu unterscheiden verma.g.30

Daraus erklaert sich die eigenartige Form des Ackermann-
Dialoges - er ist ein rhythmisches Prosagedicht. Die wunderbare Kunste
prosa ist streng aufgebaut und wirkt auf den Leser wie rhythmische
Poesie. Nach Reitzer3l soll der Text in 'rhythmisch~gebundener Versformt
gelesen werden und Reitzers Versuche, die rhythmischen Einheiten des
Werkes in Gruppen und Abschnitten anzuordnen, sind aeusserst erfolgreich
und uveberzeugend. Der sprachliche Ehythmus des Ackermann ist so betont
und offensichtlich, dass man ihn sogar beim fluechtigsten Lesen bemerken
muss. Daher kann man sich nur wundern, dass erst nach sechzig-jaehriger

Ackermann-Forschung die Aufmerksamkeit auf diese Probleme gelenkt wurde.

Auch Blaschka3? betont das laute Lesen des Dialoges sei
unbedingt erforderlich, um die Eigenart des rhythmischen Aufbaus und
besonders des rhythmischen Ausklangs jeder Rede und Gegenrede voll zu
wuerdigen. An besonders eindrucksvollen Stellen tritt auch noch die
Reimprosa hinzu. Beide Formprinzipien, sowohl der Cursus als auch

30vg1. E.R.Curtius, Buropean Literature and the Latin Middle
Ages, S. 148-154,

31Vg1. Johanna Reitzer, "Das zehnte Kapitel des Ackermannes aus
Boehmen", S. 229; Siehe auch "Das 33, Kapitel des 'Ackermann' mit
besonderer Ruecksicht auf Rhythmus und Zahlensymbolik,".

32Yg1. Anton HBschka, "550 Jahre 'Ackermann'", S. 41. Auch
"Ein Brieftopos des 'Ackermann~!Dichters," S. 37-40. '
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die Heimprosa, sind hier im Ackermann prograrmatisch und praktisch ver-
wirklicht und vereinigt. CObwohl die Prosa stellenweise die Gebaerde
freier Rhythmen gewinnt, unterliegt sie doch strengen Gesetzen. Der
moderne Hgerer ist gewohnt, bei der Prosa Ungebundenheit vorauszusetzen,
im Ackermann herrscht jedoch strenge Zucht. Dass man den sanften

Zwang und die Bindung nicht ohne weiteres bemerkt, ist ein Zeichen der

Vollkommenheit dieses Kunstwerkes.

Wie aus dem lateinischen Widmungsbrief hervorgéht. hatte Eepl
die Absicht, mit der unpolierten deutschen Volkssprache ein rhetorisches
Experiment zu versuchen. Einige lateinische Schriften des Verfassers
sind erhalten und daraus kann man ersehen, dass er ein Meister der
lateinischen Sprache und ihrer kuenstlerischen Form war. Der Cursuswillen
ist besonders im lateinischen Widmungsbrief hervorstechend, ein Beweis
dafuer, dass Tepl den rhythmischen Satzschlusé wenigstens im Lateinischen
verwendete. ‘Dies verstaerkt unsere Annahme fuer seinen Gebrauch
im Deutschen. Es ist sicher, dass der Dialog mit bewusstem Formwillen
verfasst und jeder Ausdruck des Werkes mit voller Absicht niedergeschrieben
warde. Def‘Rhythmus der Sprache ist als Grundprinzip der sprachlich-

stilistischen Praegungen anzusehen.

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass die rhythmisch-
gebundene Versform des Werkes ein wertvolles Hilfsmittel fuer weitere
Textausgaben bildet, dessen sich kommende Herausgeber bedienen koennen.
Huebner und Krogmann haben dies bereits erkannt und daraus Vorteile

gezogen. Doch muss dabel mit Vorsicht und dichterischem Feingefuehl vor-
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gegangen werden. Wie wir gesehen haben, kann uns ein Studium der
boehmischen Kanzleisprache dazu weitgehendst behilflich sein. In der
Kanzlei Karls IV. gebrauchte man sowohl in den lateinischen als auch
deutschen Prosadokumenten bestimmte: rhythmische Satzschluesse. Nach
Schmitts U'ntersﬁchungen33 findet eine Einwirkung vom Lateinischen auf

die deutschen Satzschluesse in den Urkunden statt. Doch werden die dem
Deutschen eigenen unabaenderlichen Sprachmerkmale niemals uvebergangen und
der lateinische Cursus dringt nur dort in die deutschen Satzschluesse ein,
wo verwandte Beziehungen bestehen. Typisch deutsche Eigenheiten vermag

er nie zu verdraengen.

Die haeufigsten Cursusarten, die man im Ackermann findet, sind

i‘c)lgex1de:3"+

Cursus velox (=¥f=9=8) ist der am haeufigsten gebrauchte. Seine einfache
Art wird zum Beispiel zweimal in den ersten sechs Zeilen des ersten
Kapitels (in der 4. und 6. Zeile) verwendet. Der cursus velox ohne
Apokope wird beispielsweise im XI. Kapitel 2, verwendet. Ohne Synkope
steht der c.v. in I,15, wo Tepl 'beleibet' an Stelle von *bleibet!
setzt. Oft muss der Leser auch die Elision verwenden;, um einen c.v. zu
erhalten, z. B. 'furste aller fuerstentume' (XXXIV).
Ein haeufig verwendetes Stilmittel in Tepls Zeit war der Hiatus:
33Vgl. L. E. Schmitt, "Die deutsche Urkundensprache in der
Kanzlei Kaiser Karls IV (1346-1378)," S. 106-109.
34721, hier auch Keith Spalding, Johann von Tepl: Der Ackermann

aus Boehmen, S. XXXVI-XXXVIII. Die Zeilenangaben stammen aus Spaldings
Textamsgabe.
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zwei Selbstlaute treffen im Auslaut des einen und im Anlaut des folgenden
Wortes oder Wortteiles zusammen. Im Ackermann wird der Hiatus sogar im
Cursus verwendet, wie zum Beispiel in der letzten Zeile des XVIII.

Kapitels.

Cursus planus: (=''-') Dieser erscheint in ashnlichen Variationen wie der
Cursus velox. So ohne Apokope in XI,12, III,12 usw. Ohne Synkope, ob-
wohl diese haette verwendet werden koennen in 1,2, VII,14 usw. In VITI, 17
muss Elision gebraucht werden, um den Cursus planus hervorzubringen und
in V,21, XIX,24 und XXXIV,77 bringt die Anwendung des Hiatus die
rhythmische Reihe herbei. Gewoehnlicher Cursus planus findet sich

haeufig und beginnt mit I,4.

Cursus tardus (=''='') ist ein dem Deutschen fremder Satzschluss und
daher auch in den Urkunden der boehmischen Kanzlei sehr selten zu finden,
Im Ackermann erscheint der Cursus tardus nur in einigen zweifelhaften
Faellen. Die seltene aeltere Form des Cursus velox (='!'''-%) finden wir
in IX,27. Der Cursus trispondiacus kommt einige Male vor, sowie auech
andere ¥hythmische Keihen, die man des oefteren in der mhd. Literatur
findet, und die keine lateinische Bezeichnung haben, da sie nur dem

Deutschen eigen sind.

Hilda Swinburne behandelt in einem Artikel Syntax, Bhythmus

und Wortfolge im Ackermann aus Boehmen . 2 In dieser Untersuchung be-

staetigt sich die Annahme, dass Tepl tatsaechlich die Gesetze der ge-

35Vgl. Hilda Swinburne, "Word-Order and Rhythm in the 'Ackermann
aus Boehmen'", MIR XIVIII/4 (1953), S. 413-420,
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woehnlichen Syntax bewusst ausser Acht liess, wenn es ihm um die metrische
und rhythmische Qualitaet des Textes ging. Dies ist an der Wort-

stellung, und hier besonders an der Verbstellung zu sehen.

Im allgemeinen folgt das Hauptzeitﬁort in Hauptsaetzen den
Gesetzen der modernen Syntax. Doch gibt es auch zahlreiche Ausnahmen.
Im ersten Kapitel, Zeile 12-15 ist dies beispielsweise nicht der Fall,
da es dem Autor hier um den Rhythmus und das Gleichgewicht des Satzes zu
tun war. Auch verwendet Tepl ab und zu aehnliche Wortbildungen am Anfang
und Ende eines laengeren Satzes, wodurch die Form 'a b b a' entsteht:
tleit ist liebes ende, der freuden ende trauren ist,nach lust vnlust muss
kumen, willens ende ist vnwillen' (XII, 22-24). In den zwei Zwischen-
saetzen stehen hier zwei Worte vor dem finitiven Verb, waehrend die

beiden aeusseren Satzteile die gewoehnliche Wortstellung aufzeigen.

Im XIV. Kapitel, Zeile 2 finden wir zweil Worte vor dem
finitiven Verb, womit Tepl eine anschwellende Wirkung erreicht. Im XVI.
Kapitel, Zeile 31 steht das finitive Verb am Anfang des Satzes und hat

daher eine betonende Wirkung: "bestreit sie der Tot vnd begrub sie alle?t,

Nebenzeituwoerter dagegen stehen meist nicht am Ende des
Hauptsatzes. Wenn sie besonders betont sein sollen, stehen sie oft
am Beginne des Satzes, wie dies auch im Neuhochdeutschen der Fall ist:
tverswunden ist mein lichter stern an dem himel® (V,4). Die Anfang-
stellung haengt auch unter Umstaenden mit dem Rhythmus zusammen, wie zum
Beispiel im XVII. Kapitel, Zeile 26. Diese Konstruktion ist besonders

an Kapitelanfaengen bevorzugt, auf welche Tepl grosse Sorgfalt und Muehe
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verwendete: ‘gespoette vnd uebelhandelung muessen dicke aufhalten durch

warheit willen die leute! (XIX,1)

An anderen Stellen befindet sich das Nebenzeitwort vor dem
Satzende und ueberlaesst dadurch einem anderen Worte die betonte End-
stellung: *ich bins genannt ein ackerman' (III,1). Im VI. Kapitel,
Zeile 23 wird die Wortfolge der zwei Zeitwoerter am Satzende umgekehrt:
Ysolten wir ... die leute lassen leben®, da hier das Verb 'leben' das

wichtigere ist,

In den Nebensaetzen ist die Zeitwortstellung sehr verschieden.
Einfache Verben stehen meist am Ende, doch werden zum Zwecke des
Rhythmus oder der Betonung oft Ausnahmen gemacht. So zum Beispiel der
Betonmung wegen: ‘'wir tun als die sunne, die scheinet vber gut vnd bose!
(VI,11) und 'do man zalte von anfang der werlte sechstausent funfhundert
neun vnd neunzig jar® (XIV,17). 4b und zu steht das einsilbige Zeitwort
nicht am Satzende, da der Autor vermeiden wollte, dass dieses mit einer
betonten Silbe beendet wuerde: feuch neide vnd hasse alles, das da ist in
himel, auf erden vnd in der helle' (VII,20). Des Rhythmus wegen:(wo sint
sie hin, die auf erden sassen, vnder dem gestirnme vmbgiengen vnd entschieden
die planeten?® (XVII,18). Weitere Beipsiele dieser Art, weisen weder
betonende noéh rhythmische Eigenschaften auf, doch finden sich dazu
Parallelen im "Buch der Liebkosung" von Jochannes von Neumarkt, so fuer das
XXXI1v. Kapitel des Ackermann, und fuer das XXXII. Ackermann-Kapitel im
"De Contemptu Mundi" des Papstes Innozent III. In diesen Vorbildern
finden wir dieselbe Aenderung der gewoehnlichen Wortfolge in Nebensaetzen

wie im Ackermann.
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Wenn das Zeitwort eines Nebensatzes kein einfaches Verb ist,
wird es mit dem Partizip der Vergangenheit, dem Infinitiv oder einer
Ergaenzung verbunden. In zahlreichen Faellen enden die Nebensaetze wie
im Neuhochdeutschen mit dem Partizip der Vergangenheit und einem
Hilfszeitwort, so zum Beispiel im II. Kapite, Zeile 6. Die Wortstellung
wird auch in der Partizipkonstruktion der Gegenwart beeinflusst:

'bistu ein ackerman wonend in Behemerlande' (IV,2). Sehr haeufig enden
Nebensaetze mit dem Infinitiv und dem Hilfszeitwort, wie es in der modermen
Syntax der Fall ist: 'ir schaffet nicht, wann mich rewet mein serige
verlust, die ich nimmef widerbringen mag’ (X1,7). In mehreren Faellen

stehen Ergaenzung und Zeitwort in gewoehnlicher Wortfolge.

Sehr oft findet man das Partizip der Vergangenheit und das
Hilfszeitwort in umgekehrter Reihenfolge, wie zum Beispiel im II. Kapitel,
Zeile 8: %allein wir doch manigen...leuten sere vber den rein haben
gegraset, davon witwen vnd weisen, landen vwnd leuten leides genugelich ist
geschehen', In diesem Satze bemerken wir sogar eine zweimalige Umkehrung,
welche dem Prinzip des Satzparallelismus zuzuschreiben ist. Meist ist
die Unkehrung jedoch vom Rhythmuswillen bestimmt, da der Autor vermeiden
will, dass ein betontes, einsilbiges Hilfszeitwort am Ende des Satzes

steht.

Haeufig befindet sich das Hilfszeitwort auch vor dem abhaengigen
Infinitiv: 'tu ir genediglicher wann ich ir kann gewunschen' (XI,12).
Wenn der Infinitiv mehr Silben als das Hilfszeitwort aufweist, wird oft
um des Rhythmus willen die Umkehrung bevorzugt, wie zum Beispiel im

II. Kapitel, %eile 19, wo Tepl j’ﬁugest geswéchen' an Stelle von
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'geswéchen mﬁgest' setzt.,

Seltener steht in Nebensaetzen das Verb vor der Ergaenzung.
Die rhythmische 4nordnung ’wére gelihen' wird vor 'gelihen wére' bevor-

zugt (XXXIII,16)

Weniger auffallend sind die Variationen anderer Satzteile,
da die gewoehnliche Syntax hier geringeren Veraenderungen unterworfen ist.
Trotzdem werden sie um der Betonung oder des Rhythmus willen gefunden.
So steht der Satzgegenstand wegen der Betonung oft am Ende des Satzes:
'oder es hette mir widerbracht die wandelsone' (XV,11). Wegen des
Rhythmus: *auf snellem fusse laufet hin der mensche leben! (XX,17).
Wegen des Parallelismus: 'einen kolben vur einen kloss goides, eine koten
vur einen topasion, einen kisling vur einen rubin nimpt ein narre: die
heuschewer eine burg, die Thunaw das mer, den meusar einen falken nennet
der tore'! (XXX, 1-4). Tepl verwendet die Endstellung des Subjektes
besonders fuer seine Kapitelanfaenge, wodurch die Saetze sehr formal
anmuten (Kapitel XV, XIX, XX usw.). Die Endstellung des Satzgegenstandes
betont den absichtlichen Unterschied in der Wortfolge und dem Rhythmus
der vorhergehenden Saetze: 'were leben nicht, wir weren nicht, vnser

geschefte were nicht: damit were auch nicht der werlte ordenung' (XXII,8).

Um Variationen zu erzielen, stellt Tepl das Objekt oft an den
Beginn des Satzes. Dies geschieht besonders haeufig bei den Kapitelan-
faengen (wie Kapitel VIII, XVI, usw.). Dasselbe findet sich bei
Befehlssaetzen: ‘dank, lob vnd ere habe die zarte tochter' (IX,12 ).
Oft fasst das Objekt (in diesem Falle ist es meist ein Fuerwort statt ein

Hauptwort) den vorhergehenden Satz zusammen: 'du hast nicht aus der



weisheit brumnen getrunken: das prufe ich an deinen worten' (X,1). Um

die betonte Endstellung einem laengeren Subjekt zu ueberlassen, beginnen
manche Saetze mit einem kurzen Fuerwort-Objekt, wie dies im VII. Kapitel,
Zeile 19 geschieht. Wééen des Rhythmus steht in Nebensaetzen das Objekt

ab und zu am Ende des Satzes (XVII,19).

Am Satzbeginn steht auch die Ergaenzung zu Verben, welche
haeufig mit der Repetitic zusammen verwendet wird: ‘'rechtfertig wellen

wir werden, rechtfertig ist wvnser geferte' (II,21).

Das Buch der Liebkosung, welches von Jchannes von Neumarkit aus
dem pseudo-augustinischen Liber Soliloguiorum Animae ad Deum uebersetat
worden war, war dem Autor des Ackermamn-Dialoges wohlbekannt und er
verﬁendete in seinem Streitgespraech viele Teiledavon. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass Tepl von der Syntax, dem Stil, dem betséhaﬁz,

den Satzbildungen und der Wortfolge des Buch der liebkosung beeinflusst

war, obwohl der Ackermann aus Boehmen ein groesseres Sprachkunstwerk als

jenes darstellt. Wortstellung und Syntax im Buch der Ljebkosung stehen
dem Lateinischen sehr nahe, da Neumarkt sich enge an sein lateinisches
Vorbild hielt. Dadurch ist auch teilweise der lateinische Einfluss auf
den Stil Tepls zu erklaeren, da jener sich stellenweise enge an die

Sprache des Buch_der Liebkosung anschloss. Die meisten bisher be-

sprochenen syntaktischen Erscheinungen im Ackermann werden naemlich auch
im Buch der Liebkosung gefunden. Dass der Ackermann ein vollendeteres
sprachliches Kunstwerk darstellt, stammt vom bewussten Sprachschaffen

seines Autors, welcher alle moeglichen Sprachformen und ~-figuren darin




vereinigte. Auch besteht im Ackermann ein viel staerkerer Rhythmuswille

als im Buch der Liebkosung, wodurch wiederum die Wortstellung besonders

beeinflusst wird. Weiters duerfte Tepl mit der rhythmischen Prosa des

Boethius (ca. 480-524) und mit dem Schulbuch der Septem Artes Liberales

von Capella (410-439) bekannt gewesen sein und von diesen in sprachlicher

Hinsicht Anregungen erhalten haben.

Es ist die Prosafassung, die der Form die grosse lebensnaehe
gibt. Die rhetorischen Mittel und die colores rhetici, welche im Dialog
vervendet werden, stammen aus der Antike und wurden von den mittelalterlichen
Stilisten weiterverfolgt. Die Wort- und Satzfiguren wurden verfeinert.
Anton Blaschka weist darauf hin, dass Tepl ein typisch mittellateinischer
Stilist war.3® So verwendet er die Repetitio, weliche sich durch das
gesamte Werk hindurchzieht und die Satzstruktur weitgehend beeinflusst,
da dadurch der Parallelismus der Glieder hervorgehoben wird. Zu Beginn
der Satzglieder oder Saetze steht die Anaphora: 'in bosheit versinket, in
jammerigen ellende verswindet und in der unwiderbringenden swersten achte
gotes...' (I,11~-13) oder 'rechtfertig wellen wir werden, rechtfertig
ist unser geferte...' (II,21-22). Auch finden wir elfmal das Wort
tmerke' als Anaphora im X, Kapitel. Zahlreiche weitere Beispiels sind

zu finden.

Am Ende von aufeinanderfolgenden Gliedern steht die Epiphora:

tGrammatica... hilfet da nicht, Rhetorica... hilfet da nichbt...' und

36Vgl. Anton Blaschka, "550 Jahre 'Ackermamn®®, S. 41-52,
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weitere 19 thilfet da nicht? folgen im XXVI, Kapitel. Auch wird zu

Anfang wnd Ende die Epanaphora verwendet: *‘Du fragest, wer wir sein, Du

fragest, was wir sein, Du fragest, wie wir sein, Du fragest, warzu wir

tuchtig sein.' (XVI. Kapitel). Weiters 'licht, was da nicht empfehet

ander licht.® (XXXIV,9) und andere mehr.

Epanodos bildet eine Sonderform: ‘'ich wil keren wvon euch, von

euch nichts gutes sagen® (VII,15-16), ‘'entspenet micheler eren. Micheler

eren het ich' (IX,6).

Die einfache Wiederholung oder Epizeuxis steht im zweiten
Kapitel, Zeile 1: ‘horet;. horet, horetes..?'. Im IX. Kapitel finden wir
die Wortwiederholung mit Emphase: 'die gabe leisset gabe vor aller irdischer

auswendiger gabe' (Zeile 17-18).

Die figura etymologica erscheint im XII. Kapitel, Zeile 23

*nach lust vnlust! usw,

Ein Polyptoton ist: 'die lebendigen mit den lebendigen, die

toten mit den toten! (VIII, 17419) und ‘herre aller herren,...geist aller

aller geistee.. heiliger aller heiligen...' (XXX1IVv, 2-4)

Die Anzahl der kunstvoll angeordneten Tautologien ist endlos:

tleidige anfechtung! (I,6), 'schedlicher echter’ (I,1).

Den Wortfiguren treten Satzfiguren die aus dem syntakischen
Wechsel hervorgehen, an die Seite. So finden wir die Anfangs-, Zwischen=-
und Schlusstellung des Zeitwortes: 'horet! newe wunder! (II,1) ‘ungeluck

hause gewaltiglich zu euch® (I,4) 'ir Tot, euch sei verfluchet! (I,2)e
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Alle diese Fuegungen lassen sich im Parallelismus anéphorisch oder
epiphorisch reihen oder chiastisch binden. Auch das Zeugma ( - Satzfigur,
in welcher ein Verb oder Adjektiv zwei Substantiven dient, obwohl es nur
zu einem passt. Das zweite passende Verb oder Adjektiv ist ausgelassen)

erscheint in verschiedenen Formen: Adjunktum,Conjunktum, Disjunktum.

Helene'Bindewald37 hebt hervor, dass die Zwei- und Dreigliedrigkeit
die hervorstechendste Eigentuemlichkeit der boehmischen Kanzleisprache
bildet. Der Ackermamn hat an dieser stilistischen Erscheinung grossen
Anteil. Die Zwei- und Dreigliedrigkeit entstammt der mittelalterlichen
lateinischen Rhetorik, die das Vorbild der Fruehantike weiterfuehrt.
Bindewald unterscheidet drei Hauptgruppen von Paarungen: 1)Verdeutlichende,
2)Schmueckende (die eigentlichen "colores rhetorici®), 3)Vermehrende,
Waehrend die beiden ersteren Gruppen stets Synonyme'verwenden, gilt dies
keineswegs von der dritten, da hier an Stelle von sinnaehnlichen Aus-
druecken verschiedenartige Worte nebeneinander treten. Das Syndeton
bildet die gegebene aeussere Form der Zweigliedrigkeit, bei der Drei-
gliedrigkeit werden die beiden ersten Glieder asyndetisch, das dritte

jedoch syndetisch angefuegt.

1) Das Nebeneinander von Fremdwort und deutschem Wort wird ‘interpretierendes
Synonym' genannt: (Bwige lucerne, ewiges jmmerlicht' (XXXIV,47). Die
Paarung von allgemeinem und speziellem Ausdruck finden wir zum Beispiel

im XVI. Kapitel, Zeile 1l: ‘die Romer und die poeten'.

37Vgl. Helen Bindewald, "Die Sprache der Reichskanzlel zur
Zeit Koenig Wenzels," S. 179 usw.
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2)Die colores rhetici oder der Schmuck bestimmen jedoch weitgehend das
Gesicht der Dichtung. Sie wurden als eine Eigentuemlichkeit des Stils
von Cicero angesehen und von den deutschen Zeitgenossen die Y"gebluemte
Schreibart" genannt. Sie sollten, wie alle Synonymik, ein Schmuck der
kede sein. Der ornatus facilis et difficilis der mittellateinischen
Stillehren im Zusammenhang mit der Amplificatio (als mechanisierter
Ausdeutung der Prolongatio). Abbrevatio und Variatio wurden hier ver-
wendet, denn es geht um den bildhaften Sinn des Sprachstoffes. Wir
unterscheiden substantivische, verbale und adjektivische Zwei- und

Dreigliedrigkeit.

a) Substantivische Zweigliedrigkeit: 'leben vnd wesen' (I,10)
Substantivische Dreigliedrigkeit: 'leit, betrubnus vnd kumer' (I,6)

0ft werden noch Attribute hinzugefuegt: 'leidige anfechtunge, schentliche

zuversicht vnd schemliche verserung! (I,7-8).

Hin und wieder erscheinen zwei Gruppen von zwel Worten: ‘witwen vnd weisen,

landen vnd leuten® (II,10)

Ein synonymer Begriff kann auch in adversativem Gewand auftreten, wie

zum Beispiel in: ‘one done vnd reime' (II,12-13).

Doch finden sich auch noch andere Mehrgliedrigkeiten. Oft sind vier oder

mehrere Substantive aneinandergereint, das letzte wird mit 'vnd' und

manchesmal auch einem betonenden attributiven Adjektive verbunden :

tdrowens, fluchens, zetergeschreies, hendewindens vnd allerlei angeratung?®

(II,3%), Manchmal werden sogar vier Hauptwoerter asyndetisch miteinander

verbunden: ‘'Engel, teufel, schretlein, klagemuter® (Xxv, 19-20)
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b) Verbale Zweigliedrigkeit: 'lebe vnd tauere® (I,15)
Verbale Dreigliedrigkeit: 'tobend, wotend, twalmig'! (II,15) -asyndetisch.
tverzeuch vnd enthalt vnd bis' (II,16).

Auch finden wir Verbindungen mit Adverbien: 'rechte wegen, rechte richten

vnd recht faren' (VI,7-8).

¢) Adjektivische Zweigliedrigkeit: 'gut vnd bose' (VI,11)

Adjektivische Dreigliedrigkeit: 'gehessig, widerwertig vnd'widerstrebend'
(111,2-3)
Gruppen von vier Adjektiven: %armen, betrubten, ellenden, selbstsitzenden®
(XV,17) -asyndetisch. Fuenf Adjektive, das letzte in syndetischer
Bindung in: *kunstenreichen, edeln, schonen, mechtigen vnd heftigen®

(11,8-9%.

3) Vermehrende Paarungen: dazu gehoeren langatmige #ufzaehlungen ver-
mehrenden Charakters. Sie haben den Zweck, alles, was gemeint ist, zu
erfassen und nichts auszulassen. Bei der Haeufung sind die einzelnen
Glieder meist,aéyndexisch angereiht und nur das letzte Glied ist syndetisch
gebunden. Hier finden wir wieder substantivische, verbale und adjektivisché
Zwei- und Mehrgliedrigkeit.

Ein Beispiel substantivischer asyndetischer Mehrgliedrigkeit ist: ‘'himel,
erde, sunne, mone, gestirne, mer, wag, berg, gefilde, tal, awe, der

helle abgrunt, auch alles das leben vnd wesen hat® (I,8-10) oder

syndetisch : ‘'Ere, Zucht Keusche, Milte, Trewe, Masse, JSorge ﬁnd Be-

scheidenheit! (XI, 14-15).

Zu dieser Zwei- und Mehrgliedrigkeit der Satzteile tritt nun
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auch die Zwei- und Dreigliedrigkeit von Saetzen. Bindewald hat gezeigt,
dass diese dem Parallelismus membrorum der hebraeischen Poesie entstammt

und schon seit Otfried ueber das lateinische ins Deutsche gekommen ist.38
Der Ackermann bildet ein erlesenes Beispiel des dreigliedrigen Parallelismus.
*Ir habt sie hin, meine durchlustige augelweide; sie ist dahin, mein
frideschilt vur ungemach; enweg ist mein warsagende wunschelrute' (V,1-4)
oder 'in bosheit versinket, in jammerigem ellende verswindet vnd in der
vnwiderbringenden swersten achte gotes, aller leute vnd ieglicher

schepfung alle zukunftige zeit beleibet' (I,11-14).

Ein weiteres Merkmal des im Dialoge verwendeten Stils bildet
die Alliteration. Sie stammt aus der altgermanischen Poesie, von wo
sich der Stabreim nach seinem Untergange in der Dichtkunst noch lange
Zeit in Namengebung und Rechtsspracke erhielt. Die Kanzleisprache ueber-
nahm die alten formelhaften Bihdungen der Rechtssprache und Tepl war
mit diesem Vorgang vertraut. Im Ackermann-Dialog sind alliterierende
Bindungen zahlreich und tragen zur grossen Kunsthaftigkeit der ver-
wendeten Prosa bei.
tynzerissen:vnd yngemeiligt® (IV,14) duerfte zu der verdeutlichenden
Zweigliedrigkeit gezaehlt werden. Dem Rhythmus dienen: kurfurste, in
des kurfurstentum aile kur ist’ (XXXIV,ﬁ) ‘warheit vber alle wahrhaftige

warheit! (XXXIV,19) ‘Immer wachender wachter aller werlte? (XXXIV,1).

Wie abwechslungsreich Tepl seine Saetze und Satzteile gestaltet,

bedarf kaim weiterer Erhellung. Der Anlage des Werkes entsprechend wird

381bid., S. 185-186.
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Rede an Gegenrede als Anred an Anrede (Apostrophe) gereiht.391m

weiteren Verlauf des Dialoges werden die Apostrophen vielfach durch einen
bekannten Ausspruch oder eine Sentenz eingeleitet. Zitate oder Keminis-
zenzen sind jedoch seltener. Zur Belebung des Dialoges dient die Frage-
stellung (Interrogatio), der Zweifel (Dubitatio) und der Ausruf
(Exclamatio). Auch Hyperbeln (Uebertreibung) und Metaphern, besonders
Schimpfmetaphern werden haeufig verwendet. Seltener findet man die

Gleichnisrede (Parabel) oder das Paradigma (Beispiel- und Musteranfuehrung).

Aus dem Prinzip des Amplificatio (Erweiterung) folgt die Aus-
schmueckung (Expolitio), die Haeufung (Frequentatio), die Unfaehigkeits-
beteuerung und die Gedankenabschneidung (Praecisio). Aus der dialektischen
Logik stammen Zerteilung (Partitio), Priamel (Spruchgedicht), Steigerung

(Gradatio), Erklaerung (Interpretatio) und Begriffsbestimmung(Definitio).

Der Schmaehrede (Invektio) fuegt sich sinngemaess die leiden-
schaftliche Rede (Contentio) an. Eine Form der leidenschaftlichen Rede
bildet die Umwandlung (Commutatio) und der Chiasmus. Um der Hoeflichkeit
willen muss die Erlaubnis (Licentia) eingeholt werden, und dann duerfen

die heikelsten Dinge behandelt werden.

Der Ueberschwang in Lob und Tadel, bald ernst, bald spoettisch,
ironisch oder sarkastisch gemeint, verwendet die Metapher in reicher
Auswahl. Auch kommt der Altersunterschied zwischen dem Tod und dem

Ackermann sprachlich zum Ausdruck. Der Tod tritt als "Wir! auf und der

39Vgl. hier &, Blaschka, "550 Jahre ‘Ackermann‘'".
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Ackermann spricht ihn mit 'Ihr' an, da er ja der Herr ist. Der Ackermann

ist der Xnecht und wird daher vom Tod geduzt und oft als 'Esel’ be-

zeichnet. Umschreibungen werden verwendet fuer die Persoenlichkeit Gottes, die
Gattin Margarethe und zeitliche und oertliche Verhaeltnisse. Der Autor
beschwort die lieblichsten Wesen und erhabensten Bilder zum Lobe neben

der schaendlichen Ruchlosigkeit und den abscheulichsiten Darstellungen zur
Schmaehung herauf. Wortspielerei tritt haeufig auf, so spielt Tepl im

XX. Kapitel, Zeile 15 mit ‘ichte' und 'nichte': ‘von ichte zu nichte

mussen:.sie werden®. Oder 'Irpeib. ir weib' (XXXII,15).

Aus dem Lateinischen stammen unzweifelhaft der hasufige Ge-
brauch des Inflnltlvs als Hauptwort, die Auslassung des Artikels und die
langen, sorgfaeltlg konstruierten Perioden, die uns fremdartig anmuten.
Eine solche findet sich im VIII. Kapitel, Zeile 9-13: thetten wir sider
des ersten von leime gekleckten mannes zeit leute auf erden, tiere vnd
wurme in wustung vnd in wilden heiden, schuppentragender vnd slipferiger
fischer in dem wage zuwachsung vnd merung nicht ausgereutet - vor kleinen

micken mochte nu niemant beleiben, vor wolfen torste nu niemant aus®,

Im Vergleich‘mit der Urkundensprache ist in der Sprache der
literarischen Denkmaeler ein viel groesserer Wortschatz vorhanden. Dies
erklaert sich aus der Tatsache, dass in den Urkunden nur ein bestimmter
Gedankenreich seine Niederschrift findet, waehrend die literarischen
Werke sich mit viel weiter greifenden Themen befassen. Dies gilt fuwer

das Lateinische sowohl als auch fuer das Deutsche.

Ein bedeutendes Merkmal der Sprache der boehmischen Kanzlei
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und des Ackermann-Dialoges ist die geringe Verwendung von Fremdw:xertern.40
Aus dem Lateinischen stammen zum Beispiel flucerne? (XXXIV,60), ‘'dispu-
tieren!' (XVIII,19), 'credenzen' (XVIII,14), Screature® (X,1H4; XVI,38;
XXV,3; XXXIV,96). Von der Rechtssphaere kommen 'articlen' (XXVI,45)

und 'juriste' (XXVI,42). Aus dem Frahzoesischen ‘amye' (V,1), ‘'banier’
(V,12) oder 'panier' (XVIII,15; XXXIV,61 und 62), 'massenie' (XIII,30),
'turﬁieren‘ (XXIII,8) und 'turneien' (XXIX,20). Aus dem Griecbische
Lateinischen stammen die zahlreichen Bezeichnungen der Kuenste und
Wissenschaften im XXVI. Kapitel, wie grammatica, rhetorica, loica,

geometrica, pedomancia, uswe.

Tepl verwendet auch Ausdruecke aus dem deutschen Rechtswesen,
wie 'teidinge! (II,2), 'mit rehte' (VII,17), 'zu rehte’ (XIX,14). Aus
| dem.Kriegswesen kommen *feintschaft! (VI,5; XIV,2 und 3; XXI1I,32),
tfoehten! (XVI,31; XXXIIT,21). Aus dem Schuldenwesen ‘schaden' (XIII,1

und 32; XIX,19; XXI,24; XXVIII,32).

Sprachschoepferische Verbindungen sind im Ackermann wie auéh
in der boehmischen Kanzlei aeussersts gering. Worte wie ‘ausgraben,
austilgen, ausjagen' (XXI. Kapitel) klingen unecht und gekuenstelt. Wie
die Prager Kanzlei hielt auch Tepl an der Ueberlieferung des mittel-
hochdeutschen Wortgutes fest. Wichtig ist weiterhin, dass der Autor des
Ackermann wenig Wbrtekaus dem Dialekt uebernommen hat, was wohl auf seine
Schulung und das Prager Vorbild zurueckzufuehren ist.

4°Vgl. Helene Bindewald, Die Sprache der Keichskanzlei zur
Zeit Koenig Wenzels, S. 193,
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Tepl war mit den bereits vor ihm vorhandenen deutschen Themen,
Formeln und Konstruktionen aus der buergerlichen Dichtung, dem adeligen
Leben, der derben Volksbelustigung, der religioesen Hymnendichtung und
den Volksliedern bekannt und all dies wurde von ihm zusammen mit Aus-
druecken der Gelehrtendichtung zu einem eindrucksvollen sprachiichen
Ganzen verarbeitet.“i Burdach und Huebner haben darauf hingewiesen und
letzterer hat Wertvolles auf diesem Gébiete zv. Tage gefoerdert. In
seinem Widmungsbrief bemerkt Tepl, dass er oft bereits Vorgefundenes
verkuerzte, indem er neuve Zusammensetzungen erfand, andererseits wieder
verlaengerte er bekannte Formeln und machte aus ihnen farbenfreudige
Perioden. Tepl zeigt eine grosse Belesenheit im zeitgenoessischen
deutschen Schrifttum und verwendete dort gefundene Ausdruckswendungen

und Themen.

Wenn man alle obig erwaehnten Elemente ansieht, aus denen

sich der Ackermann aus Boehmen zusammensetzt, so muessen wir Renée

Brands Ansicht beipflichten, dass vom Ackermann selbst dabei kaum etwas
Eigenes und Schoepferisches uebrig bleibt. Wie sie muessen wir uns
daher die Frage stellen: wie hat der Ackermann-Dichter das Uebernommene
im Sirmme seines Stilwillens und seiner Sprachgenialitaet in originaler

Weise benutzt?
Nach Brands Ansicht ist der Stil Tepls 'breit und dicht, be-

41lVgl. K. Spalding: Joharn von Tepl: Der Ackermann aus Boehmen,
Einleitung, S. XL. v




wegt und ruhig, ausladend und konzentriert; er ist wuchtig, kuehn,
prunkvoll, aber stellenweise liedhaft einfach, er ist linear und kon-
zentrisch (die langen, gleichlaeufigen Ketten; ihre Zusammenfassung im
letzten Glied), er ist dramatisch und lyrisch, bildhaft und rhythmisch,
er hat Schlankheit und Fuelle."¥2 Fuer eine kurze Charakterisierung von
Tepls Stil ist diese Zusammenstellung eine ausgezeichnete. Der darin
ausgedrueckte Gegensatz im Stilwiilen stammt von zwei unterliegenden
gegensaetzlichen Formprinzipien: dem der Dehnung und dem der Konzen-
tration. Beide wieder sind dem Grundprinzip "Ehythmus" untergeordnet.
Die Mittel zur Dehnung sind hauptsaechlich der mittelalterlichen deutschen
Stilsphaere und dem Meistergesang oder dem Gesellschaftslied des Spaet-
hittelalters entnommen. Sie sind: gleichlaeufige und kontroverse Paarungen
(guetlich und gnediglich, suesse und sawer,linde und hart), Parallelismen
und lMjdulationen wie in dreigliedrigen Saetzen (grimmiger tilger,
schedlicher echter, freissamer morder) oder in den langen Ketten (trigen,
listen, smeichen, spimnen, liebkosen), Anapher, diese manchmal auch
zusammen mit Wortspielen (riechte, herre, rechte ueber den falschen
richter), Wortketten (nach torlicher rede krieg, nach kriege feirntschaft,
nach feintschaft unruwe, nach unruwe serunge, nach serunge weetag),
Wortaufnahme (in dem das Ende eines Satzes am fnfang des folgenden
aufgenommen wird: enteigent habt ir mich aller wunnen, entspenet micheler
eren. Micheler eren het ich....), Binnenreime (liebes entspenet, leides
gewenet habet ir mich), Ellipsen (ie mere gehabet, ie mere geraubet),

L42Rence Sommerfeld-Brand, "Zur Interpretation des 'Ackermann
aus Boehmen'", Monatshefte, XXXII,8 (1940), S. 388.

kib?k e
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rhetorische Fragen ( wes soll ich mich nu frewen? Wo sol ich trost
+Buchen? Wohin sol ich zuflucht haben?), zahlloée didaktische, oft
axiomatische Sprueche, die asyndetisch nebeneinander stehen (one nutz
geredet, als mer geswigen, bass geswigen, wenn torlich geredet). Die
Mittel zur Konzentration (Abbrevatio) stammen aus der lateinische
humanistischen Stilsphaere und sind folgende: Nominalkomposita (sinneleit,
vernunftleit), Partizipia praesentis (starkriechende lilien, lustgebende
blumen), substantivierte Infinitive (handwenden, fingerdroen), Verbal-

substantive (traurenmacher).

Besonders die attributiven Partizipia praesentis im Ackermann
vaus‘Boehmen bilden mehr als blosse Gestaltungsmittel und zeigen uns den
Durchbruch des eigenen Stilwillens des Verfassers. OSie sind Zeichen einer
genialen Sprachmeisterschaft und besonders Goethe und Herder haben sich
spaeter auf diesem Gebiete ausgezeichnet. Tepl bedient sich ibrer in
selbststaendiger und sprachschoepferischer Weise, und das X. Kapitel ist
voll von diesen Neubildungen (die starkriechenden lilien, die feststeenden
steine, die krafthabenden beeren). Wenn auch der Anstoss zu dieseﬁ wahr-
scheinlich aus dem Lateinischen kam, so setzt diese Tatsache ihren Wert

im Deutschen nicht her.alb‘zsb’3

Wie Brand festgestellt hat, finden sich im Ackermann Ansaetze
zur Klangmalerei, besonders im V. Kapitel.“u Dieses enthaelt einen
Hoehepunkt an poetischem Gehalt und sprachlicher Musik. Eine ganz eigene

Stimmung liegt darueber und der melodische Zauber beruht teilweise auf

43vgl. Ioid., S. 387-393.
Y 1pid.,5. 392.
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der Wirkung des Wechsels von 'i! und 'ei'! und 'a' in den einzelnen Worten

des Textes.

Auch in der Verwendung von Metaphern zeigt sich die grosse
Selbststaendigkeit des Verfassers, denn er verwertet und formk bereits
Vorhardenes auf genlale Weise um. Brand findet es aeusserst schwierig,
bei der Analysierung der lietapher ueber Andeutungen hinauszugehen, da es
ein Merkmal fuer eine wahrhaft schoepferische Sprache ist, “dass solche
Bilder eine Reihe reicher Assoziationen ausloesen, ohne sich wirklich

rational herleiten und erschoepfen [;Q]iassen."45

Eine Untersuchung und eire vergleichende Gegenueberstellung
der Sprache, die fuer den Ackermann einerseits und fuer den Tod anderer-
- seits verwendet wird, koennte moeglicherweise interessante Resultate
ergeben. So weit mir bekannt ist, wurde eine solche Arbeit noch nicht
unternommen. Das Fehlen eines verlaesslichen Textes erschwert jedoch die
Stilanalyse erheblich und bever ein solcher an der Hand ist, lassen sich
keine bestimmten Folgerungen machen. Sobald wir einen verhaeltnismaessig
verlaesslichen Text an de¥7ggben, kann die Stilanalyse zum Abschluss
gebracht werden. Denn es scheint nur durch die Stilanalyse moeglich,
den geistesgeschichtlichen Ort dieser Dichtung ammaehernd zu bestimmen.
n7weifellos ermoeglicht erst die geistesgeschichtliche Einordnung das

richtige Verstaendnis und die richtige Bewertung einer U3 chtung,

b51pid., S. 392,




110

aber nicht die Binordnung ist der Endzweck, die Pichtung das Mittel,
sondern umgekehrt. Ein moeglichst lebendiges Verstaendnis der
Dichtung scheint mir der Endzweck zu sein, zu dem die geistesge-

schichtliche und formgeschichtliiche Einordnung uns die Mittel an die Hand

geben."46

461pid., S. 397.
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LITERATURNACHEWEIS

Ausfuehrliche Bibliographien besonders des frueheren Schrift-
tums der Ackermamn - Forschung und der zahlreichen Textausgaben und
Uebersetzungen des Werkes befinden sich in folgenden Buechern:

Willy Krogmamn, Johannes von Tepl: Der ackerman (Wiesbaden, 1954),

Seite 249-264 and L. L. Hammerich und G. Jungbluth, Der Ackermann
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