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RÉstrMÉ

Le but de cêtte étude est de dénontrer que grâce à

f inpact de Ìa Charte canadienne des droits et libertés, 1e

droit des écoles pubtiques canadiennes d'utiliser l-e châtirnent

corporel risque 1 t abolition,

Le prenier chapitre établit Les paranètres de cette étude

êt explique fa rnéthodologie utitisée. 11 incl-ut les

définitions des terrnes, des tables de causes citées et des

abréviations utilisées à travers Ì'étude.

Le deuxièrne chapitre qui énonce les sources de Itautorité
scolaire, a Þermis dtaffirmer que Ie droit dtutiLiser Ie

châLirnent corporel existe actuellement dans J.a rnajorité des

provinces. En vertu de ltarticl-e 43 du Code cri¡nínel- du

Canada, les enseignants ont 1'autorité drutiliser fa force

pour discipliner un éIève. Ltédúcation étant un dornaine

provincial, l-es provinces ont préféré confier Itoption
drutiliser 1e châtinent corporel- aux cornmissions scoLaires

individuelfes. Ce chapitre fait preuve donc que l-e Code

crirninel aurait force de droit sur Ies règlements des

provinces rnais que la mise en vigueur de l-a Charte pourrait

abroger les dispositions de l-tartj.cte 43 du Code crj-minel .
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Le troisiè¡ne chapitre se veut une revue de la l-ittérature

consacrée à ta question de I'utitisation du châtiment corporel

à 1'école. Dans 1a najorité, Ies auteurs canadiens cités

prédisent une fin du droit à I'utilisation du châti¡nent

corporel.

Le quatriène chapitre identifie les arrêts de Ia cour

européenne des droits de IrHomne à Strasbourg qui ont provoqué

1a décision dtabolir le châtinent corporel dans fes écoles

pubJ.iques de Ia Grande Bretagne. Les inptications pour Ie

canada sont traitées.

l,e cinquièrne chapitre étudie fes décisions juridiques

canadiennes qui traitent de I'utilisation du châtiment

corporel dans l-es écoles depuis la fin du 19ê siècle jusgutà

nos jours. ce chapitre analyse également l-es causes modernes

faisant appet à Ia Charte canadienne des droits et l-ibertés.

If est claírement indiqué que I I interprétat ion rendue par les

tribunaux des articles 7, 12 et 15 de fa Charte conf irrne La

tendance à protéger les droj-ts de f individu. Puisque la

portée de la Charte vise toute persÕnne, iI reste douteux que

l-es tribunaux toIèrent 1e droit à t'utilisation du châtirnent

corporel dans Les écol-es.
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Enfin, les chapitres concluants discutent les résuftats

cette étude et avance quel-ques imptications pour lravenir

J.a discipline scolaíre au canada.
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La discipline à lrécole évoque 1a

I'application de punitions. selon Patrice

CHAPITRE 1 : TNTRODUCTION

livre Droit et Iéqislation scolaires (1971-)

correction et

Garant, dans son

, iI existe deux

types rnajeurs de díscipJ-ine scolaire :

)

L. J.'expulsion provisoire (]a suspension) et
1' expuJ.sion définitive

1a correction punitive, ci-inclus 1e châtiment
corporel-.

Depuis le temps où le père avait te droit de vie ou de

¡nort sur ses enfants, jusqu'à notre siècÌe où lron a vu

disparaitre 1a férule, l-ês méthodes de correctíon se sont

adoucíes. Au canad.a pourtantf iI nty a que ta Colo¡nbie

Britanniquef conme province, qui a aboli l-tutifisation du

châtiment corporel à L réco1e.

Ce droit à l"'utilísation du châtiment corporel trouve sa

source prirnaire dans 1e principe de droit <<naturel> des

parents de corriger leurs enfants. ce droit est

traditione l fenent délégué aux instituteurs par l-a doctrine de

IN LOco PÀRENTIS où lrinstituteur agit au lieu et à Ia place

des parents. Cette vieille doctrine a été confirmée par 1a

jurisprudence britannique et canadienne : Ira Reine c. Hopley

(L860) en Àngleterre et Le Roi c, Robinson (l-899) au canada.



De pair avec la doctrine de IN LOCO PARENTIS,

t'obligation de 1récofe de rnaintenir un environnement

favorable à ftapprentissage est confirrnée dans les règlernents

scol-aires de chaque province canadienne (voir Itarticle 96c de

la Loi sur les écoLes publiques du Manitoba, à titre
drexenple) . LtarticLe 43 du code crimj-nel- du canada appuie ce

mandat en stipulant :

Tout instituteur, père ou nère, ou toute
personne qui rernplace Ie père ou Ia nère,
est fondé à enployer Ia force pour
corriger un élève ou un enfant, selon 1e
cas, confié à ses soj-ns, pourvu que l-a
force ne dépasse pas la mesure
raisonnable dans Les círconstances.

En corrigTeant un éIève, ltinstituteur est perçu conme un agent

de I'État qui pronouvoit I'ordre et la discipJ-ine. Le fait

dtopérer en tant qutagent gouvernemental veut dire que chaque

instituteur est assujetti aux dispositions de 1a charte

canadienne des droits et libertés.

Lrentrée en vigueur de la charte canadienne des droits et

l-ibertés en l-982 semble sonner le glas pour l-rutilisation du

châtirnent corporef à I'écote. Dans le passé, le directeur

dtéco]e, ainsi que les instituteurs, possédaient un pouvoir

incontestabte à l-'égard de leurs élèves. Avec ltévolution

sociaLe pourtant, Ia vieille doctrine de IN Loco PÄRENTIS a

perdu faveur. Les parents, imposant de moins en moins de

discipline à la rnaison, questionnent et attaquent l'autorité
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Iaabsotue de L'écol-e. Les droits de

déf érence autornatique.

BUT DE L t ÉTUDE

Le but de cette étude est

Itirnpact de l-a charte canadienne

droit d'utilisation du châtinent

1 ' abolition.

f I individu dépl-acent

de dénontrer que, grâce à

des droits et libertés, le

corporel à l-'écof e risque

L ' IMPORTÄNCE DE L'ÉTUDE

Un regard sur l-a situation actuelle dans les écoles du

canada pernet de constater que de moins en moins drécoles

utilisent fe châtiment corporel" conÌne moyen disciplinaire.

LréveiÌ récent dans 1e domaine des droits de Itenfant, ainsi
que 1'hésitation des écoles de sanctionner 1'utilisation du

châtirnent corporel-, font que ce droit est devenu une question

controversée. Lrargument se fait que Ies parents, aussi bien

que leurs déIégués, les instituteurs, ont besoin de la force

pour appuyer leur autorité mais au canada de nos jours, et

partout dans les pays occidèntaux de lrEurope, 1a discipline

est maintenue par les enseignants avec très peu de recours au
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châtinent corporel, Avec 1a rnise en vigueur de La Charte

canadj.enne des droits et l-ibertés, le peuple canadien possède

enfin un outil puissant pour supprirner le droit à cette
pratique.

De plus, Ia présente étude revêt une irnportance du fait
quraucune étude à fond nra encore été effectuée à ce sujet.

[MacKay (1984) et MacKay et Sutherland (1990) font allusion à

L'idée que l-a Charte peut bien provoquer L'abolition du

châtiment corporel dans les écol-es rnais l-es auteurs ne

développent pas Leurs arguments en profondeur.I Ce mémoire

veut donc poursuivre et exarniner ên détail cette question

intr iguante .

METHODOLOGT E

Cette étude connencera avec une analyse des sources de

f'autorité scolaire. E1Ie expliquera La doctrine de IN LOCO

PÀRENTIS et Ie droit de discipliner provenant de 1,État.

La deuxièrne partie du rnémoire, 1a recension des écrits,
discutera les idées de MacKay (L984), de Manley-Casimir

(l-986), de Zuker (1988), de Magsino (l_988-1989), de Hurlbert
et Hurfbert. (1989) | et drautres auteurs pour dégager une image
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claire et récente du contexte léga] du châtinent corporel dans

l-es écoles canadiennes '

Historiquement, Ie canada et l-es Canadiens sont Liés à Ia

société et au systène judiciaire de l-a Grande Bretagne. Dans

l-a troisièrne partie de lroeuvre, iI semble irnportant de

considérer la situation de ce pays. La Grande Bretagne a

aboÌi 1e châtiment corporel à 1'école en 1987. Parker-Jenkins

dans son article <<No More Stick: An Examination of the Leqfal

Background to Britaints Abolition of corporal Punishment>

(1991-), adresse 1a signification de cette décision pour 1e

canada 3

The use of corporal punishrnent in schools
has no\^/ effectively been eradicated in
western Europe but the practise is stiLl-
l-egal in rnany parts of North Àmerica.
WhiÌst countries Iike Canada and the
United States are not signatories of the
Euroþean convention and therefore not
under the jurisdiction of the court at
strasbourg, the courtts j urisprudence
nevertheLess rnay be cited as persuasive
authority by litigants who vtish to bring
about reforrn to this aspect of
education...

Those advocates who caIl for equal
treatnent of children irrespective of
habitat, lnay point to the British
punishnent cases adjudicated in
Strasbourg as proof that a child has an
inviolate right to the dignitY and
integrity of the physical person, free
from any forn of physical chastisement.

(p. 161)
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Les causes judiciaires qui ont directenent provoqué la

décision drabolir I'util-isation du châtiment corporel à

l- téco1e en Grande Bretagne sont présentées I

1, Tyrer c, Royaune uni (1978)
2, campbell et cosans c. Royaunìe Uni (1982)
3. Mne x c. Royaune uni (1-988)

Pour terrniner, cette troísième partie signaJ-e Ies impJ.ications

pour Ie canada,

La quatrièrne partíe du ¡nérnoire portera sur les causes

judiciaires ayant à faire avec le châti¡nent corporel dans Ies

écoIes canadiennes. I1 stagira d'étudier des causes

canadiennes de la fin du 19e siècle jusqu'aux causes les plus

récentes afin de suivre 1'évolution judiciaire face à l-a

disci-pline scoÌaire. Lâ charte canadienne des droits et

l-ibertés et I ' interprétation des articles 7 , 12 | et 15 donnée

par les tribunaux sont exarninées.

La dernière partie sera un so¡nmaire de ce mémoire suivi

des conclusions qui s'en dégagent' Enfin, cette partie se

termine sur Les irnptications pour ta discipline scol-aire au

canada à I t avenir,



DÉLTMITATT ONS

ce ménoire vise à démontrer I'effet de la Charte

canadienne des droits et libertés sur 1a probabilité de

1'abolition du châtirnent corporel dans les écoles canadiennes.

I1 n'y a aucune tentative de sonder 1es sentiments des

parents, des élèves, ou des enseignants au sujet de

I'util-isation du châtinent corporel à 1récole.

La situation dans les éco1es non-canadj-ennes, surtout Ìes

écoles a¡néricaines, ne rentre pas en considération. II y a

des critiques qui prétendent comparer 1a charte canadíenne à

Ia constitution arnéricaine et les arguments de Manley-Casi¡nir

(1989) âbordent cette question :

canadian Law reflects the distinctiveness
of the canadian experience. U.S. case
lar¿ is not now nor can it ever (under the
existinq political arrangenents) serve as
a rrprecedentrr for the charter of Riqhts
and Freedoms. The situation, in fact, is
quite the reverse, as Canadian courts are
forging a distinctive Canadian
jurisprudencef grounded in the canadian
historical, social- and legal traditíon.

(p. 7 L-7 2)

Par contre, iI est vrai que cette étude exarnine brièvement La

situation en crande Bretagne. La décision d'abolir le
châtinrent corporel à 1'école dans un pays où ltautorité sco-

faire sernbte être enracinée dans 1a structure sociale de

1'État incorpore des inplications universelfes 3
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clearfy the Lgth century l-egacy of social-
poficy is no longer acceptable for either
North America or Europe, where current
social rêforn movements ernphasize "chiÌdnurturerr and the enhanced rrvaluetr of
children as individuals.

Parker-Jenkins ( 1991) p' 165

IL est à noter que seuLement le châtiment corporel- est

considéré dans cette étude. Il existe drautres néthodes

disciplinaires rnais 1rétude se li¡nite à cette forme de

punítion car eIIe est contraire aux attitudes modernes envers

les droits de f'enfant. QueI que soit le degré de sévérité,

l-e châtirnent corporeJ,, ou la nenace du châtí¡nent' est perçu

comme un traiternent dégradant.

LTMT TATI ONS

Le but de ce rnémoire est de démontrer Lreffet de la

charte canad.ienne des droits et Iibertés sur Ia probabilité de

ltabofition du châtinent corporel dans les écoles canadiennes.

Les facteurs tels que Itorientation pédagogique, et non

juridique, de l-rauteur dictent les linitations suivantes :

1. Lthistoire de la charte est récente' Très peu de causes

faisant appel à la charte ont passé devant 1es tribunaux

à date. Alors, Ies implications pour les écoles doivent

être inférées et vérifiées par des experts.

2, Puisque Ia jurisprudence canadienne évofue constarnment,

les résultats de cette étude ne sont que des
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intérprétations en voie de développement. Toute

docurnentation juridique risque cette Lj.mite.

RÉSUMÉ

Le châtinent corporeJ. est une des formes punitives de

disciplÍne à 1'école. Bien que Le droit à I'utíÌisation du

châti¡nent corporel soit compris dans la doctrine de IN LOCO

PARENTISf ainsi que dans les règlernents scolaires du Ministère
de l"'Éducation provincial, la société canadienne a bêaucoup

évofué au cours des années. I-,'attitude sociale de nos jours

penche plutôt vers la protection des droits de I'indivÍdu que

vers lrenchassenent de I'autorité scolaire. Àvec Irentrée en

vigueur de Ia charte canadienne des droits et libertés, le
nouvenent social contre le châtirnent corporel à l-técol"e

possède un moyen redoutablê pour promouvoir son abotitíon.
Cette étude veut donc dénontrer que, grâce à 1a Charte, 1a

nouvel-f e jurisprudence pourrait assurer ltabolition du droit
d'utilisation du châtiment corporel dans les écol-es

canadiennes.



l-a Charte canadienne des droits et libertés -
Une partie de la Loi constitutionneL le de 1982 qui, à ce
titrè, constitue l-a loi suprêrne du canada et fournit à
chaque Canadien(ne) un ensemble de garanties juridíques

DÉFTNITION DES TERI'IES

l-e châtínent corporel- -
Une peine pnysique infligée à un(e) étudiant(e) en raison
de correction.

Cornrnission européenne des droits de IrHom¡ne1 -
La Corn¡nission est une institution cornposée de 14 melnbres
éIus pour décider de Lradmissibilité drune requête
judiciaire. (Des individus, des organisations non-
gouvernementa les et des groupes de particuliers peuvent
présenter une requête devant la Connission).

Cour européenne des droits de LrHommel -
La cour est un tribunal indépendant, composée de sept
juges éIus par lrAssembLée consultative du Conseil de
lrEuropef qui décide des contestations et vote sur les
décisions de La connission.

fa

1a

Ia common l-aw -
Le droit anglais non-écrit
par opposition aux règles de
des sources J.égislatives '

I'école publique -
Un étabfissenent
gouvernenent èt
secondaire.

source j ur í sprudent ie 11e
<statute ]aw" qui découLe

drenseignement subventionné par Ie
ouvert à tous de Irélémentaire au

de

la convention européenne des droits de IrHomme -
Un accord juridique signé à Rone Le 4 novembre 1950,
entre 21 états européens, pour sauvegarder les libertés
fondanentales de toute Personne.

1En 1987, ta
comnission, srest

fusion des deux organismes,
effectuée à Strasbourg.

et 1a cour et l-a
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fa

loco parentis -
La doctrine par laquelle
des parents et agit à La

jurisprudence -
Lrense¡nb1e des décisions
une nêrne question ou sur

11

I ' éco1e assune 1es obJ-igations
place des parents.

rendues par Ies tribunaux sur
des questions analogues.

le précédent -
Une décision juridique qui Peut avoir valeur drexenple.
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CHAPITRE 2 : LES SOURCES DE L'AUTORTTÉ SCOLATRE
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Les origines de fttautorité scolaire permettant

l-tutilisation du châtinent corporel à Ltécol-e se trouvent dans

la doctrine de IN Loco PÀRENTIS, qui veut dire littéral-ement

..à fa place des parents,'. Dtaprès Ia jurisprudence, ce terne

stapplique à ceux ou à celles qui remp].acent fes parents et

qui sont chargés de leurs responsabi lités . L'héritage anglo-

saxon de notre jurisprudence pronouvoit lridée que

lrenseignant se tient IN Loco PÀRENTIS et possède fe droit de

physiquenent corriger un él-ève.

Une prenière référence à ce principe paralt en 1765 chez

le connentateur juridique Sir willian Blackstone qui décLare :

(The parent) rnay also delegate part of
his parental authority, during his life'
to the tutor or schoolmaster of his
child; who is thên IN Loco PARENTIS, and
has such a portion of the poner of the
parent conrnitted to his charge, vix. that
of restraint and correction, as nay be
necessary...
ìr 'l ^ ã1,^+^ñ^ l - ies, 1-803, p,453)

En 1860f Ie juge cockburn a af f ir¡né ce principe dans Ia

cause de l-a Reine contre Hopley :

By the faw of Eng1and, a Parent or a
schoolrnaster (who for this purpose
represents the parent and has the
parentaL authority delegated to hin), nay
for the purpose of correcting what is
evil in the child inflict moderate and
reasonabl-e corporal punishnent ...

(2 F. & F. 206)
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La cour a donc naintenu que l'enseignant a I'autorité

drun parent. Dans William c. Eady (1893), Lord Esher a retenu

que dans 1a position de IN LOCO PÀRENTIS :

... the schoolmaster (is) bound to take
such care of his boys as a careful father
would take of his boys; and there coul-d
not be a better definition of a
schoolnaster.

(10 L.T.R. 42)

La câuse canadienne du Roi c. MetcaLfe (1927) cite Ia

jurisprudence brítannique pour définÍr les sources de

1'autorité scolaj.re. Le juge ousel-ey soumet ta définitíon de

Bfackstone et invoque lropinion du juge collins dans la cause

de cleary c. Booth de 1893 !

It is clear law that a father has the
right to inflict reasonable personal
chastisernent on his son. ft is equal-ly
the lar,¿, and it is in accordance with
very ancient practise, that he nay
delegate this right to the schoolmaster.
such a right has always corn¡nended itself
to the comnon sense of mankind.

(1 Q.B.D, 468 dans 3 w.w.R. 1-96)

La validité de la doctrine de IN Loco PARENTIS s'est
précisée dans la décision du juge Roberts lorsqu'i1 insiste
que le principe juridique fondamental en question dans 1a

cause Roi c, corkum (L937) est que <the authority of a schoof

teacher to chastise a pupil is to be regarded as a delegation

of parental authority> (1 D,L.R. 79).

Plus récernment, en 1970, le juge culliton avait recours

à cette doctrine forsqu'il a cité I'article 43 du code
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tions:
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Le juge explique ainsi ses rarnifica-

The exercise of disciplinary powêrs by a
school-teacher under the foregoing
section is to be regarded as a delegation
of parental- authority what woul-d'
under the Iaw, generally be an assault is
pernítted in the discipline of children
by a school-teacher. . ,

(R. c, Haberstock, 1 c.c.c. 2dt 434)

Peter Bargen, dans The Leqal Status of the Canadian

Schoo] PupiI (1961) affirne que Ia société canadienne accepte

I'obligation de 1'État de fournir de 1'éducation à tous. Pour

Ie faire, 1téco1e en tant qu'agent de 1rÉtat, doit rnaintenír

1 I ordre . Avec Itarrivée de 1'éducation gratuite et

obligatoire, ltidée du rôIe de I'école conme agent dê l'État

a gradue l- l- ernent pris priorité sur Ia doctrine de IN Loco

PÀRENTIS. ce nouvel accent sur Ie rôJ.e policier de 1réco1e a

été soutenu dans la cause de Murdock c' Richards et al- (1954):

It is so¡netimes said that the parentf by
sending the child to school, has
delegated his discipline to the teacher,'
but since rnany chitdren go to public
schools under the cornpulsion of law' and
the child nay rn¡eIl be punished over the
objection of the parent, sounder reason
is the necessity for ¡naintaining order in
and about the school' 

(1 D.L.R. 769)

En vertu de l-'article
enseignants sont autorisés

un éfève I

43 du Code criminel du Canada, ìes

à utifiser fa force pour corriger
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Tout instituteur, père ou mère, ou toute
personne qui rernplace Ie père ou la rnère,
est fondé à enployer Ia force Pour
corriger un élève ou un enfant, selon Ie
cas, confié à ses soins' pourvu que Ia
force ne dépasse Pâs la mesure
raisonnable dans les circonstances.

Jusquraux preuves au contraire, lrenseignant est supposé

dtavoir administré un châtirnent corporel ,.ra isonnable>> . I1

faut tenir compte de l'âge, du sexe, et de l-a santé de

L'éIève. La correction ne doi-t pas faire preuve drun excès de

violence ni dtemportement de la part de I'enseignant. La

jurisprudence distingue entre les instruments de correction

acceptabl-es et inacceptabLes. Àinsi, une barre de fêr (R' c'

Hopl-ey, 1860) est inacceptable. Par contre, lrusage drune

règle de bois (Carnpeau c. fe Roi, 1951) nrest pas condannable.

Vu les provisions de I'articl-e 43, les statuts des

provinces peuvent de¡neurer silencieux sur la question de

ltutilisation du châtinent corporel dans trécoLe. Ltenploi de

1a force conme punition tombe sous Ia juridiction du

gouvernenent fédéral, En réaIité, une seule province a

catégoriquement aboli fe droit d'utiLiser Ìe châtinent

corporel- à 1récol-e, ta colombie Britannique. (I1 êst à

supposer que 1'article 43 du code cri¡ninel du canada aurait

force de droit sur ce règlement' Lrenvergurê de l-a charte,

jumelée avec l-'attitude social-e conternporaine envers

1'utilisation du châtinent corporel à 1'école, nous fait

croire pourtant que ltarticl-e 43 pourrait être renversé.) Les
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autres provj.nces, comme l-e Manitoba, semblent préférer taisser

la décision aux cornrnissions scolaíres individuelles' Terre-

Neuve a cependant spécifiquenent retenu ce droit 3

Teachers are perrnitted to administer
corporaL punishrnent in reason and with
humanity...
(Nev¡foundland schools Act, 1970, c}l. 346'
art, 84-1)

or, avec lrentrée en vigueur de Ia charte canadienne des

droits et libertés en 1982, it reste à voir si Ie droit

drutíIiser Ie châtiment corporel à Irécole sera aboli comme

MacKay (1984 et 1990) I'a déjà suggéré. Plusieurs auteurs,

parrni lesquels Bergen (1984), Magsino (1987 et 1988-1989) ,

Manley-Casirnir (1987), Schneiser et l^lood (1984-1985) ' et

watkinson (l-988), ont souligné 1e rôl-e possible dê La charte

dans lravancement des droits de I'individu. En contestation

juridique, les enseignants ne peuvent plus compter sur le

droit fédéraf pour la protection automatique.



CHAPITRE 3 3 RECENSION DES ÉCNTTS
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INTRODUCTION

La ¡nise en vigueur de l-a charte canadienne des droíts et

libertés en Lgaz a ¡nodif ié 1es tendances du droit

constitutionnel au canada. La suprérnatie de 1a Charte signale

une irnpulsion du côté parlernentaire vers lrexanen judíciaire

dans Ie domaine des droits fondanentaux' La charte constitue

désor¡nais ]e droit suprême au Canada. Les Lois

gouvernenentales qui ne confornent pas aux garanties de l-a

charte sont sans force. Lrarticle 24 de La charte prévoit que

toute personne qui estime que ses droits ont été violés peut

sradresser aux tribunaux pour obtenir une réparation. Non

seulenent les Iois, mais l-es actions de 1tÉtat, peuvent être

questionnées. Ainsi, Ies tribunaux peuvent renverser une

décision ou un règlenent scolaire, s'iL est jugé anti-

constitutionnel .

cette recension des écrits touchera d'abord 1e thène du

droit d'utiLisation du châtinent corporel dans les écoIes

canadiennes. Ell-e cherche à préciser que selon 1es auteurs,

La mise en vi.gueur de Ia charte coincide avec Ia préoccupation

sociale des droits de I'individu. L' interprétat ion avancée

par les tribunaux à Itégard de certains articles de la Charte

(notamnent des articles 7 | L2, et 15) peut mettre en question

le droit des écoLes drutiliser le châtinent corporel.
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À part de la question canadienne sur I'abolition du droit

d'utiliser Ie châtiment corporeL dans Les éco1es, i1 est

essentiel dtinclure une brève revue de la Littérature

américaine et britannique à ce sujet. Les arguments de ces

nations font souvent écho aux argurnents retrouvés chez les

auteurs canadiens.

LES ÀUTEURS CÀNÀDTENS

Berqen (1984) voit des implications pour les écofes dans

La charte canadienne des droits et Iibertés et i1 prédit des

fi¡nites à Irautorité scolaire dans le dornaine du châtiment

corporel. En vertu de lrarticl-e L2t Bergen se dernande si le

châti¡nent corporel sera justifiable, ou sril sera considéré

conme une forme de punition cruelle et inusitée. Lrauteur

constate que le l"angage de Ìa charte fait référence à maintes

reprises à toute personne. si I'on prétend que Ia charte

s'apptique donc aux enfants, que devient-i1 du rôle de 1técoÌe

dans La discipJ-ine?

Berqen souligne que 1es décisions des individus sont

j-nffuencées par les normes dê Ia société. Ainsi,

lrinterprétation et la ¡nise en pratique des dispositions de la

Charte par les tribunaux seront atteintes par 1es attitudes
socíales conternporaines.
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Magsino (1983), dans un article intitulé <students'

Rights in a New Era>>, se montre très optimiste à I'égard des

droits de l-renfant, 11 déclare : <<Àware of constitutional
guarantees, droves of students - with their parents and

syrnpathizers - wil-I lodge their grievances before the courts

of l-avJ.' (p. 3) I{agsino nous consei}Le néanmoins que les

savants judiciaires (voir Tarnapolsky, 1983) ne prédisent pas

une orientation libéra1e dans les interprétations de Ia Charte

par lês tribunaux. P1us tard, dans son article <Student

Rights and the charter> (1988-l-989), Magsino élabore les

effets de La charte sur 1es droits de f'enfant, Ltarticle l-5

(1es droits à 1'égaJ-ité) interdit Ia discrimination basée sur

L'âge. Magsino se demande si 1tenfant a les mêmes droits que

ltadulte et voit une pénurie de réponses claires à cette

question. selon J.ui, la situation fait en sorte que

Itinitiative passe aux éducateurs d'établir un nouveau régine

disciplinaire à 1récole car Magsino juge que les tribunaux ne

sont guère anxieux .,to act as educational policy-rnakers' (Þ,

36). Lrauteur explore ensuite 1es lignes de conduite fournies

jusqu'à ce point par 1es décisions de la cour suprême du

canada. Ma lheureusenent I aucune cause judiciaire nra traité

directe¡nent des droíts de Itenfant. En regardant lrarticle 12

de Ia charte cependant, Magsino est de I'opinion que Ie terrne

..traiternent>> peut stappliquer dans 1e contexte éducationnel.
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MacKay (1984) perçoit Ie statut judiciaire de ltenfant en

état de changernent. Dans Ia common Iaw, 1es enfants ne sont

pas reconnus comme des individus autonomes ayant des droits'

originalement, iIs étaient ta propriété de feur parents. On

présurnait leur incapacité à cause de lrâge. Dans le cas où

1'autorÌté des parents est annulée, les intérêts de lrenfant

to¡nbent sous la protection de 1tÉtat. MacKay affirne que les

élèves canadiens ne devraient pas assumer que Ia Charte

charnpionnerait leurs droits' MaLgré la reconnaíssance du

statut de ltenfant, dit-iI, ..the conservative tenper of the

tirnes is less cond.ucive to the advancement of student rights

than the fernent of the 60rs..., (p' 11)

Puisque 1a charte est relativenent nouvelte, i1 y a peu

de causes qui puissent s'appl-iquer aux écoles. MacKay (1990)

accepte que la portée de ltarticle 12 de Ia charte est très

large et ne se limite pas au contexte cri¡ninel. 11 prévoit Ia

possibilité de 1'abolition du droit d'util"iser Ie châtiment

corporel- avec 1a stipulation :

It is IikeIy that corporal punishrnent
will- be struck down as contrary to the
charter but it may take years and more
than one trip to the Suprene court to
produce this result.

(p. 10)

La Comrnission de réforrne du droit pénal du canada (1984)

dénonce vigoureusenent 1'ernploi du châtiment corporef à

Lrécole. r1 lui senble ironique que de nos jours, le
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châtiment corporel peut être infligé aux enfants en quisê de

correction. La Commiss j-on avoue que les actes qui

constitueraient des voies de fait s'iIs étaient infligés aux

adul-tes, nront aucune répercussion Iégale stils sont infligés

à des enfants. Après une analyse des arguments de ceux qui

sont en faveur du châtiment corporeL et de ceux qui sry

opposentf 1es membres de Ia Commission concluent que ,.Ie droit

devrait annoncer clairernent, sans anbages, que toute violence

inutife est itlégitine. > (p. 49)

Dans son Annexe sur Ie droit et fe châtiment corporel, la

Commission reconnaît que les .dispositions de 1a Charte

canadíenne des droits et libertés offrent ..1es meilleures

chances de succès pour 1es poursuites" (p. 64). La portée de

lrarticle 12 nrest pas linitée au droit criminel (en contrastê

avec l-e huitiène arnendenent de la Constitution américaine) .

L'article 7 (Ie droit à Ia sécurité de Ia personne) offre une

protection aux enfants contre 1a viol-ence, L'article 15 (les

droits à J-'égalité) ne permet pas de discrirnination quant à

1tâge. Les nembres ajoutent que J-'article 1 ne pourrait

emporter sur les droits reconnus ..puisque 1a justification du

châtiment corporel exercé contre les enfants ne peut se

démontrer dans le cadre drune société libre et démocratique, >

(p. 4e)'
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En discutant des droits de l'étudiant sous Ia chartef

Schmeiser et Wood (1984-l-985) prévoient une application

directe et immédiate aux autorités scolaires. Les auteurs ont

recours à Ia jurísprudence arnéricaine en ce qui touche les

libertés garanties aux étudiants. Ils déclarent que ltarticle

15 de La charte canadienne est assez large pour 1i¡niter

ftautorité scolaire dans Ie domaine du châtirnent corporel mais

ils questionnent si t'utilisation du châtiment corporel à

1'écoIe transgresse la garantie contre les peines ou 1es

traitements cruefs et inusités, Les auteurs sont de Itopinion
que la plupart des parents veulent probablenent garder

lroption drutiliser fe châtiment corporel à 1récofe' Ils

concLuent que les tribunaux canadiens hésiteraient dtabolir Ie

droit des écoIes dtutiliser fe châtinênt corporel surtout s'i1

fatlait décider sur le droit des parents de punir physiquernent

l-eurs enf ants.

Eberlein (1986) postule quren principe, toute

manifestation de violence va à lrencontre de 1a loi.

cependant le code crininel du canada exclut Ies éducateurs

dans Les sítuations disciplinaires, pourvu que Ie châtirnent

soit raisonnable. Eberlein fait Irécho de Bergên (1984) et de

Magsino (1983) au sujet du châtiment corporel et des droits de

1'ênfant. I1 appuie Ies opinions de Ia Cornrnission de réforme

du droit pénal (1-984) qui ne sanctionne fa force physique que

dans l-es cas drurgence. EberÌein insiste qutil n'y a rien
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pour l-initer lrapplication de I'article 1-2 de la charte aux

droits de lrenfant à 1récole.

HíndLe (1987) donne un compte rendu intéressant des

opinions des administrateurs scolaires de fa Saskatchewan à

1régard de L'utilisation du châtinent corporeL sur les enfants

des années intermédiaires (.,Middle Years>). Les répondants au

questionnaire fournissent des opinions sur Ia conservation du

châtiinent corporel dans Les éco1es, sur son efficacité et sur

Ia procédure pour ftad¡nínistrer. I1 évoque ltimportance de Ia

charte canadienne des droj-ts et l j.bertés dont il adnet que 1es

conséquences sont encore inconnues. II soulève les articles

7 êt f2 et cite MacKay (1984) en suggérant que 1a charte

pourrait obliger les tribunaux à ré-exa¡niner ce qui constitue

une ,.pei-ne> ou un ..traitenent>. PIus que 80? des répondants

voulaient garder le droit, en théorie, à une for¡ne de

châtirnent corporel tandis qu'en pratique, 96? des répondants

utilisaient rarement ou jamais l-e châtinent corporel durant

I'année scolaire l-984-l-985. Hindle concl-ut qurentre le code

criminel-, Ia politique individuelle des comrnissions scolaires

et La nouvelle charte des droits et libertés, I ' adninistrateur

scolaire se perd dans un labyrinthe juridictionnel.

Watkinson ( 1988 ) étudie t 'util-isation du châti¡nent

corporel dans Les écoles et examine les articles 7, 12 ¿ et 15

de ]a charte quant à leur inpact sur 1es droits de l"renfant,
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Ltauteur se denande si l-e châtiment corporel à Itécole

constitue une peine ou un traitement cruel ou inusité, si 1e

châtirnent corporel abroge Ie droit à La sécurité de fa

personne, et si I'articfe 43 du Code crininel du Canada

pratique 1a discrÍrnination contrê Ies enfants. Watkinson

tente de définir Ia portée de 1'article 12 de La Charte. EIle

ínvoque t'étude de Bayefsky et Eberts (1985) pour souligner

ltirnportance de l-a Convention européenne des droits de

L rHonme,

zuker (198s) aborde Ia question de I'utilisation du

châtinent corporel dans les écoIes du point de vue des

enseignants. I1 trouve que tes sources de 1'autorité scolaíre

résident dans Ia conmon law ainsi que dans les statuts, ce qui

fait que les droits de 1'étudiant sropposent souvent à l-a

nécessité de rnaintenir lrordre dans lrécole' Zuker af f ir¡ne

que les tribunaux canadiens ont tendance à appuyer les

décisions des autorités scolaires. En nêne tenps, iI nous

avertit que les attitudes envers te châtinent corporel ont

beaucoup changé et qurun grand nonbre de commissions scol-aires

ont aboli ou lirnité Ie droit à cette forne de correction'

zuker termine en concluant que les attitudes judiciaires

sernblent ref l-éter 1es attitudes sociales.

ciLes (1988) adresse Ia question d'utilisation

châtinent corporel dans fes écoles. Il- prend des exenples

du

de
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3-itiges américains, canadiens, et australiens afin de

renforcer son thène du caractère justifiabl-e du châtiment

corporeL, Giles explique ce droit par La doctrine de IN LOCO

PARENTIS, dont i1 invoque Ia liste des contestations

juridì-ques ayant recours à ce principe.

Hurlbert et Hurl-bert (1989) constatent que la psychologie

¡noderne de lrenfance a produit un nouveau souci de la part des

parents et des enseignants à 1'égard des effêts néfastes de

1 | adninistration du châtinent corporel-. De cêtte perspective,

avouent Les auteurs, fes tribunaux doivent évaluer les

possibilités de fa charte cornrne instrunìent pour promouvoir

lrabolition du droit à I'emploi du châtiment corporel. rls

soulignent en particulier le potentiel des articles 7 et 12 de

1a Charte. Hurlbert et Hurlbert (1989) applaudissent les

sentirnents de la connission de réforne du droit pénaI (l-984).

¡nais ils se ¡nontrent plutôt pessirnistes quant à 1'application

de lrarticle l-2 de la Charte.

Ayant regardé jusqu'à ce point la tittérature concernant

l-tutilisation du châtirnent corporel" dans l-es écoles

canadiennes et La mise en vigueur de Ia charte canadienne des

droits et libertés, 1e lecteur peut constater que beaucoup

drauteurs cítés señìblent prévoir Ia fin de ce droit au

châtiment corporeÌ nais, avec des réserves. rl-s insistent

tous sur le fait que nous somnes une société plutôt
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conservatrice et que toute décision aussi radicaLe que

lrabol-ition du châtinent corporel dépendrait des

interprétations judiciaires des disposítions de la charte'

LES AUTEURS A},IÉRICATNS ET BRITANNTOUES

Une des grandes influences sur les causes faisant appe]-

à la Charte est la jurisprudence internationale' ff existe

une longue tradition européenne occidentale de l-a protection

des droits de Ia personne. Ã.vec l rentrée de Ia Grande

Bretagne dans le conseil- de I'Europe, ce pays reconnalt les

aspirations et Ia juridiction de Ia convention européenne des

droits de IrHomme (1950). L,es décisions de La Cour à

strasbourg quant à f 'utilisatj-on du châtirnent corporef en

Grande Bretaqne constituent une source inesti¡nab]e de

jurisprudence qui pourrait avoir des ramifications pour le

Canada.

Par contre, Les adversaires du châtinent corporel aux

États-Unis ont contesté devant les tribunaux le droit à cette

pratique dans les écoles avec peu de succès. IL existe

néanrnoins toute une Iittérature américaine qui présente des

argunents convaincants pour I'abolition du châtirnent corporef

dans l-es écoles.
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Un livre très inportant, corporal Punishment in Ànerican

Education, édité par Hyman et wise (l.979) | présente la

recherche arnéricaine afin de prouver I t inacceptabi I ité du

droit drutifiser Ie châtinent corporel dans les écoles. ce

livre trace 1'histoire sociale et juridique de L'enpl-oi du

châtirnent corporel dans 1es écoles pour aboutir aux

conséquences psychologigues de ce droit. Le chapitre

juridique (de Virginia Lee) offre une analyse détai1lée de Ia

cause Tngraham c. wright (1977) où Ia Cour suprêne des États-

Unis a jugé que les dispositions du huitiène arnendement ne

peuvent pas srappliquer au châtiment corporel adminístré dans

l-es écol-es publiques' La raison 'de cette décision est que Ie

huitiène arnende¡nent se linite aux causes crirnlnelles. Un

autre chapitre de Friednan et Hyman donne un inventaire

révélateur des règlements de chaque État touchant Le châtírnent

corporel à 1récoLe. En dernier lieu, Ie l-ivre incorpore des

suggestions et des atternatíves pour fe maintien de Ia

discipline scolaire. A titre drexemple, il re1ève : La

formation des enseignants spécialisés dans La gérance drune

salLe de clâsse¡ des techniques de l"a ¡nodification

béhaviorale, lrisolement de 1'élève pour une période de tenps,

et lrencouragenent de I I auto-discipl ine.

Davidson (1980) déplore lrexistence continue du droit

dtutiliser l-e châtinent corporel dans 1es écol-es arnéricaines.

11 examine de façon détaillée les causes de Baker c. owen
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(1975) et de Ingrahan c. wright (L977). Davidson constate que

1es spécialistes en psychologie de lrenfance trouvent fe

châtinent corporel déplorable en soi. Ltauteur trace ensuite

1es cinq étapes critiques au développement psychologÍque de

ltenfant. Selon 1es experts, 1e châtinent corporel conpromet

lradaptation nornal-e de l-renfant à La société. Enfin,

Davidson cite dês al-ternatives au châtinent corporeJ-,

proposées par Ia National Education Association (I972) ¡ les

al-ternatives à court terme' con¡ne l-a suppression de certains

privilèges, Ies alternatives à terme noyen, comme une révision

des programnes dtétude qui vise ltengagement de 1rélève, et

les alternatives à long terrne, conne 1e perfect ionnement

professionnel des professeurs dans les néthodes disciplinaires

positives,

cryan et snith (1981) décrivent connent Ia cottu¡ne et fa

tradition favorisent 1'utilisation du châtirnent corporel et

ils construisent des argunents puissants pour lrabofition de

ce droit dans les écoles' Ils conparent les droits des

adultes, protégés par Ie huitiène amendenìent de Ia

constitution arnéricaine, aux droits inexistants des enfants :

Even a mass rnurderer can appeal the death
sentence to a higher authority. School
children, on the other hand, are not
protected by personâl rights, legal
rights, or even bY their Parentsl
obj ections ' . ' (p, 433)
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cryan et Smith trouvent que les argunents en faveur du

châtirnent corporel sê basent sur la croyance religieuse et sur

la notion qutil stagit d'une méthode efficace pour contrôler

1es él-èves. Les auteurs font ressortir l-e clirnat violent qui

se propage aux États-unis pour conclure que le cercle vicieux

se perpétue' II ntest guère étonnant, disent-íIs, que 1e

châti¡nent corporel continue à être infligé'

cryan et S¡nith exarninent égalernent 1es recherches

béhavioristes qui prouvent que le châtinent corporel contrÍbue

à la délinquence et constitue un renforcernent négatif' Les

auteurs critiquent Ia doctrine de fN Loco PARENTIS par

laquelle les enseignants rernplacent les parents, disant que 1e

lien entre Lrenfant et Ìe parent ne ressernbÌe guère au lien

entre l-'élève et l'éco1e. En fin de cornpte, Ies auteurs

espèrent convaincre les éducateurs au niveau de 1'État de Ia

folie dtenseigner ..la dérnocratie> tout en pratiquant "les

néthodes dictatoriales".

Hudgins et Vacca (1985) donnent un aperçu historique de

frutilisation du châtiment corporel dans les éco1es

a¡néricaines. IIs discutent l-rirnportance de deux causes jugées

par Ia cour suprême : Baker c. owen (1975) et Ingraham c'

Wright (1g77) . La prernière cause a af f ir¡né 1e droit des

enseignantsd'adrninistrerlechâti¡nentcorporel,endépitdes

objectionsdesparents.Ladeuxièrneaélirninélehuitiène
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anendernent conme moyen de protection pour les étudiants. ces

définitions et ces causes irnportantes se retrouvent analysées

deux ans plus tard par Strachan et Turner (l-987).

Spare the Child de Philip Greven (1990) constitue un cri

de coeur contre f injustice d'utiliser le châtiment corporel,

surtout de ta part des parents' Greven dénonce et documente

les résuttats de cette forne de punition : la délinquence, Le

sadomasochj.sne, Ia dissociationr lrobsession, Ia dépression,

Le recours à Ia víolence, et le suicide. Lrauteur cite Ìes

sources bibliques qui senblent défendre I'ernploi du châtinent

corporel êt, intent ionnel-Lenent ou nonr encourage 'son

acceptabilité.

Dans son chapitre sur La tradition juridique arnéricaine,

creven examine Ia cause de Ingrahan c. Wright (l-977) qui forne

une justification ímportante pour Le droit d'util-iser 1e

châtinent corporel- dans l-es écoles. Dtune façon très érnotive,

il nous rappeffe 3

Too often vre forget that experience v¡hich
so commonly is cited in legal cases as
historical precedents and traditionsr has
a hunan and personal- di¡nension as \,lell- as
a public and collective dimension. This
suggests that every judge caì-J-ed upon to
make a decisíon regarding the infliction
of pain on children or adol-escents,
whether in homes or schools, shoufd
renenber and acknowl-edge what was done to
him or her in early 1ífe, (p. l-07 )
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Lrauteur britannique, Parker-Jenkins (L99f) | est très
pertinent à cette étude. Cet auteur ne srest pas limité à 1a

situation en Grande Bretagne ¡naís drune optique plus 1arge, it
a su tirer des concl-usions universell-es sur Ie châtiment

corporef à 1récole.

Parker-Jenkins exarníne lrabolition du droit d'utiliser le
châtinent corporel dans les éco1es publiques de la crande

Bretagne. Lrauteur discute lrinfluence dè l-a Cour européenne

des droits de l-rHornme à Strasbourg. Avant 1987, Ia doctrine
de IN LoCo PARENTIS accordait aux enseignants britanniques 1e

droit dtinfliger le châtiment corporel aux éIèves, pourvu que

]e châtiment soit raisonnable, Ce droit ancien a été renversé

en 1987 à cause de la pression politique des pays-mernbres du

Conseil européen. Parker-Jenkins explore Le mouvement pour

l-rabolition du châtiment corporel conne mesure disciplinaire
par moyen des causes qui sont passées devant Ia Cour à

Strasbourg : Tyrer c. Royaune Uni (1978), Campbelf et Cosans

c, Royaune Uni (L982) | Townsend c. Royaume Uni (1987) et M¡ne

X c. Royaurne Uni (l-988). La pertinence à ]a situation
canadienne depuis la ¡nÍse en vigueur de La Charte canadienne

des droits et libertés, est aussi considérée.



CHAPITRE 4 ILA COUR EUROPÉENNE DES DROTTS DE L'HOMME

À srnessounc ET LES ernÊrs BRrrANNreuES
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ÏNTRODUCTION

Àu fendemain de fa deuxième guerre rnondiale, Ies pays

occidentaux de lrEurope ont pris conscience de Ia nécessité

d.rorganiser unè sauvegarde aux droits de Itindivídu. Dans le

cadre du conseiL de lrEurope, un systène de protectj-on des

droits universels a été créé : Ia convention européenne des

droits de lrHom¡¡e (l-950). La Convention a mis en place un

moyen de reconnaÎtre les droits de toute personne, sans

distinction. Non seulement Ia population des 2r États-

nembres, mais toute personne - 1tétranger' Itirnnigré, l-e

dernandeur drasiLe - bénéficierait de sa protection. La

Convention nrest pas un droit figé, mais un droit en évoLution

à cause des instruments juridiques indépendants, soit La

cornmission européenne des droits de lrHomme' soit l-a cour

européenne des droits de lrHomne.

La Co¡nrnission européenne des droits de lrHomne érnet des

avis et des reconmandations . crest La cour européenne des

droits de l-rHomme qui rend des décisions. Par Irarticle 53 de

Ia Convention, Ies pays-nembres srengagent à se conforner aux

décisions de la cour d.ans les Iitiges auxquels iLs font

partie. La pratique tend à dénontrer que les décisions de l-a

cour sont largenent respectées par l-es pays-menbres (BeaudoÍn,

L989, p, 48) et qutiì-s entreprennent par Ia suite des

rnodifications du droit interne. La décision en Grande
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Bretagne drabolir I'utilisation du châtiment corporef dans les

écoles publiques reLève donc de la pression exercée par la

cour européenne. Bevan (l-989) dans son résu¡né des raisons à

1'appui de cette décision indique que J.'inpulsion la plus

puissante provenait de Ia cause campbell et Cosans contre Ie

Royaune Uni (1982). Dans cette cause, Ia Cour européenne des

droits de lrHonne a jugé que les <convictions phi losophiques,,

du parent doivent être respectéês. Le gouvernement de Ia

crande Bretagne a répondu à Ia pression avec un projet de loi,

The Education Bilf (l-985) ¡ qui aurait perrnis aux parents de

décider si leur enfant subirait ou non Ie châtinent corpore).

à lrécole. Ce projet de 1oi a été retiré en faveur d'une Loi

sur l-téducation qui a aboli toute for¡ne de châtiment corporel

dans les écoles publj.ques. Cette loi entrait en vigueur l-e l-5

aoûtI L987.

11 sragit à ce point drentreprendre un conpte rendu des

arrêts de Tyrer c, Ie Royaume Uni (7978) | de Carnpbell et

Cosans c. 1è Royane Uni (l-982) et de Mme X et MLl-e X c. Ie

Royaume Uni (1988) afin de re]ever leur irnpact sur lrabolition

du droit d'utiliser 1e châtiment corporel en Grande Bretagne.
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TYRER CONTRE ROYÀUI'ÍE UNI (1-978)

Anthony Tyrerr âgé de l-5 ans, a comlnis une agression qui

causait des blessures graves au <Prefect', du Col1ège à

castletown sur I'Ile de Man. IL était condamné par Le

tribunal pour 1es jeunes à recevoir trois coups de verge

("three strokes of the bircht') pour cette infraction. Les

coups étaient donnés de la rnanière suivante : Tyrer a dt

attendre un exanen ¡nédicaÌ' Ensuite, un agent de police lra

emmené avec son père dans une pièce où se trouvaient trois

agents de police' on a demandé à Tyrer de baisser son

pantaLon et de se courber au-dessus drune tabl-e. Deux agents

Ie tenaient pendant que Ie troísène Ìui a ad¡ninistré 1e

châtiment. Tyrer a éprouvé des douleurs pendant une semaine

et de¡nie à la suite de Ia fustigation.

Tyrer a allégué devant Ia conmission que ce châtinent

judiciaire corporel a violé Ia convention en ce qutil a

constitué une peine dégradante au sens de I'article 3. A

ltappui de cet argunent, Tyrer a relevé que de nornbreux pays,

parrni- Iesquets 1e Royaume Uni' ont aboLi Ie châtinent corporel

judiciaire. (II est à noter que f 'Il-e de Man ne fait pas

partie du Royaune Uni mais est unê dépendance de l-a couronne'

dotée de ses propres assernblées Ié9íslatives et de ses

tribunaux, )



Tyrer a fait ]rargunent que le délai

condarnnation et le châtiment rnême constituait un

inhurnain à cause de I'anxiété provoquée. 11 a

pubticité néfaste pour f individu aj-nsi puni et

humil-iants pour 1a f a¡nil1e.
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entre la

tra itement

déploré la

l-es ef f ets

Dans sa défense, Le gouvernement du Royaume Uni a reconnu

que te ¡naintien du châtiment judiciaire corporêl reste en

contradiction avec sa propre potitique, mais iI a décLaré

lrirnpossibilité drirnposer la confornité. En vertu drun accord

constitut ionnel , Ie Royaune Uni ne srinpose pas dans 1es

affaires internes de ltile, L'Ile de Man a conservé ce

châtiment car elIe esti¡re qutil a un effet dissuasif sur Les

jeunes dé1i-nquents.

La Corn¡nission a donc déclaré que, dans l-e sens que l-a

fustigation a humiÌié fradolescent, ce châtirnent a constitué

..une atteinte à 1a dignité humaine qui hurnilie et déshonore le

délinquant sans avoj-r de valeur sociale compensatoire> (cour

eur. D. H., B. I no 24, p.25). cette enquête a été introduite

Ie 5 septenbret 1972. La comrnission a rendu sa décisÍon Ie 19

jui11et, L974, I-.,e 25 avril- ¡ ]-978, l-a Cour européenne des

droits de frHonne a appuyé le rendement de La Cornrnission.
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CAMPBELI, ET COSANS CONTRE ROYAIIME IJNT ( 1982 )

Cette affaire a été portée devant 1a cour européenne en

octobre l-980 par la Comrnission européenne des droits de

lrHonne et par fe gouvernenent du Royaume Uni. A son origine

se sont trouvées deux requêtes contre. fe Royaume Uni énanant

de Mme Carnpbell et de l,lne cosans, ces deux requêtes ont visé

ltutilisation du châti¡nent corporel conne mesure disciplinaire

dans 1es écoLes écossaises, notannent 1es éco1es fréquentées

par les f il-s de Mne canpbeLl (Gordon), et de Mme cosans

(Jeffrey). Gordon canpbelL n'était pas rnenacé du châtirnent

corporeL de Ia part de son école. Jeffrey cosans, cependant,

a dû se présenter au bureau du sous-directeur pour recevoir 1e

châtinent cÕrporel- (pour avoir traversé le ci¡netière en

sortant de 1téco1e). Jeffrey a refusé de se sounettre à Ia

punition et í1 était suspendu de l-récole.

Dans leurs arguments devant le tribunal, les deux rnères

ont soutenu que 1 | administration du châtinent corporel dans

Les écoles constítue un traite¡nent contrai-re à l-a Convent.ion

et porte atteinte à leur droit de parent de fournir à leurs

enfants une éducation conforrne à leurs convictions

philosophiques. Dans l-e cas de Jeffrey cosans' vu sa longue

absence de 1récole, (une période de trois rnois puisquril

refusait toujours de subir Ie châtinent corporel) , les

autorités scolaires ont décidé de lever Ia sentence à
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conditíon que cosans <se plie aux exigences discipl-inaires de

lf école>, (Cour eur, D. H. B. no 42, p. 17). Mme Cosans a donc

insisté que, dès son retour à 1récole, Jeffrey ne devrait pas

subir 1e châtinent coporel en aucune circonstance' Les

autorités scolaires ont refusé sa deÍìande drassurance.

Mme canpbell et Mne cosans ont fait observer que ltÉtat

est tenu de respecter les convictions religieuses et

philosophiques des parents' c'est te droit des parents de

faire éduquer leurs enfants dans une école publique où les

enfants ne sont ni victi¡nes ni ¡nenacés de violence physíque'

Les deux requérantes ont soutenu que rnêrne si leurs fils

nravai-ent pas encore souffert le châtinent corporel à J- récole,

its pouvaient être considérés comme des victimes

psychologiques de cette pratique.

L'article 2 du ProtocoLe 1 de Ia Convention se lit

ainsi:
NuI ne peut se voir refuser l-e droit à
I'instruction. L'État, dans Irexercice
des fonctions qu'i1 assulnera dans 1e
dornaine de l'éducation et de
ltenseignementr respectera Ie droit des
parents dtassurer cette éducation et cet
enseignement conf orrné¡nent à leurs
convictions religieuses et
phiLosophiques.

IJa co¡nnission européenne a conclu que 1es nesures

disciplinaires prises pour punir ou pour corriger des élèves

sont considérées co¡nme une fonction assu¡née dans ]e do¡naine de
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1téducation. Cecí oblige 1tÉtat à respecter les convictions

philosophiques des parents.

Le 5 juin, 1980, Mlte X, une fil"Ie de 16 ans, srest

rendue à 1técole pour passer un examen. En quittant Iréco1e,

eLLe a furné une cigarette dans La rue èn cornpagnie de deux

autres filles. L.,e directeur de 1récole 1es a remarquées de sa

fenêtre et a envoyé un enseignant pour les ranener. Une fois

dans son bureau, le directeur a 'décLaré aux deux fiftes (la

troisième s'est évadée) qu'el-l-es seraient battues (rrcanedrr)

pour avoir funé. La fil-le x a reçu un coup sur la rnain et a

essayé de fuir Ia pièce. EIle a avoué par Ìa suÍte que la

douleur éprouvée était teLLe que la rnain lui paraissait avoir

été tranchée et qurelle ne pouvait pas fermer le poíng.

L'essentiel des argurnents de Mne x et de sa fiIle sont

que 1e châtiment corporeL infligé a constitué un traitenent

dégradant et que le gouvernenent du Royaune Uni nra pas

respecté les convictions de La ¡nère selon lesquelles aucun de

ses enfants ne devrait jarnais être exposé au châtinent

corporel. Le châtinent en outre était dégradant au sens de

I'article 3 de Ia convention européenne car La fille a dt

subir non seulement un choc physique, rnais aussi un degré
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d'hurniLiation. Adolescente, elle a été frappée par un homme,

devant un autre homne (qui servait de té¡noin au chåtiment), et

en présence de La deuxiène fille qui attendait son tour. ces

présences ont définitivenent aggravé Ia situatíon. ÉgaJ-enent

Ie caractère mineur de I'infraction (le fait dravoir fumé) a

ajouté au sentiment de dégradation.

En conclusion, Mme X et MLl-e x ont soutenu que bien que

fa fille n'ait pas souffert de conséquences gravès, l-a

punition a constitué une voie de fait à ì.'égard de I'article

3 qui vise à protéger la dignité de Ia personne. Quant à

lrargumentation de ItarticLe 2 du ProtocoLe 1 (Les convictions

philosophiques des parents) | Mne x a fait référence à son

opposition, pour des raisons norales, à toute punition

physique infligée à ses enfants.

La Co¡nrnj-ssion a déclaré la requête recevable l-e 13 nars,

1984. En 1988r fa cour européenne a appuyé Ie rendement de l-a

Comrnission et Ie bien fondé de 1 I argurnentation. Entretemps,

l-e châtinent corporel comme nesure disciplínaire en Grande

Bretagne a été aboLi dans les écoLes publiques en l-987.
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LÀ STGNIFTCATION POUR LE CÀNADA

Lr interprétation que font la Co¡nmission et La Cour

européennes des droits de f rHornme des droits garantis par Ia

convention peut être une source dtinspiration pour Ie juge

appelé à appliquer les dispositions de la charte canadienne

des droits et libertés. L'intérêt du gouvernement canadien

dans la jurisprudence de la cour à Strasbourg s¡est rnanífesté

par la présence du canadaf en tant qurobservateur, dans un

nornbre de conités du conseil de ltEurope (Voir Leuprecht dans

Beaudoin, p. 9).

MacDona1d (1986) adnet que le nonbre dtaffaires

canadiennes où l-a Convention européenne a été citée reste peu

irnpress ionnant . Néanmoins, iJ. souligne que 1e petit nornbre

de juges ou dravocats canadiens quí s'y sont référés mérite de

1'attention. De p1us, lraccès aux arrêts de la cour

européenne des droits de lrHornme est très difficiJ-e' sauf dans

les grands centres rnétropol ita ins. Lrauteur continue en se

demandant sous qì.rels aspects non-explorés Itexpéríence

européenne pourrait-elle être drune valeur pour Ie Canada. 11

trouve que crest surtout par des <applications directes>.

ctest-à-dire, Ies ternes et 1r esprit de la charte se

rêtrouvent dans la convention européenne. (À titre dtexeÌnple,

relevons le terme <traitements", utilisé dans 1'articl-e 12 de
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1a charte canad.ienne et dans I'article 3 de 1a convention

européenne, visant les peines et 1a torture')

Parker-Jenkins (1991-) , dans ses conclusions, affirne que

la cour à Strasbourg a dérnontré un refus inpJ'acable de tolérer

l-rutilisation du châtiment corporel à Irécol-e' La Cour

européenne a saisi lroccasion des contestations juridiques

afin dtobJ-iger 1a Grande Bretagne de se conforner à Ia

potitique sociale des autres pays-signata ires de l-a

Convention. Le nessage si clairement énoncé dans ces

décisions forme une source de jurisprudence imposante pour

lravenir et pour tout mouvenent social contre Ie droit

drutiliser Ie châtinent corporel dans les écoles canadiennes.



CHAPITRE 5 : LÀ JURI SPRUDENCE SI,IR I-., I UTTLI SATION DU

cHÂTTMENT coRpoREL DANs LEs Écolrs cANADTENNES ET

LES IMPLICÀTIONS DE LA MTSE EN VIGUETTR DE LA

cHÀRTE cANADTENNE DES DRorrs ¡r ¡,r¡nntÉs
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TNTRODUCTION

Afin dtexa¡niner l-es aspects juridiques du droit
d'utiliser Ie châtiment corporeJ. dans les écoles canadiennes,

ce chapitre veut expJ.orer les causes juridiques qui ont

directe¡nent appuyé ce droit, rI est important de com¡nencer

avec certaines causes britanniques fondamentales car cefles-ci
ont servi de précédents pour 1a jurisprudence canadienne.

Ensuite sont tracées les causes canadiennes dê ]a fin du 19e

sièc1e jusqutà ftépoque conternporaine. Ltindícation de

queLl-es causes ont été citées cornme précédents, par la suite
pernet de percevoir 1tévolution des attitudes sociales

ref l-éLées dans les décisions rendues.

La deuxième partie de ce chapitre consistera drune

discussion des disposítions de Ia Charte canadienne des droits

et libertés de 1982 et de I ' interprétation des articles 7, !2,
et l-5 effectuée par les tribunaux. Tout au long, le lien
stexpose entre ces causes post-Charte et la possibilité de

l-rabolition du droit drutilj-ser le châtínent corporel dans les

écoles canadiennes.
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I.,ES CÀUSES BRITANNÏOUES

Bargen (1963) dans sa description de ce que constitue le

droit de f instituteur de punir un é1ève offre une tiste de

critères qui sert à évaluer Ie bien-fondé du châtiment en

question. Bargen explique, par exenple, que l-e châtinent

corporel doit êtrè administré sans caprices, avec un

instrurnent approprié et sans risques de blessures permanentes.

Une des premières causes à établir certains de ces critères

est celle de ]a Reine contre HopLey.

La Re j-ne contre Hopley (1860) 2 F et F 202

Dans fa cause de Ia Reine contre Hopley (1860), un

instituteur a écrit au père drun garçon de l-4 ans demandant Ia

perrnission de battre ce garçon quand nécessaire à cause de son

caractère obstiné. Le père a donné sa permission.

Ltinstituteur a donc saisi l-e garçon de son lit à minuit et

lra battu pour une période de deux heures et de¡níe par noyen

drun gros bâton garni de laiton. Le garçon est mort de ses

bLessures.

Devant Le tribunal, I'instituteur était déclaré coupable

drho¡nicide invoÌontaire ( <nans laughter> ) et a reçu une

sentence de quatre ans de prison.
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cette cause a servi à renforcer la doctrine de IN Loco

PARENTIS ¡nais 1e point i.rnportant soulevé par }e juge cockburn

était celui de 1a force <raisonnable', à utiliser dans fe

châtinent corporel. D'après Ie juge, 1a force utilisée contre

le garçon était excessivement inhurnaine :

By the law of England' a Parent or
schoolmaster ... nay for the purpose of
correcting what is evil in the child
inflict rnoderate and reasonable corporal
punishrnent, aLvrays, hovJever, with this
condition, that it is moderate and
reasonable ... one can scarce conceive
of noderate chastisenent resulting in
death, except under circunstances of a
very peculiar character.

(2 F & F 206)

Voici donc une première instance des l-i¡nites irnposées à

I'instituteur pour Le châtinent corporeL.

Re Basincrstocke School 11877) 41 JP 118

Dans la cause anglaise de Re Basingstoke school (L877) ,

un parent a porté plainte contre Ie ¡noniteur (.,Prefect>) de

t'école de Basingstoke à cause de la fustigation inf1igée à

son f il-s pour f infraction commise par celui-cí ' Le moniteur

avait I'autorité de discipliner Les éfèves draprès les

règlernents de 1técofe. Le directeur de Iréco1e avait aussi

investigué l-a situation et avait trouvé justifiabJ-e Ia

punition administrée par Ie noniteur. Le nédecin qui avait
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subséquenment examiné te garçon avait estiné que les fésions

causées par le châtiment étaient sévères mais non excessives.

Les nenbres du tribunal- ont déclaré que puisque fe garçon

en question a violé un règlernent scolaire, iI a dt subir La

correction prescrite, fe moniteur agissant en tant que délégué

du dírecLeur de 1récoLe. La punition était jugée justifiable.

Ce jugement a donc servi à renforcer 1a doctrine de IN LOCO

PARENTIS à inclure toute personne déIéguée de 1'autorité du

parent.

Dans la cause de Hunter contre Johnson (l-884), la mère

drun garçon âgé de dix ans a porté plainte contre Johnson,

dírecteur de Tyersal Board School en Angl-eterre. Ctétait la
pratique des instituteurs de cette éco1e de donner des devoirs

à cornpléter après fes heures de classe. La mère a interdít au

gârçon de compléter ses devoirs à Ia maison et elle a ainsi

informé 1'école de sa décision. Par conséquent, le garçon

était retenu par 1e directeur durant Ltheure du ¡nidí afin

qutif cornplète les devoirs. La rnère a donc accusé Ie

directeur de voie de fait (sous forme drernprisonnement) ,

contre son f il-s.
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r..,e j uge Mather,/ a décídé :

I had some doubts as to whether the facts
stated on the case would amount to an
assault, but bearing Ín ¡nind the notice
that had been sent to the schoolmaster by
the mother, and thê fact that the chiLd
was kept in as a punishrnent, and could
not have got away .., It is therefore a
case for conviction.

(L3 QBD 227)

Il inporte ici de relever Ia définition de ce qui

constitue une voie de faj-t, Dans la rnajorité de La

jurisprudence britannique et canadienne, il s'agit drune

expression de viol-ence physique contre un élève. Àvec l-a

cause de Hunter c. Johnson, notons que Ia retenue après les

heures de classe, surtout contre les voeux exprinés du parent,

peut aussi bien constituer une voie de fait sous forme drune

attaque contre Ia liberté physique de Ia personne.

Clearv contre Booth 11893) 48 LTR 349

Autorités citées : La Reine c, Hopley (L860)
Hunter c. Johnson (1884)

Dans la cause de Cleary contre Booth (1893), un directeur
drécole, Cleary, a administré fe châtiment corporeL à Albert
Booth parce qutil a com¡nis une offense après les heures de

cLasse et à mi-che¡nin entre 1récole et la maison. La question

juridique à décider était si ltautorité scolaire s'étend à

Itextérieur de 1téco1e et après l-es heures de classe.
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Lravocat de l-a défense a présenté Irargument que 1es

règlements scol-aíres appuient 1e droit de 1récoIe de maintenír

1a discipline avec un souci spécial quant au comportement

noral de I'élève. Ainsi, l-e devoir des instituteurs ne fínit

point à la fin de J-a journée scol-aire.

Dans Itopinion du juge Lawrence, I'autorité du parent est

toujours déléguée au ¡naltre d'éco1e par Ia doctrine dê IN Loco

PARENTIS. fI a élaboré :

it is also Provided in that clause
(ReguJ.ations of Education Department t
7892) that care should be taken in the
nìanagenent of a school to bring up the
children in habits of punctuality' good
nanners, and language, and to irnpress
upon the children the irnportance of
obedience, respect for others and of
honour and truthful-ness. It could not
therefore be said, if the schoolmaster
was only allowed to punish for acts done
in the school, that he had done
everything to ensure that end.

(48 I-,.T.R' 350)

Il y a ici le début d'une concordance entre la doctrine

de IN Loco PARENTIS et Ia nécessité de maintenir lrordre'

Lraccent est surtout rnis sur Ie rôIe du maître drécoLe cornrne

gardien de Ia moraÌité de 1'é1ève. Lrenvergure de son

autorité à I'extérieur de lréco1e est aussi confirnée'

La cause suivante, celle du Roi contre Nehtport (salop)

Justices et drautres, a éLargi et renforcé Ie droit des

autorités scofaires de naintenir 1a discipline à I'extérieur



54

de lrécole, toujours en se servant de Ia doctrine de IN Loco

PÀRENTI S .

Le Roi contre Ne\,tþort I Sal-oþl Justices et dr autres ( 1929 )

3 ALL E. R. 517

Àutorités citées : cleary c. Booth ( 1893 )
Mansell c. Griffith (l-908)

Frank Douglas wrÍght était étudiant à Newport Grammar

School- dans ]e comté de Salop, en Angl-eterre. Il" avait 15

ans. Après les heures de cÌasse, iI allait fréquemment au

cinérna avec un ami' À lrentrée du cinérna, un jour, un homrne

a distribué des cigarettes aux deux garçons. ceux-ci se sont

prornenés dans Ia rue en fumant. Au lendemaj-n, le directeur de

I'écofe, M, Brooks, a confronté les deux garçons devant 1es

autres éIèves. Quand M. Brooks leur a dernandé srils avaient

furné publiquement des cigarettes dans Ia rue, ils I'ont admis.

Les deux garçons étaient obligés alors de se plier et de

recevoir cinq coups de verge.

Le garçon, wright, a déc1aré devant le tribunaf quril

avait fréquenté Irécole de Newport depuis cinq ans et qu'iì-

nIavait jarnais vu de règle contre IIacte de fumer. L,e

directeur de 1récole a répondu qu'iI n'existait pas de règles

scolaires écrites. Par contrê, de ternps en ternps, disait-il'

l-a question du cornportement et de Iracte de funer a été
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adressée dans Ies assenblées générales. Pour sa part,le père

du garçon a insisté qu'iI avait donné ta perrnission à son fils

de funer les cigarettes sans connaissance des directives de

l-técole. Lê père a proposé, d.raiJ.leurs, que son fifs était

sous son autorité parentalê au mornent de trincident.

La question juridíque à décider était si Ie directeur de

1'éco1e possédait Ie droit d'imposer Ia règ1e contre lracte de

fu¡ner. Dans une décision unanime, les membres de la cour du

Banc du Roi ont déclaré qu'i1 existait une règIe non-écrite,

interdisant lracte de funer à ltintérieur et à Itextérieur de

ftécoIe. IIs ont jugé que Ia règ'Ie était raisonnable, et que

le garçon, wright, connaissant la règle, ltavait violée. Les

menbres de la Cour ont décidé, en outre' que 1e châti¡nent

infligé était justifiable et que le père, en envoyant son fils

à 1récole, a détégué à l'école 1'autorité d'un parent de punir

le garçon.
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LES CAUSES CANÀDÏENNES

INTRODUCTÏ ON

Jusqurà ce point, ce chapitre a examiné des causes

britanniques qui ont servi de précédent à Ia jurisprudence

canadienne. ces causes ont étabLi des critères de nodératíon

pour I rutilisation du châti¡nent corporef, 1 ' étendue de

I'autorité scolaire à I'intérieur et à Lrextérieur de 1réco1e

et la prirnauté de la doctrine de IN Loco PARENTIS. 11 importe

rnaintenant de passer aux causes canadiennes qui ont affecté

Ltévolution du droit d'utiliser le châtiment corporel dans les

éco1es publíques du Canada '

Brisson contre Lafontaine dit surþrenant (1864) SLCJ 173

La cause de Brisson contre I-,afontaine dit Surprenant

( 1864 ) désigne une prernière li¡nite à I'autoríté de

Lrinstituteur dans trutilisation du châtinent corporel au

canada. Dans cette cause, Ednond Brisson, un enfant de six

ans, a confondu la page drun livre de lecture et ne pouvait

pas faire Ia lecture orale de¡nandée par la maltresse. L,a

naitresse a fait descendre l-e garçon à un rang inférieur dans

l-a classe. L'enfant stest mis à pleurer' Toujours incapable

de lire, Ie garçon est descendu jusqu'à la dernière p1ace. La
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maîtresse a ensuj-te comnencé à frapper le garçon pendant dix

à quinze minutes sur La main gauche et sur la tête avec une

lanière de cuj.r. Une fois rentré à l-a rnaison, frenfant se

plaignait de doul-eur à ta tête et à Ia ¡nain. 11 était retenu

au lit sur lravis du médecin consulté'

La cour a trouvé que l-rinstitutrice nrétait pas justifiéq

d'avoir administré cette correction à Ednond Brisson. Le juge

IJoranger a déclaré quril faJ-Iait toujours tenir compte de

l-'âge et de Ia santé de l'enfant à disciplíner. fÌ conti-

nuait : <<La cour ne refuse pas un droit de correction nodérée

contre les élèves indociles ou récalcitrants.> (8 LcJ 175),

mais if a jugé fes actions de la maltresse excessives.

La Reine contre Robinson (l-899) 7 ccc 52

Autorités citées : La Reine c. HoPIeY (L860)
Cleary c. Booth (1-893)

Dans La cause de La Reine contre Robinson (1899) ' ]e

défendeur, Robinson était directeur drune éco]-e publique en

Nouvelle Écosse. Noble Loomer¡ un garçon de 14 ans, était

puni par 1e directeur par ¡noyen de coups d'une IanÍère de cuir

sur 1es mains. C'était 1a punition pour avoir brisé les

marches de I'escalier de l-récoIe. Les parents de Noble Loomer
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ont questionné Ie droit du directeur de frapper l-eur fils

ainsi que 1è caractère excessif du châtinent infJ-igé.

À f'aide de précédents juridiques, Ie juge Chipnan a

déterniné que Ia doctrine de IN LocO PARENTIS garantit au

directeur d'éco1e Ie droit de punir un éIève. Le juge chipnan

a cité Ia définition de Blackstone (1765) de IN Loco PARENTIS

et a conf ir¡né les jugernents de Cockburn dans La Reine c.

Hopl-ey (1860) et de L.,awrence dans cleary c. Booth (l-893). En

résurnant, le juge chipìnan a conclu :

The punishrnent, in my opinion, was not
excessive. It is true that the pupil
suffered sone pain and inconvenience frorn
the whipping he received on his hands,
with the Leather strap used for the
purposei but it caused no permanent
injury and aII traces thereof soon
disappeared.

(7 CCc 58)

Le juge chipnan a trouvé prudent cependant de faire

comprèndre que :

Teachers irnposing corporal punishment
should be careful in aLl cases to bring
thenselves strictly v¡ithj-n the rules of
l-a¡¿ so clearly and forcibly ì.aid dov¡n in
the cases referred to, and not to punish
wi1fu1ly, naliciously, capriciously, or
severely.

(7 CCC 58-59 )

La décision du

Ia jurisprudence

tribunal constitue un

canadienne dans 1e

précédent classique

sens qurelle décritde



explicitement les

I ' instituteur dans

Iignes de conduite

l-e châti¡nent corporel.
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observer par

Dans la cause du Roi contre Gaul (1903), John Ornan, âgé

de neuf âns, a assisté à Itécole de St. Maryrs en Nouvefle

Écosse. I1 avait fait 1récole buissonière et sa mère a

demandé au directeur de Irécol-e, M. Gaulf de <faire quelque

chose>>. Le directeur a expliqué au garçon la raison du

châtiment et iL a pris une fanière en caoutchouc à cet effet.

Le garçon a refusé de montrer ses ¡nains. Par conséquent, Ie

directeur a frappé Le garçon sur Ie postérieur, sur les

cuisses et au dos. Le garçon a néanrnoins contÍnué de

résister. Le directeur a ensuite ad¡ninistré des gifles et Ie

garçon est tombé par terre. Finalernent, le garçon a accepté

cinq ou six coups de Lanière sur les ¡nains. Toute cette scène

srest passée devant les autres élèves'

Les blessures qui ont résulté du châtinent ntétaient pas

pernanentes nais l-e garçon en était malade et a éprouvé de la

difficulté à ¡narcher, Le sang perçait à travers ses

vêternents. De p1us, l'évidence nédicale a démontré que fe

garçon était de constitutíon nerveuse et délicate.
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La partie ptaignante a essayé de prouver que le directeur

était motivé par 1a rnal-ice dans I t adrninistration du châtinent'

La défense, par contre' a constaté que Ia personne qui agit IN

Loco PARENTIS pourrait utiliser nrimporte quelle forne de

punition pourvu que la blessure ne soit pas permanente. La

cour a jugé que Ia force util-isée contre John or¡nan était

excessive. Le directeur, GauI, était décl-aré coupable.

Lè Roi contre zinck (191-0) I ccc 456

Dans la cause du Roi contre Zinck (191-0, cour du cornté de

la Nouvelle Écosse), lrinstitutrice, Minnie Zinck, était

accusée de voie de fait contre Raynond Shupe, un élève de 14

ans, Shupe avait refusé de répéter ou drapprendre ses Ieçons.

L'institutrice a donc décidé de retenir shupe et un autre

garçon après les cours' À rz n 30, elLe a finalenent insisté

que l-es garçons apprennent leurs Ieçons ou quril en subissent

ì-es conséquences' Le deuxièrne garçon a choisi draccepter l"a

punition (des coups de lanière) mais Shupe refusait toujours.

Alors, l-'institutrice a prì-s Shupe par Le col et Lra frappé

aux épaules. Le garçon en riait. EIle a ensuite pris une

règIe de bois et 1'a frappé avaltt de Ie laisser partir'

Le lendernain, Shupe a quitté 1récole sans permission.

Encore une fois, il a résisté à l-a punition. Lrinstitutrice
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était obligée de Le frapper sur les épaules au l_ieu de sur ]es

mains. La nère du garçon a térnoigné devant te tríbunal qu'il
y avait du sang sur les épaules de son fils.

La question jurídique qui s'était posée était si 1a force
utifisée par Irinstitutrice, Zinck, était excessive. Le juge

Forbes décrivaÍt le garçon comme étant grand, fort et robuste.

Le juge a évidemment approuvé les actions de f institutrice
dans les circonstances :

such a boy takès it out of the
teachêr nore than a dozen ordinary
pupil,s, and here was a school of fifty-
five scholars i¿ith an average of fifty-
four, ranging from one.to grades nine and
one gentle, lady-like, fe¡nale teachèr in
charge.

(8 CCC 458)

Le Roi contre Metcalfe (19L7) 3 hrWR 194

Autorités citées : cleary c. Booth (1893)
La Reine c. Robinson (l-899)

La cause du Roi contre Metcalfe (7927) a ¡nis en question

droit d'un instituteur d'administrer le châtinent corporel

a examiné ce que constitue un châtirnent excessif.

Mona Soady. une fille de dix ans, a contrevenu à un des

règlenents scolaires, Le directeur de 1técole a essayé

Ìe

et
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d'adrninistrer des coups de lanière sur les rnains de la filfe
mais elIe a refusé de rnontrer ses nains. ALors, dans l-es nots

du juge Ouselyf Ie directeur 1'a frappée <on that part of her

anatomy which seens to have been specialì.y designed by nature

for the receipt of corporal punishrnent> | (3 WWR l-94). Ce

châtinent a provoqué une souffrance ternporaire et la
décoloration de Ia chair.

Citant Bl-ackstone (1765) et la cause de Cleary c. Booth

(1893) | le juge Ousely a déclaré que Ia doctríne de IN LOCO

PÀRENTIS est affirmée devant les tribunaux depuis longtenps et
que cette autorité déléguée au maître d'école est nécessaire

pour 1e bien-être de lrenfant. Quant au châtirnent infligé, Ie
juge ousely Ita trouvé raisonnable dans les circonstances.

Duchesne contre La Cornrnission des écoIes catholiques de

Dans la cause de Duchesne contre ]a Comrnission des écoLes

cathoLiques de Montréal (t923) | I'institutrice à l-'école

Laurier était accusée dravoir naftraité une jeune fi1Ie,
Yvette, âgée de neuf ans. À cause de la sévérité de Ia

correction administrée¡ Yvette Duchesne avait dû rester chez

eÌle pendant quelques jours. EfIe a ensuite abandonné

1récole, souffrant drune rnaladie nerveuse, Le juge Archer a
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déclaré que l-a Cour ne pouvait pas déterminer si Ia rnaladie

était une conséquence directe ou indirecte de Ìrassaut, nais

iL a trouvé que l-a force de la correction était injustifiable,
La Co¡nrnission des écol,es catholiques de Montréat était
condarnnée à payer Ies dornmages.

Cette cause offre un exempÌe de la distinction entre la
responsabilité pénale et Ia responsabilité civile, car Ia voie

de fait constitue êt une infraction crirninelle et une

infraction civiLe. carant (1977) explique que lorsqu'i1
s'agít de recours à une réparation pécuniaire ( j-ci, 1es

dépenses médicales et judiciaires) i1 ntest pas nécessaire de

condanner cri¡ninellement l-rinstituteur ou I' institutrice.

Àndrews contre Hopkins (1932) 3 DLR 459

Dans 1a cause drAndrews

suprême de la Nouve1J-e Écosse),

a porté plainte contrê son

lraccusant dtavoir utilisé un

excessif.

contre Hopkins (7932, Cour

Mary Andrews, âgée de 1l- ans,

institutrice, Mne Hopkins,

châtinent corporel cruel et

L'institutrice a térnoigné qu'elle a frappé la filIe cinq

fois sur les deux rnains pour avoir dérangé Ia classe. Rentrée

à la rnaison à rnidi, l-a fille srest montrée très nerveuse. Le
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soir, la nère a vu ta décoloration des bras de sa fil-fe et le
neurt.rissage de Ia poitrine. Trois nois plus tard, ta fi1le
souffrait toujours d'une rnastite aiguë de Ia poitrine. L,e

juge Paton, en rendant son jugernent, a trouvé lrinstitutrice
coupable 3

I have not any doubts that the ¡narks on
the childrs arns and breast \,rere caused
by the teacherrs strap . , . I think there
was negligence on the part of the teacher
for which she must be held responsible.

(3 DLR 4 61)

Le Roi cont-re Cr)rkrlm r/1q16\ 1 nT,l? ?q

Àutorités citées : Reine c, Robinson ( 1999 )
Roi c, zinck ( 1910 )
Roi c. Metcalfe (1927)

La cause du Roi contre Corkum (l_936, cour de conté de

Nouvelle Écosse) a questionné Ie pouvoir de l-'instituteur
châtier l-es éLèves.

Le professeur, Corkum/ enseignait. dans une école de

canpagne ayant approxirnativement 65 élèves âgés de 6 à l_4 ans

dans sa sall-e de classe. Ire garçon, young, avait dix ans. Il_

dérangeait la cLasse et ne faisait aucune attention aux

menaces de punitj.on. Finalenent, le professeur l_ui a donné

des coups de lanière sur fes deux mains.

La
L,e
Le

la

de



Le juge Roberts a déclaré

décoloration de La peau nrétaient

châtiment était justifié.

camþeau contre le Roi (l-951) 103 ccc 355

Autorités citées : Brisson
(1864)
La Reine
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que les rnarques et La

pas excessives et que le

Lafontaine dit Surprenant

Robinson ( 1899 )

c.

Dans Ia cause de campeau contre 1e Roi (1951, cour du

Banc du Roi du Québec) , I'instituteur faisait appel drune

conviction pour voie de fait contre un éÌève de huit ans, Yvon

vincent. Lrinstituteur était accusé dravoir utilisé 1a force

excessive lorsquril a frappé les jointures de fa main de

1'élève contre un pupitre. I1 en résultait de la décoloration

de Ia peau et des contusions, Le père du garçon a envoyé son

fiLs au médecin qui ne voyait pas de nécessité de traitement.

Un des éléments qui a déterminé La culpabilité de

l-'instituteur était ]a méthode utilisée dans le châtínent

corporel. Pour Ie juge Bissonnette un des cinq juges présents

à Ia cause, l-rinstituteur a agi drune manj-ère acceptable :

I am well aware that the tendency is to
repress it (le châtinent corporel) rnore
and nore, but the evidence shot+s that the
parents of the children v¡ho !/ere
chastised used corporal punishment upon
then rather frequently .,. striking a
hard body like a desk with the back of
the hand does not appear to €r in



itself, nore cruel
that using a rod or
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and nore dangerous
a strap.

( 103 CCC 358)

D'après le ,fuge Bissonnette donc, Ie fait que 1réIève

avait souffert une douleur ternporaire ne prouva.it pas que 1e

châtinent était excessif. Dans ses observations, Ie juge

se¡nbl-ait vouloir garder contre une situation où ¡nême La

punition Iégère est perçue conne une voie de fait. Selon le
juge, une telle logique irnposerait un lourd fardeau de

contrôle sur l-a di.scipline internê drune école.

Le juge en chef, McDougall, sraccordait avec Itopinion du

juge Bissonnette dans fe sens que I I adninistration de La

douleur faisait partie intégrale du concept du châtirnent

corporel. Pour lui cependant, i1 s'agissaít drune questÍon de

négligence de la part de l-'instituteur. En frappant des

parties fragriles du corps, lrinstituteur a risqué dê causer

des bl-essures permanentes. Dans ce casr Ie châtinent corporeJ-

êst devênu injusLifiable. Dans ses conclusions, 1e juge

McDougall a souligné Ies changeÍìents sociaux qui ont

transforné l-a société depuis Ie l-9e siècle :

It may be that in the early 19th century
cruelty to chiLdren vras perrnitted or
condoned as being in their interests, but
in the latter part of the 19th century
and in the present century the attitude
toward corporal punishment has undergone
a change and a teacher who so far forgets
hinself as to strike a child in any part
of the body where pêrnanent danage may be
caused must take the conseguences.

(103 ccc 36L)
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Dans cette décision, quatre des cinq juges ont voté de

rejeter L'appel de f instituteur, campeau. Seul Ie juge

Bissonnêtte était dissident. cette cause fondamentale a

dénarqué une reconnaj-ssance des droits de Lrenfant à Ia

protection de la cour. Il est intéressant que Le juge

Bissonnette a appuyé Itapproche traditionnet J.e, ne voyant

aucun mal dans Ìe châtinent corporel- puisqu'i1 était
sanctionné à Ia ¡naison aussi bien qutà 1récoLe. En revanche,

le juge McDougaLf ne pardonnerait aucune forne de punition de

I'enfant si elle risque de Iaisser des bfessures permanentes,

Il- deheurerait aux jugenents futurs de prornouvoir ltidée de

f intégrité de frenfant et de lrinacceptabilité de toute for¡ne

de chât j-nent corporel .

Àutorité citée : L,e Roi c. Ne\,¿port (salop) ,fustices (1929)

Dans La cause de Murdock contre Richards êt a1 (1954,

Cour suprême de Ia Nouvelle Écosse), Cecilia Murdock a porté

pl-ainte contre Doris Richards, f institutrice, et contre l-a

Comrnission scolaire des écoles de Halifax. Doris Richards

était accusée dravoir utilisé une force excessive en

corrj-geant l'éIève, Cecil-ia Murdock. ElIe a traîné Murdock de

son siège et l-ta contrainte à se frapper Ia tête contre un

pupitre. Une fois dans Ie corridor, lrinstitutrice Lra



frappée sur les mains avec une

châtinent, la fille a souffert

nécessitaient des soins médicaux,

Le juge Dou1l, dans

fil-le avait résisté à Ia
Les blessures ntétaient
plutôt à La résistance de

lanière de cuir. suite
des blessures internes
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au

qui

ses observations, a indiqué que Ìa

correction. T1 a conclu alors que

pas dûes au châtiment corporel mais

1a fille. L.,a pJ-ainte a été rejetée.

La Reine contre Trvnchv 11970) 73 WWR 1,65

Autorités citées : Le Roi c. Corkun (1937)
Cfeary c. Booth (1893)
campeau c, le Roi (1951)

Dans l-a cause de La Reine contre Trynchy (1970, cour de

rnagistrat du Territoire du Yukon), un chauffeur drautobus

était accusé de voie de fait contre un garçon, Jarnes Martin,

âgé de sept ans. Le chauffeur, Joseph Trynchy, conduisait un

groupe d'éLèves lorsqu'iI a dû leur demander de srasseoir et

de rester tranquilJ-es, Janes Martin lui paraissait Ie pire

des dérangeurs et, un peu plus tard, l-e chauffeur a arrêté

lrautobus pour discipliner Martin. I1 a soulêvé Lê garçon par

1es bras et lorsque celui-ci avait consenti de se calner,

Trynchy 1'a relâché. Retourné à lravant de lrautobus, 1e

chauffeur a vu pleurer ce même garçon qui déclarait que le
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lechauffeur I'avait contraint à se frapper la tête contre

châssis de 1a véhicul-e.

Le juge Maher a décidé que puisque lrautorité des parents

concernant la correction des enfants est déléguée à 1récole et

puisque 1ê transport des enfants en sécurité est confié au

chauffeur de l'autobus, cette autorité de IN Loco PARENTIS

s'étendait au chauffeur. Le juge Maher avait interprété les

rnots de L'article 43 du code crimineL du canada, <toute

personne qui rempJ-ace le père ou Ia mèrer>, pour dire toute

personne responsable pour le bien-être, pour 1'éducation et

pour 1a sécurité des enfants. rl a aussi estimé que Ia force

utilísée par Ie chauffeur afin de discipliner le garçon était

raísonnable.

La Reine contre Haberstock (1970) 1 ccc 2d 433

Àutorités citées l Le Roi c. Corkun (1937)
Le Roi c. MetcaLfe (1-927)
campeau c. Le Roi (l-951)
La Reine c, Robínson (1899)
Le Roí c. GauI (1903)

Dans la cause de 1a Reine contre Haberstock (l-970' cour

drappel- de Ia Saskatchel{an) , Lawrence Haberstock, directeur-

adjoint d.'unê école à Neudorf, était accusé de voie de fait

contre Darwin Steininger, un él-ève de 11 ans. Le vendredi

après l-es heures de cJ-asse, les enfants sont nontés dans
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lrautobus scol-aire. Haberstock faisait Ia surveiLLance en ce

nonent et voyait trois garçons y cornpris Steinj.nger, qui se

rnoquaient de lui par Ia fenêtre ouvert.e de Itautobus, Le

l-undi suivantr Haberstock srest approché des garçons en disant
<<Now, boys, Irn sure you know what this is for,> (1 CCC 2d

434) et iI a donné une gifle à chaque garçon, Steininger a

nié Itaccusation de Haberstock.

Le juge Cutl-iton a déterminé que nêne s'il existait un

doute quant à 1a participation de Steininger à ltoffense,
Haberstock avait un rnotif raisonnable de croire au nanquenent

de disciplÍne de Steininger. En 1e punissant, Haberstock

croyait sincèrernent à Ia culpabilité du garçon. Dans ce cas,

donc, Haberstock avait Ìe droit de recourir à l_a force pour l-a

correction. Quant à Ia question du délai dans fe chât.inent,

J.e juge Culliton a déclaré que Haberstock a saisi ta première

occasion (Ie lundi rnatin suivant) afin de corriger les élèves

puisqutau nonent de f'offense, Ltautobus partait.

La Reine contre Imbeault (19771 1,7 NBR 2d 234

Àutorités citées : Le Roi c. Zínck (1910)
Le Roi c. caul (1903)
Le Roi c. Metcalfe (1927)
Le Roi c. Corkun (1937)
Canpeau c. 1e Roi (1951)
La Reine c, Haberstock 1970)
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Dans la cause de l-a Reine contre Imbeault (1977, Cour de

conté du Nouveau Brunswick) , un instituteur, M. Inbeau1t,

était accusé de voie de fait contre ÀIain st-Anour, un élève

de l-a neuvièrne année, et âgé de 17 ans. Pour avoir dérangé Ia

salle de cLasse, Itinstituteur a dernandé à St-Anour de copier

dix lignes cinq fois' Le lundi suivant, au premier cours,

f instituteur a demandé le travail et St-Àmour lui a répondu

quril ne f'avait pas et qutil ne 1e ferait pas. A fa fin du

cours, l-'instituteur est allé vérifier rnais St-Amour refusait

toujours de faire Ie travail' Après plusieurs tentatives de

convaincre 1'éIève à travailler, ltinstituteur l-ui a demandé

de stexpliquer. L'élève a fait une moue. L'instituteur Lra

ensuite touché à I'épauIe en l-ui conseilLant de conprendre

qutiJ- parlait à un maître drécoIe. St-Anour a répondu

offensivement en se fevant. Lrenseignant I'a empoigné pour Ie

faire rasseoir. L.,rélève a résisté. Dans fa bouscuLade, St-

Amour a accusé I'instituteur de travoir contraint à se frapper

1a tête sur les crochets à linge et de lui avoir donné un coup

de poing au visage' St-AÌnour a déclaré que le coup de poing

a contribué à causer une bosse à Ia tête.

Le juge Jean a trouvé le témoignage de St-Amour en

contradiction des faits' D'après les autres élèves, il nty a

pas eu de coup de poing au visage' Le juge srest ensuite

permis dtélaborer une liste de causes canadienne.s qui

soutenaient que, jusqu'à preuve du contraire, le châti¡nent
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irnposé pâr un enseígnant est présurné raisonnable. Le juge

Jean a cÍté cornme autorité Ia décision dans Ia cause de

canpeau contre Ie Roi (l-951) . Le juge a admis que toute forme

de cruauté envers un élève ne pouvait être tolérée. fl a

cependant fait remarquer que Le garçon, st-Amourf avait 17

ans, et était considéré conne un athlète. L'élève avait

publiquement défié I'autorité de I'instituteur même quand

celui-ci avait continué de raisonner avec Iui. Dtaprès l-es

témoins, ltinstituteur était aussi calme que d'habitude avant

de châtíer St-Anour.

En vertu de l'articfe 43 du Code crirninef du Canada, Ie

juge Jean a décidé que I'enseignant Imbeaul-t nrétait pas

cr irnine l lernent coupable de voie de f ait. l-,e juge a estirné que

la bousculade subséquente entre Ie garçon et f instituteur

nravait pas été prévue par ce dernier et a résu1té surtout de

Ia vol-onté de 1télève de nesurer sa force à cell-e du

profêsseur. L'évidence a rnis en doute sérieux l-rexistence

mêne de blessures. Le professeur était donc acquitté.

La Reinê contre Dimmef (1980) 55 ccc 2d 239

La Reine c. Haberstock (1970)
Le Roi c. CorkuÍì (1937)
Le Roi c. Metcalfe (1927)
campeau c, fe Roi (l-951)
La Reine c, Robinson (1899)
Le Roi c. GauI (1903)

Autorités citées :
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Dans La cause de ]a Reine contre Dimmel (1980, cour du

district de Nipissing, ontario), lrenseignant, Frank Dimmel,

était accusé de voie de fait contre un élève âgé de 15 ans,

Tony white. Ltélève a refusé de faire ses devoirs de cLasse

et l-e lendernain, M. Di¡nnel a doublé le nontant de travaíl à

rendre. L'évidence a démontré que ce travail supplémentaire

aurait dû prendre environ 20 minutes à conpléter. or,

l-rélève, white, a trouvé Ia punition injuste et refusait

toujours de Ia compléter. Par conséquent, I'éIève était

envoyé au bureau du directeur pour renplir un rapport

officiel, un <pink sIip" ¿s retenue. M. Di¡n¡ne1 a dû vérifièr

ce rapport tel que rernpli par frélève, cependant, Ie garçon

lui a montré une feuille vide. M. Din¡nel a donc pris 1ré1ève

par Ia chemise et j-I Ira secoué. Lrélève a essayé dréchapper

et il en résultait une lutte à coups de poing entre

I renseignant et 1télève.

Draprès le juge SnÍth, la force enployée par lrenseignant

était raisonnabl-e dans les circonstances. Lrél-ève avait

ouvertement défié son enseignant et M. Dimnel- avait fe droit

de l-e corriger.

La Reine contre Kanhai 11981) 60 ccc 2d 71-

Autorités citées : La Reine c. Haberstock (1970)
canpeau c. le Roi (L951)
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Dans fa cause de Ia Reine contre Kanhai (1981, cour

drappel de Ia Saskatchewan) , un instituteur de l'éducation
physique, Michael- Kanhai, était accusé de voie de fait contrê

,fef frey DubiêÌ, un élève de Ia septièrne année. L'instituteur
surveillait une course où fes garçons devaient courir une

durée de l-2 ninutes. Dubiel ¡narchait au lieu de courir.
Chaque fois que Itinstituteur L'incitait à courir, i1
rnarchait, Ltexplication offerte par Ìe garçon devant te
tribunal était que s'il- avait couru, í1 se serait fatigué,
Lrensêignant nra pas pourtant questionné Ìa raison de Ia

conduite ¡nais iL a demandé au garçon de Ie rencontrer dans son

bureau. Lrévidence a dérnontré que 1'é1ève y est allé
doc i lernent . Une fols devant 1e bureau cependant,

I'instituteur a tiré l'élève par les cheveux et a frappé Ia
tête de celui-cj. contre Irencadrement de Ia porte. suite à 1a

correction, l-e garçon, Dubiel, était adrnis à I'hôpital pour

lrobservation et pour le trait.ement des naux de tête.

Le juge Geatros a décidé que Ia nécessité drernployer 1â

force pour châtier était injustifiée car il nry avait pas

question de rnanque de discipline. ni de défiance :

There is no suggestionr and the appellant
could have no reasonabLe grounds to
believe, that Dubie] had challenged the
appellant in any way, or that he was
hostj-Le tov¡ards the appellant ... To ny

1n]:u, 
an. pupil had conmitted no fault

(60 ccc 2d 77')



Le juge Geatros a refusé

car, même sril croyait en toute

correction administrée, iI nry

croyance .
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1'appel du professeur Kanhai

sincérité à 1a nécessité de 1a

avait aucun motif pour cette

La Protection de l-a ieunesse (1986) 224 RJO 2711

Cette cause srest passée devant le Tribunal de Ia
jeunesse du Québec. II s'agit du châtirnent corporel infligé
à une fille de 16 ans, rnais, à l"a différence des causes déjà

considérées, iI ne sragíssait pas dtune école du systène

publique, mais plutôt drune école privée, non-reconnue par fe
Ministère de 1'Éducation. La cause est drÍntérêt particulier

car el-Ie a invoqué l-a Charte canadienne des droits et

J.ibertés, notanment les articles 7 (1e droit à Ia vie, à 1a

liberté et à La sécurité de la personne) et L2 (Ia protection

contre J.es peines ou traitements cruel,s et inusités).

La fille était atteinte drune déficience nentafe 1égère

et ses parents étaient nenbres drune secte religieuse dont le
pasteur contrôl-ait tous les aspects de Ia vie des membres. Il-

dirigeait une école que les enfants des me¡nbres étaient
obligés de fréquenter. À 1técole, les enfants étaient sounis

à des corrections physiques sévères, notamment lorsqutÍ1s

nratteignaient pas une note de 80å ou plus. Ltévidence a
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démontré que la fiIle en particulier étaít maintenue dans un

état drisofement qui affectait son potentiel é¡notif et
intel-fectuel. ElÌe avait également souffert des abus sexuels

en guise de correction.

Le tribunal avait à considérer ta question de la
protection de cet enfant d'après ta L,oi sur Ia protection de

La jeunesse du Québec, et des dispositions de la Charte

canadienne des droits et libertés de 1982. L'articLe 2 de ta
Charte garantit Ia liberté de conscience et de religion. Or,

les raisons invoquées par les parents et par le pasteur pour

les rnauvai-s traite¡nents dê l-a fille étaient de Itordre
religieux. Ce droit de liberté religieuse, garanti par la
Charte, est sou¡nis aux restríctions de ltarticLe 1 qui énonce

que tout droit nrest pas absolu et que certaines circonstances

peuvent fi¡niter les droits dans une société libre et
démocratique. Par te biais de 1'article l-, tout enfant a le
droit à la protection et à L'intégrité de 1a personne, La

l1berté de religion nrautorise pas que 1es croyances ernpêchent

un enfant drexercer ses propres droits fondanentaux. Le juge

Fauteux a donc décidé de confier le cas au directeur de l-a

Protection de Ia jeunesse afin que Ia fitLe soit hébergée dans

une fanille d ' acceuil désignée.



CONCLUS I ONS

Drune façon généralef Le droit criminel interdit

1'expression de viofence envers I'autrui. cependant, vu leurs

fonctions, certaines personnes, notannent fes instituteurs
sont autorisés à utiliser 1a force. ce principe du droit à

1'utilisation du châtinent corporel dans 1es écoles a été

affirné dans la jurisprudence canadienne. IÌ est présumé quê

I'instituteur agit dans f intérêt dê l'élève jusqu'à preuve du

contraire. crest donc à la couronne de prouver 1a faute

criminelle de Itinstituteur dans le cas du châtiment corporêl

en établissant un excès de violence, soit par la méthode

utilisée, soit par lrernportenent de Itinstituteur. Bargen

(1963) explique que l-a correction doit être adninistrée sans

caprice, avec un instru¡nent approprié et infligé à une partie

du corps qui ne risque pas de blessure permanente, Ainsi,

nous cornprenons que l tutiLisation drune barre de fer est

excessive (R. c. Hopley, 1860), La jurisprudence interdit

égalenent que lron frappe à Ia tête drun enfant (Brisson c.

Lafontaine dit surprenant, l-864 et R, c. Kanhai, 1981). La

résistance de Lrél-ève peut entrer en ligne de conpte et les

tribunaux adnettent Ia nécessité drune plus grande force dans

de teLl-es circonstancês (Murdock c. Richards et al, 1954).

En considérant lrensembl-e des causes, il est à remarquer

que Ie fait de porter des lésions ne constitue pas un facteur
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prinordial dans un jugernent de culpabilité contre

f instituteur. Dans R. c. Gaul- (L9O4) | par exernple,

l-'instituteur était jugé coupabl-e d'avoir puni à I'excès un

enfant de neuf ans et rnême si cette punition ntavait pas

laissé de bLessures pernanentes, PIus tard, dans Murdock c.

Richards et al (7954) | malgré Irévidence de bl-essures

internes, Ie juge DouIl a décidé que ces blessures résuLtaíent

de l"a résistancê de I'élève.

Un dernier point qu'il faut signaler, crest quril existe

très peu de causes dans La jurisprudence canadíenne ayant à

faire avec Ie châtinènt corporel à 1técole. Une théorie

serait que Ia pénurie de causes durant la prernière rnoitié du

2Oe sièc1e suppose un appui irnpi-icite de la tradition de

1'utilisation du châtíment corporel à I'écoIe. Le juge

Bissonnette (canpeau c. Ie Roi, 1951-) laisse savoir dans ses

observations que Le châtinent corporel était fréquemment

infligé à Ia rnaison aussi bien qurà lrécol-e. ce nrest que

depuis l-es années récentes que Iron constate un renversement

de cette attitude de tolérance implicite. Les commissions

scolaires se sont rnontrées très soucieuses à 1régard des

droits de I'enfant et un bon nombre ont choisi dtéÌirniner

lroption à ce droit, préférant Ia suspension ou Itexpulsion

dans les cas graves. Le fait quril existe peu de litiges sur

I'utilisation du châtiment corporel- dans les années récentes
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demène à concLure donc que

moins en rnoins tolérée ou

cette forme de correction est

acceptée .

INTRODUCTION

Le but principal de cette étude consiste à démontrer que,

grâce à l-a Charte canadienne des droits et libertés, le droit
d'utiliser Le châtiment corporel- à 1'école risque 1'abolition.
En conférant une vafeur supra- i,égislative à la Charter le
Parlenent canadien a voulu Ia rendre inviolable. Ainsi, 1es

tribunaux sont devenus les interprètes principaux du droit et

1a charte est devenue 1e moyen ulti¡ne de défense des droits de

f individu.

Afln de dégager les inpJ-ications pour les écoles

canadiennes, í1 faut examiner les décisions rendues par 1es

tribunaux. À cette fin, 1es lignes directrices établies par

MacKay (l-984 et 1989), l^latkinson (L988) | Zuker (1-988), Magsino

(L988-1-989) et Parker-Jenkins (l-991-) sont très significatives.
Leurs articles sur ltirnpact de La Charte et la discipline

scolaire citent les causes récentes qui ont été jugées devant

Ia Cour suprême du Canada. Draprès ces auteurs, crest

1 | interprétation des articles 7 (le droit à La sécurité de Ia
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personne) , L2 (Ia protection contre l"es traiternents ou peines

cruefs et j-nusités) , et 15 (le droit à 1'égalité) qui

affectera ]e droit des écoles dtutiliser 1e châtiment

corporel.

Oqg-Moss contre La Reine 11984) 2 RCS 172

La première cause à considérer, ce1le de ogg-Moss contre

Ia Reine, est discutée par Watkinson (1988) qui voit une forme

de discrimination dans L'article 43 du code cri¡ninel du

canada. D'après watkinson, cet articte porte atteinte à

l-'articl-e 15 de la charte dans l-e sens quril ntoffre pas de

..protection égate" aux enfants contre Ie châtinent corporel.

Expl-que Watkinson :

... the suprene court nay have no problem
in deterrnining that s. 43 discrininates
on the basis of age because it does not
provide 'requal protectionrr to specific
individuats, naneLy chÍIdren. . . 

(p.19)

Dans la cause Ogg-Moss contre 1a Reine, William Ogg-Moss,

conseiller en déficience mentale, était accusé de voie de fait

contre Kent Henderson, un patient handicapé ¡nental- âgé de 21

ans. En attendant Le déjeuner, J.e patient, Henderson, a

apparamment renversé son lait sur l-a table afin d'attirer

Lrattentíon de M, Ogg-Moss. M. Ogg-Moss a crié ..non,, et a

frappé 1e patient à cinq reprises au front avec une grosse

cuil1ère en rnéta1.
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Au procèsf M. Ogg-Moss a invoqué fa protection de

Ltarticle 43 du Code crirninel en faisant valoir que sa

situation était celle drune personne qui remplace ..fe père ou

La rnère". La cour suprême du Canada a dû décider sÌ un

conseiller qui a ernployé Ia force contre un aduLte retardé
pouvait bénéficier de 1a protection accordée par l-'articte 43.

La Cour a opté pour une définition stricte du Code.. Le juge

en chef, Dickson, a interprété Ie ter¡ne <enfant>> dtaprès les

dispositions de la connon law, crest-à-dire une personne

mineure et non un adulte infantile. Le Juge Dickson a conclu

que M. Henderson nrétait pas un ..éIève> au sens restreint du

mot et que les fonctions de M. Ogg-Moss consistaient à fournir
des soins et non à ..enseígnerrr.

Ce qui irnporte dans cette cause, nalgré le fait qutelLe

nrinvoque pas 1a Charter crest qurelle offre des indications
de J.'opinion de Ia Cour suprêne sur I'util-isation du châtirnent

corporel, La Cour srest nontrée très stricte dans son

interprétation et a exprimé des soucis quant à I'article 43.

La Reíne contre Biq M Drug Mart 11985) 1 RCS 295

L'importance de la cause suivante provient de la volont.é

de la Cour suprêrne d'invalider la 1égislation qui porte

atteinte aux droits garantis par la Charte.
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Big M Drug Mart était accusé de Ia vente ilJ.égale de

marchandises le dirnanche, contrairement à Ia Loi sur Ie

dirnanche (Lord's Day Act). La question juridique à décider

était si la Loi sur lê dirnanche ernpiétait sur fa Liberté de

conscience et de religion garantie par Ia charte, D'après l-es

argurnents de 1a corporation Big M Drug Mart, Ia Loi sur fe

di¡nanche avait pour but de rendre obligatoire frobservance

religieuse. Ainsi, cette loi portaít atteinte à la liberté de

religion dans La nesure où el-Ie restreignait Ies ¡nembres de Ia

population à un idéa1 chrétien. Pour des ¡notif s religieux,

semble-t-iI, on interdit aux non-chrétiens drexercer des

activités normal-ement LégaIes.

En vertu de l-'article 2 de Ia charte canadienne des

droits et libertés (qui énonce une garantie fondanentale de Ia

fiberté de retigion), la Loi sur Ie dirnanche a été jugée

inconpatible avec lresprit de la Charte.

En étudiant les conséquences de cette décision, Magsino

( L988-1989 ) a affirmé :

when presented v¡ith the opportunity, the
Canadian suprene Court wiII not hesitate
to overturn charter-offending legislation
- even that i'¡hich has a long history and
has survived legal challenges before.

(P,245)
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La Reine contre Snith (1"987) l- RCS 1045

Parker-Jenkins (1991) et Schneíser et Wood (1-984-1985)

ont suggéré que Irarticle 12 de la charte canadienne des

droits et libertés peut stappliquer dans le contexte non-

crininel. La prohibítion contre fes traite¡nents ou peines

cruel-s et inusités constitue un droit de protection absolue

dans La Charte. Ceci veut dire alors que lrélève rentrerait
sous Ia protection de 1tarticle l-2 dans le cas de I'utilisa-
tion du châtiment corporeJ-. MacKay et Sutherland (1990)

appuient cette interprétation Large de L'articl-e 12 :

The critical- Charter section is section
12. . . Most penalties could be
adrninistered so as to violate the crueL
and unusual provisions ,.. The most
logical candidate for concern is corporal
punishrnent.

(p.7e)

La cause de Ia Reine contre S¡nith démontre la voLonté de

Ia Cour de questionner le lien entre une peine inposée et

l-tof fense. Dans cette cause, M, Edgard Snith est rentré au

Canada de l-a Bol-ivie avec sept onces et de¡nie de cocaine pure.

11 a plaidé coupable de lraccusation de Itimportation drun

stupéfiant contraire à ta Loi sur les stupéfiants. M. Snith

a été conda¡nné à huit ans de pénitencier. La question en

appel- devant La Cour surpêmê du Canada était si La sentence

rnininal-e de sept ans était contraire à lrarticle 12 de la
Charte .
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Les juges présents ont décidé que la protection accordée

par ltarticle 12 rêgit- la qualité drune peine irnposée. Ils

ont admis qurune peine ninirnal-e de sept ans drenprisonnenent

ntétait pas cruelle et inusitée en soí mais qurun verdict de

culpabilité entralnait I'irnposition drune peine

potentielfenent disproportionnée à I'offense. À titre

drexemple, une peine de sept ans pour Itinportation ou

1'exportation il-licite d'une cígarette de cannabís, destinée

à I'usage personnel, serait cruelle et inusitée au sens de

1 | article 12.

Des six juges présents à f'arrêt, seul l-e juge Mclntyre

était dissident. Tous les cinq autres juges ont déclaré que

Ia peine ¡ninirnafe de 1a Loi sur tes stupéfiants portait

atteinte aux droits garantis dans Ia Charte,

Magsino (1988-1989), dans son conpte rendu de Ia cause,

a constaté que :

The courtrs substantive deterrninatíon
that some punishrnents may be so
disproportionatê to the crirne punishable
by taw as to offend section 12 of the
charter r¿ilL certainly be of ínterest to
those r,¡ho oppose corporal punishment.

(p. 253 )

La Reine contre Morqentaler (1-988) 1 RcS 30

Dickinson et MacKay (1989) ont affirmé gue f'article 7 de

la Charte canadienne des droits et l-ibertés peut être invoquée
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pour questionner Ie droit des écol-es d'utiliser Ie châti¡nent

corporel. De leur part, Hur1bêrt et Hurlbert (1989) sont

draccord que lrutilisation du châtiment corporel à 1réco1e

viole la tiberté et Ia sécurité de ltenfant. La cause de la

Reine contre Morgentaler net en question 1a définition de ce

qui constitue ..Ia sécurité de Ia personne>.

Dans cette cause, trois docteurs ont ouvert une cliníque

pour pratiquer des avorternents sur des fenmes qui ntavaient

pas obtenu Ie certificat du cornité dravortenent thérapeutique

drun hôpitat accrédité' Les docteurs étaient accusés de

l- I intention de procurer des avorlernents contrairenent âu code

criminel du Canada,

La défense des docteurs était en partie que Ie code

criminel- du canada portait atteinte aux droits garantis dans

la Charte. Ils ont décÌaré qurune femme a le droit souveraín

de décÍder si un avortenènt srimpose dans sa situation

personnelle. La question juridique à décider était si la

1égislation enfreignait Ie droit de Ltindividu .,à 1a vie, à 1a

liberté et à fa sécurité de 1a personne" draprès ltarticle 7

de l-a charte, si Ia Loi oblige une fenne enceinte à porter un

foetus à terme sous Ia nenace de sanction criminelle, draprès

J-es juges Lamer et Dickson, 1es droits de fa fenme ont été

violés. De sa part, Ie juge Wilson a déterniné que Ie droit

à la sécurité de la personne vise à 1a fois I'intégrité
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physique et psychologique de fa personne. Le code crininel

assujettít Ia femme non seulenent à une tension émotionneLl-e

mais, dans te contexte crirninel, soumet sa capacité

reproductrice à l- ' État.

Dans sa discussion sur f irnportance de cette cause,

Magsino (l-988-1989) ad¡net des irnplications pour ta discipline

scolaire :

whether at
psycho 1og ica I
in schooling
vioLation of
question.

(p. 24e)

schmeiser et wood (1984-1985) affirrnent également que

lrarticle 7 peut être I'artícle Ie plus signifiant dans 1e

contexte du châtiment corporeL dans les éco1es :

Corporal punishnent clearly affects the
studentst rights to the security of the
person. rhe deprivatíon of this right
rnust therefore be in accordance with the
principles of fundamental justice.

(p. 66)

CONCLUS I ONS

Dans de nonbreux articles, Ies autorités citent certaines

causes qui peuvent impacter sur Ia question de Itabolition du

droit d'utiliser ]e châtiment corporel dans les écoLes' ces

causes offrent des indications claires sur lropinion de Ia

least sone phYsical and
constraints or comPulsions

may be regarded as being in
section 7 is an interesting
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deCour suprêne du canad.a quant à Ia protection des droits

I ' indivídu .

Dans la cause ogg-Moss contre la Reine (1984), les juges

ont décidé que lvl. ogg-Moss ne pouvait pas bénéficier de La

protection accordée par 1tarticLe 43 du Code criminel' La

cause de La Reine contre Big M Drug Mart (1985) démontre fa

volonté de l-a cour de déclarer anti-const itut ionnel le 1a

1égisJ-ation traditionnelle. Dans Ia cause de 1a Reine contre

smith (1987), fes juges ont trouvé Ia peine mini¡nate contraire

à l'article 12 de la Charte. En dernier 1ieu, la décision

dans fa cause dê la Reine contre Morgental-er (1988) affirne

que <l-a sécurité de 1a personne>> au sens de I tarticl-e 7

comprend I'intégrité physique et psychologique de fa personne.

Puisque la portée de la charte vise J.a protection des

droits de toute personnef cette nouvelfe jurisprudence

pourrait servir à assurer Ia fin du droit d'utiLiser le

châti¡nent corporeL dans les écol,es canadiennes'



CHAPITRE 6 : CONCLUSIONS GÉNÉRALES
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Cette étude vise à dérnontrer que, grâce à ltinpact de Ia

nouvefte Charte canadienne des droits et libertés, l-e droit

des éco1es publiques canadiennes drutiliser l-e châti¡nent

corporef risque Itabolition' II sragit donc dans cê dernier

chapitre de nouer 1es liens entre 1es idées discutées ainsi

que dtajouter quelques indices pour lravenir de Ia discipline

scofaíre.

Ce qui s'impose à signaler avant tout, crest lrampleur

possible dtune te1le étude. Ce ¡némoire traite du châtirnent

corporel dans fes écoles publiques canadiennes Írais Ithistoire

de cette forme de disciptine dépassê Le tenps et les

frontières nationales.

Le premier chapitre a affirmé que Ie droit au canada

drutiliser l-e châtiment corporel existe actuellement dans la

plupart des provinces canadiennes. La j urisprudence

canadienne appuie f idée que I'enseignant agit ..au Lieu et à

Ia place" du parent et possède ainsi Ie droit de physiquenent

corriger un élève' Le rôLe de l'école a beaucoup changé au

cours des années, cependantf et 1r identité dê Irécole conme

agent de 1tÉtat a pris priorité sur La doctrine traditionnelle

de IN LOco PARENTIS, En vertu de L'article 43 du Code
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crininel du canadar les enseignants sont à présent autorisés

à enployer l-a force pour corriger un élève. En ce qui a trait
aux provinces (I'éducation étant un donaine provincial) , Ia

pl-upart des provinces préfèrent l-aisser Ia décísion d'utiliser
l-e châtiment corporel aux cornmissions scolaires individueLles.

Cette étude fait preuve que Ie Code cri¡ninel aurait préséance

sur la juridiction provinciale mais que Irentrée en vigueur de

Ia Charte, de pair avec Irattitude sociale conternporaine,

pourrait renverser ce droit.

Le deuxiè¡ne chapitre se voulait une revue de la
littérature effectuée sur 1'utilisation du châtinrent corporeJ-

à ltécol"e. Puisque I'étude se base sur Lrimpact de ]a Charte

canadienne des droits et libertés, La pLupart des auteurs

cités sont canadiens et théoristes renommés quant aux

implications de la rnise en vigueur de Ia Charte. Dans Ìa

majorité, ces auteurs prédisent la fin du droit à

I'utilisation du châtinent corporel, rnais toujours avec des

réserves:
1. Les savants judiciaires et les spécialistes en droit ne

prévoient pas une orientation libéra1e envers les

dispositions de ]a Charte. Les tribunaux ont tendance à

procéder prudemment.

2, Dans fe passé, les tribunaux ont hésité à stengager dans

la politique scolaire. Ifs ont prêfêrê laisser
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Lrinitiative de changement aux éducateurs. fL nrest pas

raison de supposer une volte-face à la tradition.

3. PLusieurs auteurs ont questionné si La portée du terne

<<traitement', de l,'article L2 de La charte puisse

stappliquer au châtiment corporel des enfants.

4. ctest trop tôt pour pouvoir prédire les conséquences des

dispositions de la charte,

IL y a un autre facteur à relever dans ce chapitre : le

mouvement sociaL vers l-a protection des droits de Itindividu.

I1 est évident que 1'attitude sociale joue un rô1e

considérable dans Ìes décisions- juridiques aj-nsi que dans

1'étabLissement ou le renverse¡nent des lois. cette étude

souligne à plusieurs reprises la nature humaine des tribunaux.

Le fait qutil sragit drune l-oi ou drune institution nte¡npêche

pas qurils soient susceptibles aux pressions ou aux penchants

du monent.

Le troisième chapitre a rel-evé les causes britanniques

irnportantes qui ont été inises en jugenent devant la cour

européenne des droíts de LtHonme à strasbourg. Les causes

étudiées ont directernrnent provoqué Ia décision d'abolir

trutilisation du châtinent corporel à LrécoLe. Puisque Ie

systène de droit canadien repose sur les antécédents

britanníques, i1 fallait identifer Ies causes britanníques

fondamentaLes qui ont servi de précédent à la jurísprudence
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canadienne, Par la suiter fes causes canadiennes de Ia fin du

l-9e síèc1e jusqutà nos jours furent présentées. IL est

ressorti quriJ. existe très peu de litiges avant Ia première

rnoitié du 20e siècle. ce facteur s'explique probablernent par

Ie fait que l-e châtinent corporè1 était une Íìéthode corrective
acceptabfe et même attendue par Ia société de 1répoque.

Ainsi, iI n'y avait que des causes graves ou excessives

portées en J.itige. Par contre, Ia deuxièrne noitié du 20e

siècl-e révèIe un phénornène sembLable, une pénurie de causes,

rnais pour toute autre raison ! Ie changenent d'attítudes

sociales de pair avec l-rhésitation des commiss j.ons scol-aires

dtautoriser lrutilisation du châtiment corporel-.

Ce quatrièrne chapitre explore égalenent I ' interprétation

rendue par les tribunaux, de la charte canadienne des droits

et fibertés. Draprès les causes analysées, I t interprétat ion

des articles 7, 72f et l-5 de l-a Charte l-aisse croire à une

tendance à protéger les droits de ItindivÍdu. cette tendance

refLète I'attitude noderne d'une société qui affirne

1ríntégrité de la personne et, par conséquent, ltintolérance

envêrs toute for¡ne de châtiment corporel. La portée de J.a

charte vise toute personnef sans distinction de sexe ou dtâge.

La questíon se pose si 1'article 43 du code crininel constitue

une foi discriminatoÍre dans le sens qutun aduLte est protégé

contre la voie de fait tandis que lrenfant, en vertu de son

âge, nta pas le droit à cette protection. Il- n'est. pas donc
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invoquant Ia Charte pourrait
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qurune poursuite judiciaire

renverser cette foi.

Une soLution à ce dilemme serait peut-être de motiver les

éco1es à trouver des alternatives disciplinaires et à assurer

les droits de Ìeurs é1èves afin d'éviter de rentrer en litige

devant Les tribunaux. Le septième chapitre cotnprendra

queJ.ques suggestions à cet égard.



CHAPITRE 7 : DES IMPLTCATIONS POITR LIAVENIR DE LA

DISCIPLINE SCOLÀIRE AU CANADÀ
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Le droit à ltutilisation du châtiment corporel à lrécole

est un droit bien controversé, susceptible d'affecter la

question du rnaintien de discipline à 1récole' selon Les

détracteurs de ttutilisation du châti¡nent corporel' I'article

43 du code criminel du canada sanctionne La violence physique

comme moyen de contrôle et risque dtengendrer Ia violence

cornme réponse acceptabl-e de Ia part de lrenfant' (Connission

dê réforne du Droit pénal, 1-984') Dans la mesure où elle

décourage I t autodiscipl ine, íJ. sragit d'une rnéthode correctíve

inefficace. La sanction ul-time ne demeure plus dans Ia nenace

du châti¡nent corporel rnais dans 1 'expulsion de LréIève

(carant, t97L).

Avec fa mise en vigueur de Ia charte canadienne des

droits et libertés les éducateurs sont davantage ¡notivés à se

denander conment rnaintenir la discipline scol-ai're tout en

encouragêant une atmosphère propice à 1 t apprentissage ' La

sofution senbl-e se dévoiler dans la pronotion de

1 I autodiscipl ine chez lréIève :

The Charter challenges educators to be
innovative and creative when \'¿orking wíth
and notivating a Young Person' at
r¿hatever stage he happens to be, in his
quest for autonony and self-direction.

(Bergen (1984), P. 14)

Lrél-írnination de ltoption drutiliser 1e châtiment

corporel à 1'éco1e exige dês approchês correctives très

positives qui tiennent compte de ltintégrité physíque et

psychologique de 1'é]ève' Maqsino (1983) épouse le concept de
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<<dêvelopnentaf freedorns" où 1rélève est préparé à assumer une

autonomie responsabl-e, Drautres auteurs, par exemple Hindle

(L987) et Hurfbert et Hurlbert (1989), préconisent Ia

formation et l-e perfectionnernent continus des enseignants dans

1es ¡néthodes disciplinaires alternatives au châtinent

corporel.

Cette étude se ternine avec des exeñìples concrets de La

discipline positive qui perrnettraient aux éducatêurs de ¡nieux

répondre à f irnpérative juridique de la charte. En prenier

1ieu, il faut signaler Itimportance des attentes ctaires et
positives, dans Ia salle de classe et ailLeurs. Afin
dratteindre ce but, 1es trois conseils suivants sont : la
participation des é1èves dans l-'élaboration des règ1es

scolaires, I'util-isation de Ia pression des paires (<peèr

pressure>) , et 1a co¡nmunication ouverte entre les parents et

I I école .

Dans le cas des situations difficiles, Ia discussion en

petits groupes pour formulêr des plans draction, des

conférences enseignant/ é lève pour envisager des changernents de

conportement, et un contrat drétudes individuel fournissent

des possibilités pour valoriser LtéIève, tout en lrobligeant
à accepter la responsabllíté de ses actions.
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À part ces méthodes positives, í1 existe toujours des

punitions de type affectif qui peuvent prendre des for¡nes

variées : ì.a réprimande verbale sérieuse, I'imposition des

devoirs supp Iémentaires , Ia suppression des privilèges, la

retenue après l-es heures de classe, et 1tétude isolée afin de

supprirner lrinfluence négative de 1rélève.

La solution à la question du naintien de la discipline à

1técol-e sravère difficile nais non insur¡nontabl-e. Elle est

d.rordre pédagogique plutôt que juridique, nous semble-t-i1.

II reste aux éducateurs de réévaluer leurs pratiques et leurs

politiques disciplinaires pour'que prédomine f idéaf de

I I autodiscipf ine. Il- serait dans L'intérêt de toute la

société d'appuyer cette vision optirniste et de val-oriser le

dévouement, La flexibilité et fa sensibil-ité nécessaires à sa

réal isation .



98

SOURCES CONSULTÉES

LTVRES

ANDERSoN, Judith. I'Effects of the charter of Rights and
Freedorns on Provincial School Legislationttt dans
ÌIANLEY-]ASIMIR et SUSSEL (Éds.) courts in the cTassroom:
Education and the chatter of Rights and Freedons '
calgary : Detselig Enterprises. 19a6'

BÄRGEN, Peter. The LegaT Status of the Canadian PubTic SchooT
Pupí7. Toronto : MacMillan co. 1961-.

BARNHORST, ShETTi, MÀTHER, JOâN, KEENE, Judith, DAVIDSON,
Mafcoln. Inttoduction to Canadian Lavt. Scarborough,
ontario 3 Prentice-Half. 1985.

BAYEFSKY, A. F. et EBERTS, M. (Éds.) Egual ity Rights and the
Canadian charter of Rights and Fteedons, Agincourt,
ontario : Carswell ' 1985.

BEAUDoIN, Géra1d-4. Vues canadiennes et européennes des
droits et Tibertés. cowansville, Québec : Éditions Yvon
B1ais, 1989.

BEVAN, H. K, ChiTd Law. London : Butterr^rorths. 1989'

BRuN, Henri, ALter Ego' charte des droits de l-a pers-onne :
LêgisTation, jurisptudence et docttine' (3" éd. )
Montréal : wilson et Lafleur' f989'

CASEf R. tJnderstanding charter Decisions: The Canadian
charter of Rights and Freedoms. Toronto : IPI
Publishing. 1989.

DICKINSoN, G. M. et MÀCKAY, A. W. Rights, Freedoms and the
Education systen in canada: cases and l4aterials.
Toronto : Edrnond-Montgonery. 1989.

GARANT, Patrice. Droit et Lêgislation scol-aires. Montréal- :

Mccrar'¡-Hilf . I97f .

GARÀNT, Patrice. <Libertés fondamentales et justice
naturefle", dans Beaudoin et Tarnopolsky (éds.). I'a
charte canadíenne des dto¡ts et Tibertês. Montréal 3

Wilson et L,a f leur/sores. f982.

GILES, w, H. Schoo]s and Students: LegaL .Aspects of
Adninistration. Toronto : The carssrell co. 1988.

coSH, R. et RÀY, D. (éds). Sociaf change and. Education in
canada. Toronto 3 Harcourt Brace Jovanovich. 1987.



99

GREVEN, Philip. Spare the chiTd: The ReTigious Roots of
Punishnent and the PsychoTogicaT Impact of PhysicaT
.A¡use. New York : Alfed A. Knopf. 1990.

HUDGINS, H. c. Jr. et VAccÀ, R. s. Law and Education:
contenporary Issues and court Decisions. (3e Édition) '
Charlottesvi IIe, Virginia : The Michie Co. 1991.

HYMAN, Irwin À. et wIsE, Janes H. (Éds.) corporal Punishnent
in American Education. Philadelphia : Temp]e University
Press. L979.

MACDONÀLD, D. C. <Lrinpact de Ia doctrine et de la
jurisprudence de la convention européenne des droits de
frHonme sur l- | interprétation de l-a Charte canadienne des
droits et J.ibertéè>, dans TITRP et BEÀUDoIN (Éds. )
Perspectives canadiennes et europêennes des droits de 7a
personne. cowansville, Québec : Éditions Yvon B1ais.
L986.

MACKAY, À. w. Education Law in canada,
Montgomery. 1984 '

Toronto : Edmond-

MÀCKAY, A. w. 'rThe canadian charter of Rights and Freedons:
Implications for Studentsrr, dans MANLEY-CÀSÏMIR et
SUSSEL (Éds.) courts ín the cfassroon: Education and the
charter of Rights and Freedons. Calgary 3 Detslig
Enterprises. 1986.

MACKÀY I A. W. et SUTHERLÀND, L. t'Making and Enforcing School
Rules in the wake of the charter of Rights", dans LÀM
(Éd.) . lhe canadian PubTìc Educator systen: Issues and
Prospects. calgary : Detselig Enterprises. 1990.

MAGSINo, R. rrTeacher and Pupil Rights: Prospects for
changetf , dans STEWIN et MccAN. contemporary EducationaT
Jssues. Toronto : copp clark Pitnan. 1987.

MANLEY-CASIMIR, M. E. et sussEl,s, T. A. (Éds,¡ courts in the
cfassroom: Education and the Charter of Rights and
Freedons. calgary : Detselig Enterprises. 1986.

MANNING, M. Rights and Freedoms and the Courts: A PracticaT
AnaTysis of the constitution Act 1982. Toronto 3 Edmond-
Montgomery. 1983.

STRACHAN, Richard et TURNER r Chãrlês L. The Courts and the
Schoofs: The school- Adminìstrator and LegaL Rjsk
Management Today, New York : Longman. 1987.

ZUKER, Marvin Ä. The Legal Context of Education. Toronto :
OISE Press. 1988.



ÀRTÏ CLES

AWANDER, M. A. et
Ideologiesrr.

100

PLANTUS, M. "Discipline and Pupil- control
Education canada. 23 . l-983. p. 36-39.

BERGEN, John J. "Rethink your Treatnent of Studentsrr.
Canadian schooi Executive. 3. no 8. février 1984.
p. L3-1-5.

CRYÀN, J. R. et Sl"lITH, J. C. "The Hickory Stick - Itrs Tine
to change the Tunerr, Phi DeLta Kappan. 62. févrÍer,
198L. p. 433-435.

DAVIDSoN, D, v. rrCorporal Punishnent: Legalized Batteryrr.
The Educationaf Forum, 45. novenbre, 1980' p. 95-105.

EBERLEIN, Larry. rrcorporal Punishrnent to be Banned in
Canadafr , canadian SchooT Executive ' 6. no 6. décembre
1986. p. 15-17.

ENGLANDER, M. E. rrThe courtts corporal Punishrnent Mandate to
Parents, Local Àuthorities and the Professionrt . Phi
DeTta Kappan. 60 . 197I . p. 529-531.

cAcNÉ, Jérone. ..La prirnauté du droit et Ia charte canadienne
des droits et libertés>. Revue juridique des êtudìants
de TtUnìveîsitê Laval-. 1, 19a7. p. 45-65.

HINDLE, Donal-d. rrcorporaL PunÍshrnent in Middle Years
Schoofsrf . The canadian Adnínistrator. 27 , no 2.
novembre, l-987. p. 1-6.

HoSS, P. rrThe suprenacy of the canadian charter of Rights and
Freedonsrr. The Canadian Bar Review, 6' 1983. p. 69.

JEFFERSoN, A. L. trCorporal Punishmenttt. The Canadian ScllooL
Executive. 3 , no 7. 1984. p, 32.

KUNISKI , L. I'Alternatives to CorporaL Punishmentrr. The
Canadian SchooT Executive. 6. no 6. décênbre 1986.
p, 30.

MAGSINo, RomuÌo F. 'rstudent Rights and the Charter: An
Ànalysis of Legal and Extra-LegaI considerationsrr.
Education and Law Journaf. J.. 1988-l-989. p. 233-260.

MAGSINO, RonuIo F. rrstudents' Rights in a New Erarr. The
Canadian School Executive, 3. no 5, novenbre' 1-983.
^ a-<tr' r v'



ÌLANLEY-CASTMIRI II ' E. Et SUSSEL,
Canada .As a ¡¡ationaT SchooT
of Education, 1L. no 3.

101

T. A, t'The Supreme Coutt of
Board" . The Canadian ,Iournal-
1986.

MCFADDEN, Margaret. rrcorporal Punishnent: Legal-ized child
Abuseff . Education canada, Autonner 1987. p. 4-7,

PARKER-JENKINS, M. rrNo More Stick: An Examination of the
Legaf Background to Brj.taints Abolition of corporal
Punishnent'r ' Education and I'aw Journal . 3. no 2.
février, l-991' p. L49-l-66.

R.ATCLIFF, R. I'PhysicaI Punishrnent Must Be Àbolishedrr.
EducationaT Leadership. 37. nars, 1980. p. 474-476'

SCHME]SER, D.A. et WOOD, E.J. rrstudents' Ríghts Under the
Charterrr . Saskatchevlan IJaw Revie¡ø. 49, no 2. 1984-
1985. p. 49-51

STYLES, K, et CAVANAUGH, G. ttThe Discipline Dilemmarr.
Education Canada. 22 ' no 2. 7982. p. L6-23.

WATKINS2N, A7isa. '¡corpotaT Punishment: Apply the charter,
spare the chiTdu . The canadian School Executìve. I . no
5. novenbre, 1988. P. 15-21.

WÀYSON/ w. W. et LANSLEY, T. R. t'Gaining Freedom Through
Discipline and Authority, Part lr"' ontario Education.
L3 . 1981. p. 18-23.

DOCUMENTS ET RÀPPORTS

BECTON, Clare F. et MACKAY, A. W. (Coordonnateurs de 1a
recherche) . Les Tribunaux et ]a charte' Co¡nmission
royale sur Irunion économique et l-es perspectives de
dével-oppenent du canada' ottawa. 1986.

coMMISsIoN de RÉFoRME du droit du canada. Dtoit pênal : 7es
voíes de fait' Docunent de travail #38. ottawa' 1984.

CIIMMINGS ' C. 8., LOWE, T', TULIPS' ,f. ' WAKELING ' C. Making
the Change: A Study of the Process of the eboTition of
corporal- Punishment. Scottish Council for Research in
Education. Edinburgh. 1981'

KfNSELLA, NoëL A. The European lûode7 lor the Protection of
Hunan Ríghts. Nèw Brunswick Hunan Rights Com¡nission.
Departnent of Labour. Fredericton' I97f.



702

NÀTIONA], COI]NCIL FOR CIVTL LIBERTIES. PTOTCCIiON OT M|NOTS:
A case Against corporal Punishnent. London. avriJ-,
L974.

oNTARIo MINISTRY oF EDUCATIoN' corporai Punishnent ín the
SchooLs. Background Paper 2. no L. 1981.

RosEN, Philip et YoUNG, Margaret. Hunan Rights: The RoIe of
the commonweaTth ' Library of Parliarnent. Research
Branch. ottawa, 1990.

THÈSES

HEWITT, J. D, corporaf Punìshnent in Education: l,he Típ of
the Authorítarian Iceberg. Thèse de doctorat inédite.
orsE. l_981.

wRocK, charles. A History of Legal Action Atising out of
controversies with Respect to corporaT Punjshnent in the
PubTic School-s. Thèse de ¡naltrise inédite. Université
de Toronto. \975 '

SOIIRCES DE RÉFÉRENCE

(Blackstoners
Tucker Edition.

Dictionnaire iuridique. Paris. Éditions Navarre. 1953.

François Rageau, Genève :

Slatkine Reprints. 1969.

r-,exique analogique. Jacques Dubé. secrétariat dtÉtat du
canada. ottawa. l-989,

Lexicrue ìuridique des fois fédérales..
@ rgz, secrétariat d'État

Minístère de la Justice du Canada. Ottawa.

Vocabulaire ìuridioue.
universitaires de

Gérard cornu.
Paris. 1987.

Bul"letin
du canada

1989.

Vol- 1à

de
et

o

conmentaries ) . Sir
1803. p. 452-453,

PauI Robert. Paris. 1985.

Paris : Presses



Àppendice å



Articl-e 4 3 :

1,0 4

code crininel du canada

Tout Ínstituteur, père ou rnère, ou toute
personne qui rernplace Ie père ou Ia mère, est
fondé à enpl-oyer La force pour corriger un
éIève ou en enfant, selon Le cas, confié à ses
soins, pourvu que la force ne dépasse pas fa
mesure raisonnable dans les circonstances.
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La convention de sauveqarde des Droits de l-rHonme et

t06

des Iibertés fondanentales ( 1-950)

NuI ne peut être sounis à la torture ni à des
peines ou traitêments inhurnains ou dégradants'

La Commission peut être saj-sie drune requête
adressée au Secrétaire Général- du conseil de
lrEurope par toute personne physique, toute
organisation non gouvernernenta Ie ou tout
groupe de particuliers, qui se prétend
victimes drune viol-ation par une des Hautes
Parties Contractantes des droits reconnus dans
Ia présente conventj.on, dans le cas où la
Haute Partie contractante ¡nise en cause a
décl-aré reconnaltre Ia cornpétence de l-a
Co¡n¡nission dans cette matière. Les Hautes
Parties contractantes ayant souscrit une telfe
déclaration srengagent à n'entraver par aucune
nesure Irexercice efficace de ce droit.

Protocole l-: NuI ne peut se voire refuser Le
droit à I ' instruction. LrÉtat, dans
l-rexercice des fonctions quriÌ assu¡nera dans
l-e domaine de L'éducatíon et de
J- | enseignernent, respectera le droit des
parents drassurer cêtte éducation et cet
enseignernent confornénent à leur convictions
religieuses et philosophiques.

Article 3 :

Article 25 :

Àrticle 2du
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LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982
Edictée par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982 (R.-U.), c. I I ;

proclamée en vigueur le 17 avril, 1982

Modifiée par la Proclamation de 1983 modifiant la Constitution,
TR/84-102, en vigueur Ie 21 juin, 1984

Modifiée par la Modificatiori constitutionelle de 1987 ([-oi sur
Terre-Neuve), Gaz. duCan., Paftie I,le3l décembre 1987;

proclamée en vigueu¡ le 22 décembre 1987

PARTIE I
CHARTE CANADIÊNNE DES DROfTS ET LJBERTÉS

Attendu que le Canada est fondé sur des principes qui recon-
naissent la suprématie de Dieu et la Primauté du droit:

Garantie des droits et libertés

l. La Charte ca¡adienne des droits et libertés garantit les droits
et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent être restreints que
par une règle de droit, dans des limites qui soient raisonnables et
dont la justification puisse se démontrer dans le cadre d'une
société libre et démoc¡atique.

Libenés fondamentales
2, Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

(a) liberté de conscience et de religion;

(ó) liberté de pensée, de croyance, d'opinion et d'exPres-
sion, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication;

(c) liberté de réunion pacifique;

(d) libené d'association.

Droits d.êmocratiques

3. Tout citoyen canadien a le droit de vote et est éligible aux

élections Iégislatives fédérales ou provinciales.

4. (1) Le mandat maximâl de la Chambre des communes et des

assemblées législatives est de cinq ans à comPter de la date fixée
pour le retour des brefs relatifs aux élections géné¡ales corresPon-

dantes.

(2) Le mandat de la Chambre des communes ou celui d'une Prolons¿-

u.r"árute" législative peut être p¡olongé resPectivement Par r" lillìt*
Parlement ou par la législature en question au-delà de cinq ans en

cas de guerre, d'invasion ou d'insur¡ection, réelles ou apPréhen-
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dées, pourvu que cette prolongation ne fasse pas l,obiet d,une
opposition exprimées par les voix de plus du ti"o ¿", OÉput¿, ¿"
ta Lnambre des coñmunes ou de l.assemblée législative.

:ÍXiir" 5.-Le parlement er les lé€üsl¡rures ricnnenr unc séance ¡u morns
une lors tous Ies douzc mois-

Liberté d.e circulation et d,établissemeit

"l':Ï:i,:: ,,_6. 
(-1) Tout.citolen.canadien a te d¡oir de demeurer au canada,c y entrer ou d'en sortir.

iiÌ:#SÍ- . 
(2) Tout citoyen canadien et roure pe¡sonne ayanr le sratur derésident permanent âu Canada on¡ Ie dioit: '

(ø) de se déplacer dans rour le pays er d,érablir leur rési_
dence dans toute pfovince;

(ó) de gagner leur vie dans toute province.Rcstricrio' (3) f-es droits mentionnés au paragraphe (2) sont surbordon_
nés;

(a) aux lois et usages d.application géné¡ale en visueur
dans une p¡ovince donnée, s,ils niétablissent enËe les
personnes aucune distinction fondée principalement sur
la province de résidence antérieure o; acu;lle;

(á) aux lois prévoyant de justes condirions de résidence en
vue de I'obrention des services sociaux publics.

i:ilTfütr" , (a). Lcs paragraphes (2) er (3) n'onr pu, pou. ob;", d.inrerdi.resir¡c tcs tots, programmes ou activités destinés à amélioier, dans uneprovince, Ia situation d'individus défavorisés ,o"iul"^"ni oî ¿*_nomiquement, si le taux d'emploi aan. ta prorrinc" eit infj¡"r. ¿
Ia moyenne nationale.

Gatunties juridiques

iiåitr 7. Chacun a d¡oit à la vie, à la liberré et à Ia sécu¡iré de sa pe¡-
sonne; il ne peut être poné arreinte à ce O.o¡t qu;"n1onfää,t¿
avec les principes de jusrice fondamentale.

Ë;ilii*. .,...s:-:1,"îl -1,91g1, I 
la.protection conrre tes fouitres. res perqui-r¡isicr slt¡ons ou les saisies abusives.

ï[l'å:1"'l .^::-Atla.d_roir à la prorecrion conrre Ia détenr¡on ou t.empn-
sonnement artritraires.

10. Chacun a le d¡oit, en cås d,arrestation ou de détention:
åü:l':,j" (ø) d'être informé dans tes ptus brefs délais des motifs de

son anestation ou de sa détention;
(ó) d'avoir recours sans délai à l,assistance d,uû avocat er

d'être informé de ce droir;
(c) de faire contrôler, par habeas c, rpus,la légalité de sa

détention et d.obtcnir, le cas échéant- sa libé"rati.r.,--

LC-_:2
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tl. Tout inculpé a le droit:
(¿) d'être informé sans délai anormal de I'infr¡ction précise A.ffi"ìr"..,

qu'on lui reproche; pénaìcs

(á)

(c)

d'être jugé dans un délai raisonnable;

de ne pas être coûtraint de témoigner coûtre lu¡-même
dans toute Poursuite intentée cont¡e lui Pou¡ I'infrac-
tion qu'on lui reproche;

d'être présume innocent tant qu'il n'est pas déclaré
coupable, confo¡mément à la loi, pa¡ un tribunal indé-
pendant et impartial à I'issue d'un procès Public et

équitable;

de ne pas être privé sans juste cause d'une mise en
liberté assonie d'un cautionneme¡t raisonnable;

sauf s'il s'agit d'une infraction ¡elevant de la justice

militaire, de bénéficier d'un proés avec jury lorsque la
peine maximale prévue pou¡ I'inf¡action dont il est

accusé est un emprisonnement de cinq ans ou une peine
plus grave;

de ne pas etre déclaré coupable en raisoft d'une action
ou d'une omission qui, au moment où elle est suûcnuc,
ne constituait pas une iûfraction d'aPres Ie droit inteme
du Canada ou le droit international et n'avait pas de
caractère c minel d'après les Principes généraux de

droit reconnus par I'erisemble des nations;

d'uoe part dg ne pas être jugé de nouveau pour ur¡e

infractior dont il a été définitivement acquitté, d'autre
part de ne pas êt¡e jugé ni puni de nouveau pour une

infraction dont il a été définitivement déclaré coupable
et puni;

de bénéficier de la Peine la moins sévère, lorsque la
peine qui sanctionne I'infraction dont il est déclaré cou-
pable est modifiée entre le moment de la Psrpétratìon
de I'infraction et celui de la sentence.

(d)

(e)

a

G)

(h)

(Ð

12. Chacun a droit à la protection contre tous traitemenls ou cru¡uté

peines cruels et inusités.

13. Chacun a droit à ce qu'aucun témoignage incriminant qu'il fhdqlßc
donne ne soit utilisé pour I'incriminer dans d'autrcs procédures.

sauf lors de poursuites pour Pariure ou Pour témoignages contra-
dictoires.

14. La partie ou le témoin qui ne peuvent suivre les procédu¡es,

soit parce qù'ils ne comprennent pas ou ne parlent pâs la langue

employée, soit parcc qu'ils soflt atteints de surdilé' ont droit à l'as-

sistance d'un interprè1e.
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Droits à l'égalité

5.ïiÏi,",.,. 15. (l) La loi ne fait acception de personne et s'applique égate-
éga¡'!cdc ment i tous. et tous ont droit à la même protection et au mème

::l¡.ïli bénéfices de la toi. indépcndamment de toure discrimination,
¿s¡lc dc ¡¡ tor notamment des discriminations fondées sur Ia ¡ace,l'origine natio-

mle ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, l'âge ou les
déficiences mentales ou physiques.

::".tJ""åüj^ (2) tæ paragraphe (1) n'a pas pour effet d'inre¡dire les lois,
soclcr programmes ou acrivirés destinés à améliorer la situation d'indivi-

dus ou de groupes défavorisés, notammenr du fait de leur race, de
leur origine ûationale ou ethnique, de leu¡ couleur, de leur ¡eli_
gion, de leur sexe, de leur âge ou de leurs déficiences mentales ou
physiques.

Langues oficielles du Canada

:il,i;:. r" 16. (l) Le français et I'angtais sont les langues officieltes du
c¡ûrJ¡ Canada; ils ont un statut et des droits et privilèges ógaux quant à

lcur usage dans les institutions du parlement et du góuvernement
du Canada.

:#i5:.",, (2) L€ français er I'anglais sont les langues officie es du Nou-
ryøEil- veau-Brunswick; ils ont un statut et des droits et privilèges égaux
Btunsvick quanr à leur usage dans les institutions dc la Législãture Jt du 

-gou-

vemement du Nouveau-Brunswick,

låri:åiL (3) La présenre chane re limire pas le pouvoir du parlement et' des législatures de favoriser la progression vers l'égalité de statut
ou d'usage du français et de I'anglais.

IilJ;:# 17. (l) Chacun a te droit d'employer te français ou I'anglais
dans les débats et travaux du Parlement_

nüTi,î: " (2) Chacun a le droit d'emptoyer le français ou I'angtais dans
dùí.¡ou,cru- Ies débats et travaux de Ia Législature du Nouveau-Brunswick.

,D,i:fl:jj' 18. (l) Les lois. Ies archives. les compres rendus er tes procès-
L"* verbaux du Parlement sont imprimés et publiés en français et en

anglais, les deux versions des lois ayant également force de loi et
celles des autres docüments ayant même valeur.

.".TLï:ì, (2) IÆs tois, les archives, les comptes reodus er les procès-ver-
rurcdu " baux de la llgislature du Nouveau-B¡unswick sont imprimés et
N:"""'å1ä publiés en français et en anglais, les deux veEions des iois ayant

égatement torce de loi et celles des autres documents ayant même
valeur.

:trffiå' . 19, (1) Chacun- a Ie d¡oit d'employer te français ou I'angtais
rribumui dans toutes Ies affaires dont sonr saisis les tribunaux établis pãr le

iÎ¡ù¿i' 
par h Parlement et dans tous les actes de procédure qui en découlent.

I-ol CoNsrlRrnoNNELLE DÊ 1982

12) Chacun a le droit d'emPloyer le français ou I'anglais dans 
lr''cédTrcs

toutes les âffaires dont sont saisis les tribunaux du Nouvcct¡- tnbuúurdu

Brunswick et dans tous les actes de procédure qui en découlent È:".iii";

20. (1) Le public a, au Canada, droit à I'emPloi-du français.ou c'-'ù
de I'anglais pour communiquer avec le siège ou I'administr¡rron tca¡dm'ûi5'

cent¡alJ des'instirutions du Parlement ou du gouvememcnt 9l :i::i [l
Canada ou Dour en recevoir les services: il a le même cltoll à I e- tédcr¡16

gûrd de toui autre bureau de ces institutions là où' selon le cas:

(a) I'emploi du français ou de I'anglais fait I'objct d'une

demande imponante;

(á) I'emploi du français et de I'anglais se justifie par la

vocation du bureau.

(2) Le public a, au Nouveau-Brunswick, droit à l'emploi 9" :':*Ti'',:"
français ou de l'anglais Pour communiquer avec tout bur€au des ¡.iådn¡nis'

instiiutions de la législatu¡e ou du gouvemement ou pour en rece- l:iiir'åtns
voir les services. g'.¡liìtr-

21. Les articles 16 à 20 o'ont pas pour effet. en ce qui a trait à l" ifl:Ïå:'
langue française ou anglaise ou à ces deux langues. dc Porter cêidrcs

àìi"-;ni" 
"u* 

¿toitt, privilègcs ou obligations qui exister[ ou sont disPoririo*

maintenus aux term¿s d'une autte dispositioû de la Constitution

du Canada.

22. Les anicles 16 à 20 n'ont Pas pour effet dc Porter atteinle D-iL'é,

aux droits et Privilèges, antérieurs ou postérieurs à I'enlrée en

visueur de la présente chane ct découlant de la loi ou de Ia cou-

tuie, des langues autres que le f¡anç¡is ou I'anglais'

Droils à I'ítustruction dans la langue de Ia minorité

23. (1) Les citoyens canadiens: li:fi""t"
ldl donl Ia premièrc langue apprise et enclre comprise est

celle de la minorité francophone ou anglophone de la

Provinc€ où ils résident,

lál qui ont rcçu leur instruction' au niveau primaire' en' 
fiançais ou en anglais au Canada et qui résident dans

une prouince où Ia langue dans laquelle ils ont reçu

cette instruction est celle de la mino¡ité trancophone ou

angloPhorie de la Province,

ont, daos I'un ou I'autre cas, le droit d'y faíre inst¡uire leu¡s

enfants, aux niveaux primaire et secondaire' dans cettc langr¡e

(2) tÆs citoyens c¿nadiens dont un enfant a reçu- ou reçoit son t'*'TI'å"
instfuction, au niveau primaite ou secondalre' en tmnçals ou en I'br&u'

;;;i"i;; ð;""à" 
"nt 

Ë droit de faire instruire tous leurs enfan$' drnstrudior

uui nlu"ou" primaire et secondaire, dans la langue de cette ins-

tfuction.
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lüi:'"'* (3) Le droit reconnu aux ciroyens canadiens pa¡ les paragra-
l',,m¡¡" phcs (l) et (2) de faire insÌruire leurs enfants. aux niveaux pri-

maire et secondaire, dans la langue de Ia minorité francophone ou
anglophonc d'une province:

(a) s'exerce partout dans la province oì) le nombre des
enfants des citoyens qui ont ce droit est suffrsant pour
justiñer à leur end¡oir la presration. sur les fònds
publics, de I'instruction dans la langue de la minoriré;

(ó) comprend, lorsque Ie nombre de ces enfants le justi6e,
le droit de les faire i¡lstrui¡e dans des établissements
d'enseignement de Ia minorité linguistique financés sur
Ies fonds pr¡blics.

Recours

å:iìijl," 24. (1) Toute personne, victime de viotarion ou de négarion
¡", dro,rs.r cles droits ou libenés qui lui sont garantis pa¡ Ia présente charte,libcrés peut s'addresser à un tribunal compétent pour obtenir Ia ¡épara_

tion que le tribunal estime convenable et juste eu égard aui cir-
constances-

ålf,ål"flln. (2) Lonque. dans une insrance visée au pa¡agraphe (l), le tri-
d.prcuv.qui bunal a conclu que des éléments de p¡euve ont été obtenus dans

ä4,uécBiêI" des conditions qui ponent atteinte aux droits ou libenés garanris
dércrl¡dmi- par la présente charle, ces éléments de preuve sont écartés s'il est

il1tàrm 
dc érabli, eu égard aux circonstances. que leur utilisation est suscepli-

ble de déconsidérer l'administration de la iustice.
D is pos itio ru générales

åili:ï.* 25. Le fait que la présente chane garanrit cerrains droits et
tibcíésdcs hbert¿s ne pone pas atteinte aux droits ou libertés - ancest¡aux,
¡utoch¡oncs issus de traités ou autres - des peuples autochtones du Canada.

Lor CoNsrmmoNNELLE DE 1982

28. Indépendâmñent des autrcs dispositions dc Ia présenle Ës"¡itqd:

chane. les droits et libertés qui y sonr mentionnús sont'garantis ålli'X!;"üs
également aux personnes des deux sexcs. :::ï"

29. Les dispositions de Ia p!ésente chane ne ponent pas Y1I-'iT^d^
arreintc aux droirs ou privitèges go.uniit ; '""r ã" i" òonr,i,"- Íililll'""l"'
lion du Canada concemaût les écoles séparées et autres écoles écolcs

confessionnelles-

30. Dans la présente charte, les dispositions-qui visent les pro- 
lùPxlr:illon

vinces. Ieu¡ législature ou leur assemblée législalive viscnt égaìe- i;c;
ment le ter¡ito¡re du Yukon. les territoires du Nord-Ouest ou leurs
autorités législatives compétentes.

31. La préseûte chane n'élargit pas les compétences législatives No'l-él"rrßrc-

de quelque organisme ou autorité que ce soit. ;;;p,!*,*'
Applicstion de Ia cha e lésitl¡rivc(

32. (l) Lâ présente charte s'applique: ffll'fi:'::
(c) au Parlement et au gouvemement du Canada, Pour

tous les domaines relevant du Parlement, y compris
ceux qui concement le terriloire du Yukon et les terri-
toi¡es du Notd-Ouest;

(å) à la Iégislature et au gouvemement de chaque province,
pour tous les domaines relevant de cette législatu¡e.

(2) Par dérogâtion au paragraphe (1), I'a¡ticle 15 n'a d'effet que R6lricrion

trois ans après I'enlrée en vigueur du présent article.

33. (1) Le Pa¡lement ou la législature d'une province peut f-ir9g¡l¡on
adoptei une loi où il est expressémãnt déclaré que celle-ci .t'""" lå""t"i"J[
de ses dispositions a effet indépendamment d'une disPosition don-
née de I'article 2 ou des anicles 7 à 15 de la Présente charte-

(2) La loi ou la disposition qui fait I'objet d'une déclaration !lr't d.9l'

"onfárrn" 
uo pésent ahicle et ei uigueur á l'effet qu'clle aurait 

o"8"""n

sauf la disposition en cause de la charte.

(J) La déclaration visée au paragraphe (l) cesse d'avoir effet à D.uÉ'.dc

la date qui y est précisée ou. au plus tard, cinq ¡ns après son
ent¡ée en vigueur.

(4) Le Parlement ou une législature peut adopter de nouveau N,o-ù'cll'

une déclaration visée au paragrãphe (1). ^ ¡ooPl'on

(5) tæ paragraphe (3) s'applique à toute déclaralion adoptée Du'éd'

sous le ¡égime du paragraphe (4).

Títre

34. T¡tre de Ia présentc paftie|- Chùlte canadienne d¿s dtoits et

Iibertés-

nolamment:

(¿) aux droits ou libenés reconnus par la proclamation
royale du 7 octob¡e 1763;

(á) aux droits ou libenés existants issus d'accords sur des
revendications territoriales ou ceux susceptibles d'étre
ainsi acquis. lMod.. Ptoclamarioî de 1983 modifianr
la Consrirurion.l

26. LÊ faft que la présente charte garantit certains droits et
libertés ne constitue pas une négation des autres droits ou libenés
qui existent au Canada.

Y",#:1":' 2?. Toure inreqrrétarion de la présente charre doit concorder
i"r,*"i avec l'objecrif de promouvoi¡ le maintien et Ia ,alorisarion clu

patrimoine multicultu¡el des Cana¡liens.
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PARTIÊ II
DROMS DES PEUPLES AUTOCÍ{TONES DU CANADA

trrfrrn"'Ion 35. (l) Les droits existants - ancestraux ou issus de traités -iì"ä,ï i.. des peuples autochtones du Canada sont reconnus et conñrmés.

D¿ñniriondc (2) Dans la présente loi, "peuples autochtones du Canada"
''æuDlcs,íi-*ii** s'entend notamment des Indiens, des Inuit et des Métis du
dc Cân¡da Canada.
Accordsrur (3) tl est entendu que sont comp¡is parmi les d¡oits issus de
dca rcv.rdi- '- I
Èà,i.i,ì"ä, trait¿s, dont il est fait merìtion au paragraphe (1), Ies droits exrs-
rori¡¡cs tants issus d'accords sur des revendications ter¡itoriales ou ceux

susceptibles d'être ainsi acquis. lNouveau, Ptoclamation de 1983

modifi ant la Crnstitution-l
É8rlit¿dc (4) Indépendammenr de toute autre disposirion de la présente
aariûric dcs - . -' - .'åäüi'àiì loi, les droits - ancest¡aux ou issus de traités - visés au paragra-
lcsdcLix phe (l) sont garantis également âux personnes des deux sexes.

iNouriou. Príaamutionîe 1983 modiñant Ia constitution.l
Ê'Earcmcnr 35.1 Les eouvemements fédéral et provinciaux sont liés pâr

;I:i[3i1." It"g"e"meni de principe selon lequei le premier ministre du
àunc@nré- Canada, avant toute modification de la catégorie 24 de I'anicle 9l
iiìii*,¡"- d" la Lo¡ constiruionnelle de 1867 de I'anicle 25 de la présente loi
Ícllc ou de ìa présente panie:

(a) convoquera une confé¡ence constitutionnelle ¡éunissanl
Ies premiers minisùes provinciaux et lui-même et com-
portant à son ordre du jou¡ la question du projet de
modification;

(å) invitera les rep¡ésentants des peuples autochtones du
Canada à participer aux travaux relatifs à cette
question. [Nouye¿¡¡, Proclamation de 1983 modiñant
la Constitution.]

PARTIE III
PÉRÉOUATION ET INÉCALITÉS RÉGIONALES

En8åEcncnß 36. (1) Sous réserve des compétences législatives du Parlement
liiålìÎå- ", 

d"s ìelirlatures et de leu¡ droit de les exercer, le Parlemenr et
chaûccs ¡es législatu¡es, ainsi que les gouvernments fédéral et provinciaux,

s'engagent à:

(a) promouvoir l'égalité des chances de tous les Canadiens
dans Ia recherche de leur bien-être;

(å) favoriser le développement économique pour réduire
I'inégalité des chances;

LC---9

Lor CoNsrr¡,'noñNELLE DE 1982

(c) fournir à tous les Canadiens, à un niveau de qualité
acceprable, les services publics essentiels.

(2) Le Parlement et le gouvemerment du Canada prennent EnsaScocnr

I'engagement de principe dã faire des paiemcnts ¿" p¿.¿quut¡on iilili"lì"-
proPres à donner aux gouvemements provinciaux des revenus publiG

suffisants pour les mettre en mesure d'assurer les services publics à
un niveau de qualilé et de ñscalité sensiblement comparables.

PARTÌE IV
37. [Abrogée, voir art. 54.]

PARTIE IV.1
37.1 lEdictée, PÍoclamarion de 1983 modifrant la Consrirurion;

abrogóe par at- 54.1.1

PARTIE V
PROCÉDURE DE MODIFICATION DE LA CONSTfTUTION DU

CANADA

38. (1) La CoNtitution du Canada peut être modiñée Dar Dro, Pro.édurc

clamation du gouvemeur général sous Ie gr¡nd sceau d" ä";da, lüå:'.fj"
autorisée à la fois:

(a) par des résolutions du Sénat er de la Chambre des com-
munes;

(á) par des résolutions des assemblées législatives d'au
moins deux tiers des provinces dont la populatiofr con-
fondue représente, selon le ¡ece¡sement général Ie plus
récent à l'époque, au moins cinquante pou¡ cent de Ia
population de toutes les provinces.

(2) Une modification faite conformément au paragraphe (l) Maio.iré

mais dérogatoire à la compétence législative. aux droits de pro- rnPÉ

priété ou à tous autres droits ou privilèges d'une législature ou
d'un gouvemcment provincial exige une résolution adoptée à la
majorité des sénateurs, des députés fédéraux et des dépurés de
chacune des assemblées législatives du nombre requis dc provin-
ces.

(3) La modification visée au paragraphe (2) est sans effet dans D¿raccod

une province dont I'assemblée législative a, avant Ia prise de la
proclamation, exprimé son désaccord pa¡ une résolution adoptée à
la majorité des députés, sauf si cette assemblée, par ¡ésolurion
également adoptée à la majorilé revient sur son désaccord et auto-
rise la rnodification.
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t¡vúc.lu l4l La résolution de désaccord visée au parag¡aphe (3) peut
désreord età r¿tãqu¿" à tout moment, indépendamment de la dâte de la

Proclamâtio[ à laquellc elle se rappone

Rcs(ricÌion 39. (1) La proclamation visée au paragraphe 38(t).ne peut être

orisc dàís l'année suivant IadoPtion de la résolution à I'origine de

i" plJãtt" ¿" modiñcation quc si l'assemblée légìslative de cha-

qu! province a Préalablement adoptú une résolution d'âgrément

ou de désaccord.

Idcm (2) La proclamation viséc au paragraphe 3811) ne- Peul. être

ptùã qu" àunt les trois ans suivant I'adoption de lâ résolution à

i'origine de la procédure de modification'

cùmpcns¡- 40. Le Canada fou¡nit une juste comPensation aux provinces
tion auxquelles ne s'aPPlique pas une modification faile contormcment

ut i-"gåpt" :e(t¡ "t òrutiue, en matière d'éducation ou- dans

d'a,it.eJdomaines 
"ulturels, 

à un t¡ansfert de comPétenccs législa-

tives Provinciales au Parlement.

coûscntc- 41. Toute modiñcatiori de la Constitution du Canada portant

T,T],-- sur les ouestions suivantes se fait par proclamation du gouverneur

g¿"åirfìo"t le grand sceau du Canada' autorisé par des résolu-

iions du Sénat' ãe la Chambre des communes et de I'assemblée

législative de chaque Province:
(c) la charge de Reine, celle de gouvemeur général et celle

de lieutenant-gouverneur;

(ö) le d¡oit d'une Province d'avoir à la Chambre des com-

*orr"r,,n no*i'" de députés au moins égal à celui des

sénateurs Par lesquels elle est habilitée à être rePrésen-

tée lors de I'entrée en vigueur de la prësente partlei

(c) sous résewe de I'anicle 43, I'usage du français ou de

I'anglais;

. (d) la composition de la Cour suprême du Canada;

(¿) la modification de la présente partie'

PMédurc 42. (1) Toute modification de la Constitution du Canada por-

i"".iålLÍå" t"nt sui ies questions suivantes se fait conformément au Paragra-
phe 38(1):

(a) te principe de la représentation ProPordonnelle des
' ' p-iin""i à la Chambre des communes prévu par Ia

Constitution du Canada;

(å) les pouvoirs du Sénat et le mode de sélection des séna-

teurs;

(c) le nombre des sénateurs pa¡ lesquels une.province esl

habilitée à être représeniée et l¿s conditions de rési-

dence qu'ils doivent remPlir;
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(d) sous réserve de I'alinéa 41(d), lâ Cour suprême du

Canada;

(¿) le rattachement aux
partie des territoires;

provinces.

(2) Les paragraphes 38(2) à (4) ne s'appliquent pas aux ques- E'"'prion

tions mentionnées au paragraPhe (l)'
43. Les dispositions de la Constitution du C¡nada.applicables 1 yffilfrli

certaincs provinces seulement ne Peuvent êtfe modlllces que par ccí¡rncs

nroclamation du gouvcmeur gencral sous le grand sceau.du Ptovirccl

Ë;""ä. ;;;;¿"iar des réso-lutions du sénat' de la Chambre

äì;;;;J;a áe I'assemblée lésislative de chaque province

(/) par dérogation à toute autre lol ou usage

concernée. l,e P¡ésent article s'applique notamment:

(d) aux changemeûÎs du tracé des f¡ontières interProvincia-

les;

lrì aux modifrcations des disPositions relatives à I'usage du

français ou de I'anglais dans une province'

,14. Sous rcserve des anicles 4l et 42,le Parlement a comPé-

,".T" 
"l".-rurit" 

oou. modifier les disposúions de la Constitution du

èåiã¿ã'r"r",ú au pouvoir exécutif fédé¡al' au sénat ou à la

Chamb¡e des communes.

45. Sous ¡éserve de I'article 41, une tégislaturc a comPélence

exiiosiue pour *ooiner la coristitution de sa province'

,16. (1) L'initiative des P¡océdu¡es de modifrcation visees aux

"ni"ùt'i8, 
41, 42 et 43 aþpartient au Sénat' à la Chambre des

provinces existantcs de tout ou

la créalion de

communes ou à une assemblée législative'

12) Une résolution d'agrément adoptée dans le cadre de la Pre i¿:''It"i;:én*

sentó punie Peut êtrc révoquée à tout moment avant la oate oe ra

proclamation qu'elle autorise'

¿2. ltl Dans les cas visés à I'anicle 38, 41' 43 ou 43'-il Peut êt¡e Modilqri;oit

"r.*i àu',." "t ¿¿fuut d'autorisalion du Sénat si celui-ci n'a Pas t¡on¿.'s¿n't

fi;;;;;;-l".i"t dans un délai de cent quatre-vingts iou's sui-

.,"ni l'adootion de celle de la Chambre des communcs et st cerre

aåil;;;ñ; i"*pìtution du délai' adopte une nouvelle résolu-

tion dans Ie même sens.

l?ì Dâns la comDutation du délai visé au paragraphe (Ð' o" ;'**t"*"
roìi'pÃ 

"o.pr¿"t 
rËs Périodes pendant lesquelles le Parlemenl est

prorogé ou dissous.

48- t-e conseil privé de la Reine pour le Canada a"tuna" uu 
|S""*d"',åi

o.r,ru"-"u, sénéral de prendre. confomément à la Présente par-

ïi"l *" o-!lr**ion dès I'adoption des résolutions Prévucs Par

."i" futii" p"ut un" modifrcation par proclâmation'
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1::11ï:. 49. Dans les quinze âns suivant I'entrée s¡ vigueur de la pri-

"iii" 
-- sentc panie, le premier ministre du Canada convoque une confé-

rence constitutioûûelle réunissant les premiers ministres provin-
ciaux et lui-même, en vue du réexamen des dispositions de cette
partie.

PARTIE VI
MODIFICATION DE LA LOI CONSTITUTIONNELLE DÊ I867

Modific¡rion 50. l-,a Loi constitutionnelle de 1867 (a éicvrement désignée
äi},",Íi,",- to"t Ie titrc; Ácr¿ de I'Amérique tlu Nid britannique, 1867j esr

^.ttc 
dc 1867 modifiée par insenion, après I'anicle 92. de la rubrique et de I'ar-

ticle suivants:

" Ressources naturelles non renouvelables, rasources forcstières et
¿neryie électrique

_gTf-::l-* 924. (l) Lâ législature de chaque province a com-Pmv'ûcr'rc pétence eiclusi,re-pour légiférer däns lls domaines sui-
va¡ts:

(a) prospection des ressources naturelles non ¡enou-
velâbles dc la province;

(å) exploitation, conservation et gestion des ¡essoùr-
ces natu¡elles non renouvelables et des ressour-
ces forestiè¡es de la province, y compris leur
rythme de production primaire;

(c) aménagement, conservation et gestion des
emplacements et des installations de la province
destinés à Ia production d'énergie éìectrique.

F:'f_lld- (2) La législature de chaque province a compétence

;ä;::. pour légiférer en ce qui conceme I'exporation, hors de
la province, à destination d'une autle partie du
Canada, de Ia production primaire tirée des lessources
naturelles non renouvelables et des ressources fores-
tières de la province, ainsi que de Ia production d'éner-
gie électrique de Ia province, sous réserve de ne pas
adopter de lois autorìsant ou prévoyant des disparités
de prix ou des disparités dans les exportations destinés
à une autre partie du Canada,

:::;::Í: (3) tæ paragraphe (2) ne porte pas atteinte au pou-
voir du Parlement de légiférer dans les domaines visés à
ce paragraphe, les dispositions d'une loi du Parlement
adoptée dans ces domaines I'emportant sur les disposi-
tions incompatibles d'une loi provinciale.
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(4) I-â législature de chaque province a compétence TrÌ'tio¡d's

pour pr¿lcver des sommes d'argent pâr touf modc ou
système de taxation:

(¿) des ressources naturclles non renouvelables et
des ressources forestières de lâ province' airisi
quc de la Production Primaire qui en est ti¡ée;

(b) des emplacements et des installations de la pro-
vince destinés à la production d'énergie élect¡i-
que, ainsi que de cette production même-

Cette comPétence peut s'exerce¡ indépendamment du

fait que la productiort en cause soit ou non, en totalité
ou en Partie, exportée hors de la province, mais les lois
adoPlées dans ces domaines nc peuvent autoriser ou
prévoir une taxation qui établisse une distinction entre
l¡l production exponée à destination d'une autre pa¡tie
du Canada et la production non expoÍée hors de la
province.

(5) L'exp¡ession "production primaire" 
" 

t" t"ns eui il'jjfili""
luiest donné dans la sixième annexe.

(6) Iæs par¿graphes (1) à (5) ne ponent pas atteinte :o"".oio.o'
aux pouvoirs ou droits détcnus Par la législ¡ture ou le i;o'\
gouvemement d'une province lors de I'ent¡ée en
vigueur du présett anicle."

51. Ladite loi est en outre modifiée par adjonction de fannexe Id"-

suivante:
. SIXIÈME ANNEXE

Production primaire lirée des ressources nalurelles flon
rcnouvelables et des ressources forestières

l. Pour I'apPlication de I'aficle 924;
(a) on entend par Production primaire tirée d'une

¡essource ûaturelle fron retouvelable:
(i) soit Ie p¡oduit qui se présente sous la

même forme que lo¡s de son extraction du
milieu naturel,

(ii) soit le produit non manufacturé de la
ttansformation' du raffinage ou le I'affiage
d'une ressource, à l'excePtion du produit
du raffinage du pétrole brut, du raffìnage
du pét¡ole brut lourd amélioré' du raffrnage
des gaz ou des liquides dérivés du charbon
ou du raffinage d'un équivalent synthétique
du pétrole brut;
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(ó) on entend par production primaire tirée d'une
ressource forestière la production constituée de
billots, de poteaux. de bois d'oeuvre. de
copeaux. de sciure ou d'autre produit primai¡c
du bois, ou de pâte de bois. à l'exception d'un
produit manufacturé en bois."

PARTIE VII
DISPOSITIONS GÉNÉRALES

iJäl".ìi,j: 52. (l) La Consrirurion du Canada esr la loi suprême du
rio;,j, C¡nad¡; elle rend inopérantes les dispositions incompatjbles decan¡d¡ toute autrc règle de d¡oit-

..;ë'ji$ï (2) La Constitution du Caoada comp¡end:
(a\ la Loí de 1982 sur le Canød.a, y compris la présenre loi;
(á) les textes législatiß et les décrets frgurant à I'annexei
(c) les modificarions des textes législatifs et des déc¡ets

menrionnés aux alinéas (a) ou (á).
Modiñc¡¡io' (3) La Constitution du Canada ne peut être modifiée que con-

formément aux pouvoirs conférés par elle.

11-.e!l9l 53. (1) Les rexres législarifs et les décrets énumérés à la
rir¡cs colonne I de l'annexe sont abrogés ou modifiés dans la mesu¡e

indiquée à Ia colonne Il. Sauf abrogation, ils restent en vigueur en
tant que lois du Canada sous les titres mentionnés à Ia colonne III.

Y:9j.T19* (2) Tout texre législarif ou réglementaire, sarf t^ Loi d.e I9g2
sur le Canøda. qui fait mention d'un texte législatif ou décret
figurant à I'annexe par Ie rit¡e indiqué à la colonne I esr modifié
par substitution à c€ titre du tit¡e co.respondant mentionné à la
colonne III; rout Acre de I'Amérique du Nord brirannique non
mentionné à I'annexe peut être cité sous le tìtre de ¿oi
co¡tstitutionnelle suivi de I'indicalion de I'année de son adoption et
éventuellement de son numé¡o.

Abñ8¡rren 54. La pafüe IV est ab¡ogée un an après I'entrée en vigueur de
¡tlo¿¡6""¡;"n. la présente panie et le gouvemeur général peut. par proclamation
qui cn tic@E sous le grand sceau du Canada. abroger le présent article et appor-

ter en conséquence de cette double abrogation les aménagements
qui s'imposent à la présenre loi.

îjfål.,:,: 54.1 La panie IV.I er te présent anicle sonr abrogés Ie lg avril
iù iåiü; 1987. LEdict¿.Ptodamârion de Iq83 modiñant ta Cónsrirution.]

y"::':: ,.* . 55. Le ministre de la Justice du Canada cst chargé de rédiger,
iffoinç dans les meilleurs délais, la ve¡sion française des parties de Iar"'l*n.,n.ti Confitr¡tion du Canada qui ñgurent à I'annexe: toute partie

LC-I4

Lor CoNsrrTt,'TIoNNELLe ÞE 1982

suffisamment importante est, dès qu elle est prêtc. dóposée pour
adoption par proclamation du gouvemeur général sous le grand
sceau du Canada. conformémenl à la procédure applicablc à l'é-
poque à la modification des dispositions constitutionnellcs qu'elle
contient.

56. Les versions française et anglaise des partics de la Constitu-
tion du Canada adoptées dans ces deux langues ont également
fo¡ce de loi. En outre. ont également force de loi, dès l'adoption,
dans le cadre de I'article 55, d'une partie de la venion française de
la Constitution, cette panie et la version anglaise corrcspondante.

57. Les versions française et anglaise de la p¡ésenle loi ont égâ-
lement force de loi.

58. Sous ¡éserve de I'article 59. la présente loi entre en vigueur
à la date fixée par proclamation de la Reine ou du Souverneur
général sous Ie grand sceau du Canâda.

59. (1) L'alitéa 23(1)(a) enrre ç¡ vigueur Pour le Québec à la
date ñxée par proclamation de la Reine ou du gouverneur général

sous Ie g¡and sceau du Canada.

(2) La proclamation visée au paragraphe (l) ne Peut étre p¡ise
qu'après autorisation de I'assemblée législâtive ou du gouverne'
ment du Québec-

(3) Le p¡ésent article peut être abrogé à la date d'entrée en 111:q-"1'-*
uigìáuiae t'atineo æ(1)(a) pour Ie Québãc, et la présente loi ru;te Íå¡lli""'
I'objet, dès cette abrogation, des modifrcations et changements de
numé¡otation qui en découlent, par proclamation de la Reine ou
du gouve¡neur général sous le grand sceau du Canada.

60. Titre abrégé de la présente loi:. Loí constítutionnelle de lit'cs

1982; tilre commun des lois constitutionnelles de 1867 à 1975 (n'
2) et de la présente loí'. Loß cotlsituionnelles de 1867 à 1982.

61. Toute mention des Loß consiruionnelles de 1867 à 1982 est Mcntions

réputée constituer éBalemenl une mention de la Proclamation de
1983 modífant Ia Consîitution. lNouveau, Proclamation de 1983

modifi an1 la Constitution.l

23(l X¿) pour
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