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INTRODUCTION

Les écrits de Marie de France, Lais,l Pables et

Espurgatoire S, Patrlice, révélent tous chez cette poétesse

une grande connaissance de la religion chrétienne, de l'ﬁglise,
de ses traditions et de ses préceptes. Bien que les Lais
constituent lt'oeuvre la moins évidemment centrée sur les
guestions moraies et religieuses, on peut y déceler une
référence constante & la religion chrétienne. |

Ainsi remasrcue-t-on la présence d'é&difices ecclésias-
tioues tels que chapelles, couvents, monastéres. Ces lieux,
destinés au culte chrétien et &8 la vie religieuse, sdnt
nombreux et leur présence dans les récits divers se préte

souvent & de singuligres interprétations allégoriques (ex.

la chepelle et les vBtements du chevalier dans Bisclavret).
I1 v a2 sussi de nombreux personnages dans les Lals qui, par
leur profession, sont rattachés & 1'Eglise (prétre, abbessé,
nonne, saint ermite, &véque et d'autres membres du clergé).
Souvent les événements qui se produisent dans les
Lals sont associés & des f8tes religieuses et sont indiqués
selon tel ou tel repére du calendrierAecclésiastique (ex.

A petecuste, Chervefoil, v.hl; la paske, Milun, v.38l,

Chaitivel, v.72; la feste seint Johan, Lanval, v.220; la
feste seint Aaron, Yonéc, v.h76).
On est égelement frappé de la vaste connaissance de

1tauteur de l'histolire sainte. Pour ls composition d4'un lail




elle stinspire volontiers de llezpport enrichissant d'un
r&cit biblique (ex. les allusions & lt'enfance de Molise dans
Fresne, & l'histoire de David, Urie et Bathscheba dans

Ecuiten, de Samson et Dalils dans Bisélavret, de Joseph et

la femme de Potiphar dens Lanval). Dans Eliduc, Marie fait

appel 2 1l'histoire de Jonas afin de crfer un rebondissement
de ltaction: lors d'une temp€te en mer, un matelct accuse
Eliduc d'avoir méprisgé Dieu et d'avoif violé la promesse
faite 8 sz femme, Selon lui, Dieu irrité de la d€sobélssence
_du mari infid&le, a provoqué la tempéte»pour 1e punir,

Cette dimension religieuse des Lals provient sans
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doute de la formation personnelle'de Marie“ ainsi que de ses

observations et de ses perceptions du'milieu eristocratique
dont elle faisait elle-méme pertie.3 Tout ceci sans oublier,
bien slr, ses lectures et les légendes transmises oralement
gutelle transforma ensuite dans une oeuvre bien & elle. Elle

nous parle de ces dernigdres d&s le Prologue en ces termes:

Des lais pensal kfol avele;

Ne dutal pas, bilen le savele,

Ke pur remambrance les firent

Des aventures k'il oirent

Cil ki primes les comencierent

E ki avant les envelerent.

Plusurs en ai ol conter,

Ne(s) voil laisser n& oblier;

Rimez en al e fait ditie,

Soventes fiez en ai veillig., (vv. 33-42)

Les Leis révélent chezAl'auteur non seulement une
bonne connaissance de la religion chrétienne mais aussi une
attitude bienveillante envers l'ﬁglise et ses adeptes. Cecl
est vral surtout lorsque ces derniers‘font preuve de sincé&rité

dans la mise en pratique de leur profession.



 A partir dontde cette conscience et de la sympathie
apperente que l'auteur affiche vis-3-vis de 1'Eglise, le
lecteur attentif est ports 2 s'interroéer sur la croyance
personnelle de Marie. Est-elle préte & donner une entisre

adhésion aux doctrines de 1'Eglise? Jusqu'd quel point ses

sentiments et sa croyance-s'accordént-ils avec les enseignements
et les dogmes &noncés per 1'Eglise?

Or, cette institution se pronongalt en matiéré de foi
et devmgfale. Elle réaffirmait les commandements de l'ancienne
loi moséique, dont le septiBme: "Tu ne commettras pas d'adultére."
Ce commandemént 8tait donc de rigueur pour tous les fid€les.
Tous etaient astreints & son obéiséance et ceux qui le trans-
gressaient taient par 1& m8me coupables. Tulsque l'mglise
ne tolérait aucune exception dans l'application de cette loi,
on pourrait se demsnder si Marie, avec sa sympathie apparente
pour 1'Eglise, n'avait guand m8me pas une opinion différente
dans ce domaine,

En effet, lorsgu'on aborde le lecture des Lais on
constate gue 1l'emour adult&re y occupe une place conéidérable. """
Les nombreusesAsituations qui traitent de la fol conjugale
ou de 1l'amour extra-conjugal nous offrent une excellente
occasion dtexaminer et de saisir ltattitude de Marie. Notre -
analyse tiendra compte des situations diverses racont€es dans
les Lais ainsi que des interventions directes de -l'auteur,
c'est-a2~dire des opinlons pérsonnelles gqutelle €nonce. Marie
nous invite sussi 3 "gloser la lettre/ E de lur sen le sur-
plus mettre." Prologue, (vv, lS-lé}Lsoit a décoﬁvrir ce gqui

ne se laisse pas apercevoir au premier coup d'oeil, TFour



nous servir de l'expression de Rabelais, Marie demande qu'on
lise attentivement ses Lais afin d'y extraife "la substantifigue
moelle™” qu'ils renferment.
Tl faudrait esussi dans cette conjoncture prévenir

une objection possible dans l'esprit du lecteur & lt!'égerd des
récits divers. En effet, on seralt peut-8tre port€ & croire
gue la sBlection et la présentation des faits et des événements
sont tout simplement le produit d'un effort pour rendre les
détails d'une histoire exactement corme elle les a regus et
que, par conséquent, il ne feudrait pas ¥ chercher des indices
de 1tattitude personnelle de Marie, N'a-t-elle pas affirme
plusieurs fois qu'elle se bornéwscrupuleusement aux détails
qutelle a lus ou entendus? Rappelons lci quelques passages
& ce sujet:

Issi avieht cum dit vus ai.

(Equiten, v. 311)
Le lai del Freisne vus dirail
sulunc le cunte que jeo sal..
: (Le Fresne, vv., 1-2)
Ltaventure ke avez ole

Veraie fu, n'en dutez mie.
(Bisclsvret, vv. 315-16)

Issi avint cum dit vus aij;
1i Bretun en firent un lai,
(Les Deus Amsnts, vv. 2l 3-Ll)

Tout en restant fidsle aux d&tesils qui lui ont 8té
transmis oralement ou par écrit, Marie s'investit personnelle-
ment dens son texte. Elle sait rester fidéle aux détails
d'une légende tout en les recréant dans un contexte et dans
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une atmosph&re qui luli sont propres.



‘Une premidre lecture des Lais donne parfois
1‘impréssion gue Marie affiche une grande antipathie envers
ceux qul enfreignent le septiéme commandement et qu'elle
applaudit le chZtiment des coupables. On songe immédiate-

ment & BEquitan et & Bisclsvret. Lthistoire de Eliduc semble

aussl mettre en evidence le déplaisir de Marie vis-a-vis
d'un manque de fol conjugale. |

Pourtant, dans d'autres lais, Marie semble épproﬁver
une liaison qui, considéree strictement du point de vue de
1'Eglise, est madultdre. Les situations sont'diverses: il
stagit quelquefois d'une femme cul est la pfisonniére d'un
vieux mari jaloux et qui trompe ce vieillard lorsqu'arrive

son smant tant espéré (ex. dans Guigemar, Yonec). Il stagit

ailleurs d'un mari plus jeune et spparamment bon (ex., Milun),
ou méme d'un homme gui n'a pas de role ni de présence trés .
significatifs dans le lai, malis dont la femme est lige

a'amour avec un autre {ex. le roi Marc dans Chevrefoil).

Dans chacun de ces cas, Marie 2 l'air d'approuver la nouvelle
liaison qui s'8tablit, ou qul éteit dé&ja étéblie avant que
les &vénements du lai se déroulent. | |

"Pour parvenir & une connai ssance Bouilibrée et
bien fondée de lt'attitude de Marie & ce sujet, il csnvient
dtidentifier certaines réalités qui se manifestent dans
les Lais., Ces réalités, qui nous paralssent d'une importance
capitale, sont zu nombre de trois. Chacune mérite, par

conséquent, une réflexion serieuse puisqufelle peut nous




clairer sur l'attitude de 1l'auteur., Les trois &léments
peuvent etre postulés ainsi: 1) le destin, 2) le bléme,
3) 1t'apoprobstion, |

Pour bien &tudier ces trois €l€ments que nous
distinguons dens les Lais, nous désignons dés malntenant
un symbole propre & les regrouper et & nous sider & mieux
conceptualiser 1'attitude "d'ensemble” de Marie. Ce symbole
est le triptyque, dont l'aspect visuel convient pertinemment
au groupement de ces &léments.

Le triptyque, une représentation artistique, soit
une peinture, soit une gravure en bois, se divise en trois
parties: un tableau central bordé de chaque cOté& par un
volet complementaire., Le tout est construit de fagon & ce
gue les panneaux laté&rsux puissent se rabattre sur le tablesu
centrasl et 1l peut servir de tableau d'autel (retable).ou
de n'importe quel autre centre dlattention artistique.
L'unité et 1l'8guilibre esthétigue du triptycue proviennent
de la contemplation simultange des trois panneaux. Ils se
répondent et se complémentenﬁ pour rendré une reéalité
compléte. De mé&me qu'un triptycue m8diéval présentait
visuellement l'harmonie et 1'équilibre d'un événement im-
portant de l'histoire ssinte, ou d'une doctrine de l'Eglise,
i1 servirs sussil & conjuguer dans 1l'esprit du lecteur des
Leis les éléments de la réflexion morale de Marie de France.

Ce symbole conceptualissteur nous semble convenir

particulisrement & cette &tude car il est propre g unifier,
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‘sans les déformer, les €léments aspparamment discrets de lsg

- o

vensée de Marie gue nous avons déja postulés.

L2




CHAPITRE I

EVALUATTION MORALE ECARTEE PAR LA PRESENCE DU DESTIN

Le premier des trois &léments cul nous préoccupe
et qui-par son importance mérite de constituer le panneau
central du triptyque, est le destin, Il y a en effet chez
Marie une conscience marquée de la présence et de l'influence
de cette force déns la vie de ses personnages. Le destin.
(y_compris des notions similaires comme la fortune, le sort,
la providence eﬁc.) est tres souveht pour elle une force
agissante qul semble d8passer la capacité de l'homme d'agir
librement, Il contraint l'homme plutdt. Le destin se
 manifeste souvent dans les Lals d'ailleurs comme une force
surneturelle, doude de personnalité, sans &tre assimilé
nécessairement & la divinité ou 3 Dieu lui-méme. Clest une
force qui tantBt emp8che l'homme d'agir et tant6t le pousse
vers une action tout & fait inattendue.

Nous appfenons t8t dans Guigemar que le jeune
chevalier ainsi nommé a &té affligé per la Nature d'une
carence s€rieuse: il est totaiement indifférent envers
1tamour:

De tent 1 out mespris nature

K& une de nul! amur ntout cure (vv. 57-58) .
Mais si la Nature 1'a privé de cette faculté, c'est le
destin qui se manifestera sous une autre forme et pour-
sulvra Culgemar mystérieusement et inéluctsblement pour

mettre fin 2 cette indifférence. En effet, une suite de



circonsténces extraordinaires est déclenchée.lors d'une
partie de chasse. Les &vénements s'enchalnent et Guigemar
se voit poussé vefs une expérience et vers un &tat affectif
qu'il aureit plutdt évités. Jusque 13 il a systématiquement
rejetd toute possibilité de se lier & une femme, quelle gue
fiit sa qualité, mais le voild entratns dans une suite
d'aventures qui dsbouchent sur une lialison amoureuse
et permanente. .Guigemar se retrouve enfin en présence d'une
femme meride,de grande beauté et de grand mérite:
Une dame de haut paragé, ' .
Franche, curteise, bele e sage. (vv. 211-12)
Ls chasse B la biche blanche, la flache qui rebondit
dsans 1la culsse de Guigemar et lui inflige une cruelle blessure,
servent & amorcer ce profond'changement. Cet incident et
ses suites sont, & certains &gards, comparables & la l&gende
de Tristanetéle,passion qu'il gporouvalt pour Iseult aprés
1t'absorption du philtre magique. Rappelons le commentaire
de Lanson & propos de Tristen et d'Iseult, en le rapportant,
cette foils, 3 Guigemar et sa douce amie: “Plus'fort que
leurs volontés, plus fort queila religion, 1'amour souverain
les lie jusqu' a la mort. "6 ’
| Dan; le cas de Guigemar, c'en est falt degs lors
qu'il regoit la blessure. Une succession d'événements
miraculeux et de contingencés hautement\;hprobables sou-
lignent le fait que c'est le destin qul oeuvre ici et qui

finit par joindre deux personnes d'un lien affectif qui ne
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preut se rompre:

Ctest le havre, surgi mirasculeusement pour

abriter la nef ol montera Guigemar blessé

(v. 145), dont la splendeur nous fait comprendre
gutelle est merveilleuse et ne peut qu'emporter

le héros vers son destin; c'est encore, au v.

216 sag., la description du donjon ol le vieillard
jaloux garde sa femme, dont les dé&tails commentent
le v. 218: "il ne la guardait mie & gas," et seront
utiles pour feire sentir la difficulté 935 gévasions
successives de Guigemar et de la dame.” :

Tandis que Guigemar s'engage dans cette nouvelle
liaison avec passion, 11 est bien gvident que le Myl "
et le "garison" de Guigemar sont le produit d'une inter-
vention de ltext8rieur: le destin., Le héros n'a rien
machingd lui-méme pour parvenir & cette condition.

Alors que le septiéme commandement sous-entend
gue l'homme peut exercer sa volonté et résister avec
suceds 3 la tentation de 1l'adultére, les forces extérieures
_qui sont 8 ltoeuvre dans ce lal semblent gcarter tout &
fait une telle possibilité., Tandis que le septime commande-
ment implique un secours divin pour qul veut résister 2
la tentation, la force cui agit de l'extérieur dans cette
histoire va dans le sens opposé. Elle agit pour que la
nouvelle lialson se réalise. L'idée m&me d'une complicité
divine existe . car Guigemar, au début de son voyege
. en mer, se recommande 8 Dieu, invoguant sa protection et
son aide pour ce qui devait lui arriver:

Suffrir 1i estut l'aventure
A Deu prie k'en prenge cure,

K'a sun poeir ltameint a port
% gil defende de la mort, (vv. 159-202)
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La premiére rencontre des amants et la “garison"
de Guigemar sont suivies par d'asutres péripéties qui sont,
elles aussi, provoguées pzr des forces ext€rieures. Les
€pisodes finals Au lail s'introdulisent ainsi:

Mes fortune, ki ne se oblie,
Sa roe turng& en poi de hure
L'un met desuz, 1l'autre desure;
Issi est de ceux [a}venu
Kar tost furent aparceii. (vv. 538-5112)
Accebld de chegrin et de peine par leur séparation forcée,
Guigemar se recormande de nouveau & Dieu, rE€clamant son
aide et préferant la mort plutSt que de ne jamais revoir
celle qu'il sime plus que tout au monde:
La deme regretout souvent
E prie Deu omnipotent
cutil 1i dunzast hastive mort
E que jam&s ne vienge a port,
311l ne repeot aver s'amie,
K11l desirat plus gque se vie. (vv, 623-628)
Cette pri&re et ces soupirs, comme dans le cas
'de la femme emprisomnde dans Yonec, sont enfin “exauc@s,"
. Marie nous porte & croire ainsi que la divinit€ regarde ce
! .
couple d'un oeil bienveillant et sympathique. Aprés de
longues 8&preuves les amants sont réunis, Pour 1l!'auteur
clest comme si Dieu ne tenalt pas vraiment & appliquer
une loi rigide et inflexible, mais qu'Il approuvaif plutﬁtv
1'amour de Guigemar et son amie vers laquelle lsa barque
féerique l'emmensit.

Par les événements et les péripéties qui se suivent

1teuteur veut démontrer que l'irrésistible se défend morale-
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‘ment, A part la sympathie gu'elle €prouve pour un' couple

| fidsle et bien assorti, la pulssance du destin suffit a
justifier moralement.cette liasison., XEn effet, lVimportance
gue lMarie attribue au destin dans Guigemar et dans bien
d'sutres lzis, nous améne & conclure qu'elle ntaccepte

pas le septiéme cormandenent comme valasble dans toutes

les circonstances.

Yonec, & bien des &gards, présénte des circonstances
semblaebles & celles de Guigemar 3 1tintervention du destin
v est frapbante. Un mari jaloux - enferme son &pouse dahs
une tour forte pour l'isoler du monde. Redoublsnt de
précsutions, i1 la fait surveiller par une vieille soeur,
Mais dans le fond de sa détresse, la malheureuse donne voix
& une plainte--une sorte de pridre--qui est "entendue" et
suivie d'une intervention merveilleuse. Une nouvelle
etape de bonheur s'ouvre meintenant devant elle et Marie, -
encore une fois, pare®™t se compleire & 1'idée qu'un nouvel
smour se reéalise, mé€me s'il.est illégitime selon la lettre
de la loi morale. Une force extérieure gqui semble tenir
compte'de la tfiste'condition d'une femme longtemps ébusée,
agit maintenant en ss faveur, On se sbuvient des soupirs
dé la femme:

"Lasse," failt ele, "mér fui nee:
Mut est dure ma destinee

En ceste tur sul en prisun,

Ja nten istral si par mort nun,

Deu, ki de tut ad po¥€sté,
I1 en face me volent&i" (vv. 67-10l)
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L'exaucement survient sussitbt. Un vautour gui arrive
sutbitement par la fen€tre se transforme devant elle en
chevalier et lui jure une fidé€lité& eternelle, fidélité
gui, selon lul, existait méme avant cette premiére rencoﬁtre

du couple:

Jeo vus al lungement amé

E en mun quor mut desire;

Unques femme fors vus n'amail

Ne jem&s autre ne emersai.

Mesne poeie & vus venir

Ne fors de mun peis eissir,

Si vus ne me elissez requis. (vv. 127-133)

Marie semble reconna?tre oue le deétin est une
puissence gul dépasse la rBalité nsturelle pour parvenir
8 ses fins, Elle croit aux merveilles at aux prodiges.
Ceux-ci viennent stimposer dans lz vie des mortels. Les
faits quotidiens sont investis d'une capacité virtuelle
de merveilleux, et les lois "naturelles™ ne peuvent exclure
la possibilité d'un miracle. Le terre-8-terre et le banal

renferment l'unicue. Dans cette perspective, i1 y a méne

quelgue chose dtartificiel dans la pratique de certains

critiques qui répartissentleslLais en cat&gories selon qu'ils
soient ™miraculeux" cu "non-miraculeux.” Il nous semble

que pour tous les leais, 1'enchafnement des causes et des

effets n'est jemais entidrement restreint a un niveau

purement réaliste ou naturel.
Le destin se manifeste ici per l'arrivée du chevelier-
vautour et sz métemorphose devant la femme. Marie fait

rencontrer ainsi, d'une fagon géniale, le monde chrétien
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et le mervielleux paien. En effet, la crainte et les
doutes que la femme emprisonnée pouvait entretenir sur
l'origine bonne ou mauvaise de cette "aventure" sont bientdt
dissipés par les affirmations et le comportement du chevalier:

"Dame," fet il, "n'elez polir!

Gentil olsel ad en ostur;

Si 1i segrei [vus) sunt oscur,

Gardez ke seiez a selr,

Si fetes de mel vostre ami|

Pur ceo," fet il "vienc jeo [i)eci"

(vv, 121-126)
Le chevalier continue avec une déclarastion de foi

en Dieu; de plus, il proclame son adh&sion sux doctrines
de 1'Eglise. Comme preuve de son orthodoxie il communie
soug les deux espBces en présence de la femme. Le professeur
Bavrsv affirme que "Marie essaie dans ces contes romanesgues
de concilier bigzarrement le merveilleux féerique avec le

christisnisme et de les rendre ainsi plus ou moins vrai-

semblables. Le chevalier-oiseau, dens Yonec, prend lthostie

pour prouver gu'il est une crBature de Dieu et non du Diable."8

Avec le chapelsin et la vieille saeur retirés du
lieu, les émants s'abandonnent enfin & leur amour. Clest
Marie oui dit: "Unke si bel cuple me vi'" (v. 192). Voill
son sentiment. Pour elle, c'est 1l'intervention puisseante
du destin qui a2 orchestré les faits., La lisison se
jusfifierait donc moralement et, melgré les difficultés qui
ne tarderont vas & s'gbattre sur les amants; ils'jouissent

maintenant d'une félicité inesp@rée par ce nouveau lien:

Or 1i duinst Deus lunges joir:
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Pur la grent Joile u ele fu,

fue ot suvent pur veer sun dru,

Esteit tut sis semblanz changez.
(vv. 224-227)

De nombreuses références faites par lteauteur
des Lais témoignent de s» crovance en Dieu (ex. "Ki Deus
ad dune escience. . ." Prologue, v. 1) Mals il est vrai
aussi ocue dans bien des ellusions & la divinite et aux
interventions surnaturelles, il est plutdt question dtune
force moins personnelle et plus'abstraite, tels que ¥#la
Fortune, la Destinee, 1i Amursf‘etc. cuelle que soit ls
croyance ou le degré d'adhésion persomnelle de lMarie en
ce oul concerne la divinité, il est blen certain gue pour
elle i1 v a une ou plusieurs forées extérieures qui influent
sur la condition et sur les actions des hommes. Sans doute

Marie partagerait le point de vue &ncnc& bien plus tard
par Shakespeare dans une tirsde de son cgélébre personnage,
Hamlet: |

"Sachons que notre imprudence nous sert quelquefois
bien, cuand nos calculs les plus profonds avortent,
et cela doit nous apprendre gu'il est une diviniteé
gul donne la forme & nos 8estinées, de guelque fagon
que nous les ébauchions.” :

Dans Leustic, Marie nous offre l'histoire d'une
ferme maride qui aime son voisin, un baron "Bien coneu
entre ses pers/ De pruesce, de grant valur" (vv. 18-19).
Les deux s'eiment d'un amour prudent et profond (v. 29)
et le lai est développé de fagon & ce que l'olseau (le

laustic) et son destin tragicue deviemment le point de
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mire vers lequel convergent les autres €lements de l'histoire:

Seul le destin du rossignol lazisse deviner et perméb
dtextérioriser les sentiments veritables des personnages:?
1s jelousie cruelle du mari, la résignation désssperée
de la dame, 1l'attachement profond du chevalier quil
touche presque & la dévotion . . . . Son sort nous
emeut perce gu'il est l‘imagi fidsle de la tragédie
qul se joue dans les coeurs. 0
Comme dans d'esutres lais, il plane sur cétte Iiaison
l'ombre d'un revers de fortune. Les amants
Mut se covrirent e garderent
Qu'il ne feussent aparcelz :
Ne desturbez ne mescreliz. (vv. 30-32)
Ltintervention du destin est 1argemént ressentie
dans Milun sussi. D&s le début du lai un amour secret et
profond se réalise entre Milun et une jeune fille, une
"mut curteise dameisele® (v. 241). Mais le héros doit
bientdt se priver de la présence de sa douce amie lorsque
son pere décide de la marier avec un noble du peys. Cecl
fait, le noble l'emmdne chez lul et 1tisole compl&tement
du monde extérieur. Pourtant, avent cette séparation
douleureuse, la jeune femme a domné naissance a un fils,
Milun enléve lsnfant et le confie secrétement & une parente
chez laquelle i1 va grandir, Le fils, comme dans le lal
de Yonec, conngttra plus tard sa vraie idendité et jouera
un r8le dans 12 réunion de ses vrals parents.

L'histoire se poursuit avec Milun "dolent e mut

pensis,*® (v. 154) séparé de son emle. Par un systeme
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de 1ettré8'échangées par ll'entremise d'un cygne il garde
le contecte avec son amante. Ceci, & part quelgues rares
visites, est la seule consolstion du couple:

Ensemble viendrent plusurs feiz.

Nul ne pot estre se destreiz

Ne si tenuz estreitement

Que il ne truisse liu sovent. (vv. 287-290)

Une reconnaissance providentielle et soudaine inter-
vient lorsque le p&re et le fils se retrouvent au tournoi &
Mont-Saint-Michel, Le vieux baron meurt juste 2 temps
pour &viter un meurtre et le fils de Milun unit son pére
et sa m8re en mariage. Les tournants de l'histoire, pour
tout ce qu'ils peuvent manguer de vraisemblence, sont, comme
dans Yonec et dans Fresne, attribusbles & 1‘interventioﬁ |
du destin,

Dans Frésne, 12 fortune fait tourner en bien une
aventure embrouilllée et potentiellement funeste. La femme
d'un noble médit de sz voisine parce qu'elle donne naissance
& des jumeaux. Mais bientdt ctest elle.qui,Aé son tour,
met des jumelles au monde. Puisgu'lelle craint maintenant
la risée de son entourage, elle décide d'abandonner l'une
d'elles et de se tirer ainsi d'embarras:

Meuz le voil vers Deu amender
Que mei hunir e vergunder. (vv. 93-94)

L'enfant, emmaillottde dans une riche couverture brodée,
est abandonnée par une servante auprds 4d'un couvent ou elle
est recueillie par l'abbesse. Devenue grande, elle est

aimée par Gurun, un noble chevalier du pays. Malgré
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son amour, Gurun n'osé pas épouser Fresne de peur de
déroger & son rang, car elle est une enfant trouvée et les
pairs du baron exige qu'il se marie avec une personne de
sa condition,

Plus tard, lorscgutil est poussé par sonientourage
a se marier, Gurun cholsit "coincidentelement" la soeur
jumelle de Fresne, Fresne s'y résigne, mais au dernier
moment sa vraie identité est révélée guand elle apporte
la couverture brodée et la dépose sur le 1it nuptial le
soir des noces. Ce geste magnanime lui vaut une plus
grande félicité qu'elle n'ose espérer, car clest ellé
enfin gqui est unie en mariage avec le chevalier,

Tout au long de lthistoire les &vénements et
les d8cisions qui sont prises, semblent Btre orchestrés
par le destin, Les faits "concourent" & un dénouement
heureux,

La couverture brodée, sl intimement associée 3
la condition de Fresne, & sa misdre et, plus tard, & sa
félicitsé, offre une valeur symbolique bien intéressente
& cause de sa source:

En un chief de mut bon chesil
Envolupent ltenfant gentil

BE desus un peile ro@

Ses sires 1'i ot aporte

De Costentinoble, u il fus;
Unques si bon nYorent veii, (vv, 121-126)

Ce n'est pas de fagon gratuite que Marie parle de ltorigine
du "paile roe," car elle sait que "Constentinoble" peut

€voaquer dans ltesprit du lecteur toute l'atmosph®re de la
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croigade et de la délivrance des lieux saints., Ainsi
steffectue une sorte de rappel de la ferveur religieuse
des chrétiens coalisés pour un but commun, La couverture,
par conséquent, &voque non seulement 1t'idgée de protection
du froid, mais elle embrasse aussi 1'idée d'une protection
divine. Elle sugg2re la promesse d'une intervention de

la providence pour restituer l'enfant 8 sa famille et

pour la récompenser selon son mérite.

Dans Lenval la légende arthurienne, & substrat
mythigue et f8erique, se pr8te bien a la éomposition dtun
conte ou Marie peut appuyer 1tidée du Destin qui stacharne
3 poursuivre un homme., Les interventions de " texterieur"
constituent les peripéties majeures du lai et on les voitb
réellement comme l'oeuvre d'une intelligénce et d'une
puissence, plutdt que les vicissitudes du hasard. Deux
fois dens le dé&roulement du lai, le lecteur assiste & une
successlon de la joie apreés la peine,

Au dsbut du lai, Lenval “Mut est dolent e mut
pensis® (v. 3lL), car, tout en faisant partie de la cour
et de 1l'entourage du roi Arthur, il ressent lrigolement de
1t'stranger qui n'est pas tout & fait accepté des autres.
I1 v a comme une conspiration du silence de la part du
roi, des barons et de Lanval lui-méme, Comme nous le dit
M. Koubichkine, "A 1lt'oubli involontaire du roi stajoute le
silence voulu des barons, Enfin Lanval lui-méme, par son
caractdre est un agent de son isolement et de‘son ostracisme

‘puisqu'il refuse de reppeler son existence au roi, 1t
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Sans s'en rendre compte, le chevealier, par sa
double attitude de fuite et de renoncement, s'achenine
vers un autre mende ou, du moins, vers une autre existence.
Dans son isolement et son d&tachement de l'entourage
arthurien, le destin le tourne inconsciemment vers cet autre
monde. Il y accéde rszpidement. Conduit dans la pré&sence
de la pucelle "Que tant est pruz e ssge e bele” (v. 72),

il entend des paroles qui nous rappellent l'intervention
similaire du chevalier-oisesu dans Yonec:

"Lanval," fet ele, "beaus amis,

Pur vus vins jeo fors de ma tere

De luinz vus sui venue quere!" (vv. 110-112)

Cette annonce et ltadhésion spontange de Lanval
marquent sa premi&re montée de fortune. Mais tout corme
dans le lai de Yonec, cette nouvelle f&licité reste précaire
car elle est soumise au secret 2bsolu. D&sormais, Lanval
est écarteld entre le monde oG il vit avec les hommes
d'Arthur, et l'sutre monde qu'il vient de d€couvrir et dans
leguel il tire ss jole et son existence_réélles.

Mais il se voit bientdt la victime d'une perfide
accusation de la reine. Emporté per une subite indignation
contre celle-ci (gui cherche d'ailleurs & felre de lul son
smant et ainsi & trahir le roi), Lanval rompt le secret.

T1 se voit maintenant le sujet d'une accusation en cour de
justice. Puls, suite & cette humiliation on assiste soudalne-
ment & une dernliére intervention de la reine fée pour assurer

définitivement la felicitgé du couple.




Quoigue ce lai ne traite pas directement de
1tamour adultsre, lt'suteur dénonce implicitement la perfidie
de la reine qui,velle, gteit préte & trahir le roi Arthur.
Encore une foi, nous soulignons la conscience fondamentale
du destin chez Marie.,

Si d'une part, la démesﬁre-entra&ne la mort du

chevalier dans Les Deus Amanz (P"Kar ntot en lui point de

mesure" v, 179), c'est d'autre part le destin qui s'affirme
et qul pousse les cons&quences & une limite tragique, Four
posséder la princesse qu'il aime tant, le jeune héros doit
se plier 8 une exigence sévi&ret! porter la princesse dans
ses bras jusqu'aﬁ sommet de la montagne. La condition est
ainsil &noncée par le roi:

Une chose selist de veir:

Sortit esteit e destiné,

Desur le munt fors la cité

Entre ses bras la portereit,

Si que ne se reposereit. (vv. 34-38)

Destin, se servant de la d&mesure, fait que le

jeune homme refuse de boire 1l'électuaire de "bone vertu, ™
Il arrive au sommet et se meurt aussitGt, excédé de fatigue.
La fille du roi meurt de chegrin 3 c¢8té de lui, et nous
assistons ainsi & ltaccomplissement tragique d'une sorte
de menace déjd envisagée dans dlautres lais., Rapprochons

la parole de Tristan: ™ne vus sanz me ne mel sanz vus!"

(Chevrefoil, v. 78); aussi celle de Milun: #Ne pot sanz

lui nul bien aveir" (Milun, v. 275).

Pour conclure lz premiére partie de cette €tude,



et par 1% méme, la division centrale du triptyque, nous
examinons enfin un aspect du court et avenant lai de

Chevrefoil, Mzlgré sa brigveté (118 vers), ce posme nous

offre une dimension nouvelle et supplémentaire de ce
concept du destin,

Dans une rencontre singulidre des amants, annoncée
et rendue possible par un signe averti sseur, Marie néus
. permet d'embfasser rar la pensée toﬁt le poids du passé.
Elle nous fait ressentir l'influence du destin dans le
cheminement inéluctable d'un.amour‘passionné. Marie nous
en falt pressentir aussi ltavenir, et si lton assiste &
la félicité immédiaste des amants, on voit aussi la menace
implicite dans le signe et les paroles de Tristan: *“Ne
vus sanz mel ne mei sanz vus" (v. 78).

Dans son &tude sur le symbolisme mé&diével, le
professeur Bayrav nous fait observer que trds souvent Marie
proééde en prenant un objet matédriel comme terme central
dutlai. Le baton enroulé d'une branche de chévrefeuille
est sans doute l'exemple le plus frappant & cet égard:
"Tristan qul congoit le signal, Iseut gui le déchiffre
aussitdt, doivent leur clairvoyance & ltamour dont ils
reconnaissent la tyrannie en s'y soumettant, "2

Bayrav nous dit aussi que

clest l'intensité de l'amour qui fsit deviner &
Iseut & premisre vue, la signification de ltobjet
aper¢u sur son chemin, car cet objet est ltimage
méme de son destin. Tout comme le coudre et le
chevrefeullle, ni Tristan ni Iseut ne peuvent

vivre 1ltun sans lt'autre, . . »(Le charme du lai)
provient précisément de 1l'€quivalence des deux




23

Fermes décrits; de l'objet matériel et de 1lt'amour
intégral des amants. Aussl ne serait-il pas trés
exact de dire avec le Professeur Spitzer: "Dtabord
le coudrier n'est gu'un moyen de communication, un
signal, mais & mesure que la poésie progresse, il
devient un symbole essentiellement po&tique, acquiert
une sorte de vie & lui, un mouvement propre & lui,
attire le symbole compl&mentasire du chidvrefeuille

et sccoupld & celui-ci, en fin de compte, il se
gravera dans notre mémoire d'une fagon si impérii%se
que le reste des détalls du conte s'y effacent.”

Liimportance que prend l'objet matériel n'est
pas seulement un procédé artistique qui donne unité et
harmonie au lai., Cet objet dvoque dens ltesprit du
lecteur 1tidée m8me du destin, Il annonce les conditions
essentielles & la félicité des amants et en mé&me temps
sert d'avertissement pour Bviter une fin tragique. L'objet-
symbole est un message solennel selon lequel les amants
ne doivent jamais trahir la fidélité qu'ils se sont vOoués
ltun & 1ltautre,

Dans un article sur Merie de France et la légende
de Tristan, Grace Frank souligne la signification de cette
seule rencontre dens ces mots: "Marie tells us of a single
meeting between the lovers and, like any good writer of
short stories, she mekes this one significant scene
embrace the past and foreshadow the future."lu

De cette premi®re lecture des Lais donc, il nous
reste une constation fondamentale: dans la gengse et
dans l'&volution d'une liaison amoureuse--qu'elle solt

gqualifige d'adultdre ou non--le r6le prépondérant du

destin s'impose. Cecl est &vident non seulement dans les




2l

commentaires directs de ltauteur, mails aussi dans une
abondance Ad'éléments narratifs dont nous avons mis en
gvidence la plus grande partie.

C'est le destin qui constitue 1'8l&ment majeur
et déterminant dans ls réflexioﬁ morale de Marie de France.

Pour cela le panneau central du triptyque lui est consacré,
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CHAPITRE II

-

-~ DL ID
MARIE BLAME LES ADULTERES

Puisgue le destin est une fbrce si redoutable
agissant sur les sentiments et les actions des hommes, on
peut se demender s'il y a lieu de bl8mer moralement ceux
gul s'engagent dans un amour adultdre, quelles cue solent
les circonstances et quelles cu'en soient les cons&qguences.
Or malgré tout ce qui ressort dans 1le premier chapitre sur
lt'attitude de Merie vis-B-vis du destin, il est &vident
gu'elle blfme certains emants et certains liaisons
adultéres. |

Pour nous faire une idée juste et &quilibrée de
1'attitude de Marie en ce sens, 11 faut d'abord examiner
les lais ol elle dénonce ses personnsges et voir guelles
en sont les raisons,

Dans Equitan, psr exemple, l'attitude de Marie
s'avere tout B fait différente & celle que nous avons
constatée dans Gulgemar, Flle condamne trés fortement
les personnages principeux. Ils sont , & ses yeux, odieux
et indignes et, & la fin du lai, lorsqu'ils sont punis,
Marie semble approuver, Dans d'eutres lais aussi, elle
condamne ouvertement une lisison amoureuse gui entrelne
souffrances et douleur pour un innocent. Elle désapprouve
1t'emour adultdre qui implique la trahison d'un partenaire
loyal et bon.

I1 y a dans Equiten, certes, quelgues allusions

T 1'influence du destin. Clest cette force dans la personne
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de 1l'Amour qui semble avoir "tracassé" le rol Equitan:

Amurs 1l'sd mis a se maisnie

Une sledete ad vers lul traite,

Gue mut grant plasie 11 ad faite,

El quor 1li ad lancie e mise;

N'i ad mestiersens ne cointise;

Pur le deme 1'ad si suspris,

Tut en est murnes e pensis. (vv. 54-60)

et plus tard:
"Allas," fet il, "queil destinee
M'amenat es ceste cuntree?" (vv. 65-66)

Dans dtautres lais.Marie, en fontion des circon-
stances, semble vouloir reconna®tre ltinfluence du destin
et elle feit preuve dt'indulgence et de tendresse envers
les amants. "Mais, dans‘Eguitan,pas la moindre excuse,
pas non plus de pitié& de 1la part de ltauteur, Le sénéchal
est un bon chevelier, preux et loysl, qui s'aquitte avec
dévouement de ses devoirs supres de son suzerain., Cependant
les amoureux n'asuront aucune pitié pour lui; non contents
de le trahir, ils dressent une machination infernale qui
dans leur esprit, doit entre®ner sa mort. ™D

Quent & la plainte d'Equitan: "queil destinee/
M'emenat en ceste cuntree?" (vv. 65-56), elle ne se jUStifie
gudre car le rol gelant a entendu vanter la beauté de la
dame et 11 s'est mis a celculer comment il ellait la rencontrer.
"Ici nous notons une nouvelle difference avec la plupart
des lais, OCuigemared Lanvel sont mis brusquemment en présence
de celles outils aimeront; il v a dans leur sentiment guelque

chose de fatal, de non prémédité. Eguiten commence par
e:"16

!
organiser une sorte de siege & distanc
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Soventefez la sslua,

De ses evelrs 1li enveile;

Sanz veue le covelta,

% cum ainz pot a 1i parla. (vv. 39-12)

Ecquitan, en effet, mettout en oeuvre pour rencontrer

la dsme et pour parvenir & ses fins. Il va chasser dans

le pays ol elle demeure et se fait h&berger egalement dans

le chZteau du sénechsgl.

Dés lors, comme le remarqgue Ernest Hoepffner, sa plainte

Allas, fet il quell destinee
Mtamenat en ceste cuntree? (vv. 65-66)

paré?t assez mel justifigde. En fait, on a l!'impres-
sion que deux plans se superposent: celui de la
recherche courtoise et celul de la fatalite invincible,
Que Gulgemar ait le "quer en grant estrif," qu'il
soupire ™mut anguisusement," lul qui = 3t% entratné
dans une aventure magigue et '"par amur feru al vif,"
c'est dans la ligne du reécit. Mais pour Equitan,

cette attitude de victime correspond mal % ses
entreprises de conquéte . . . . Sa plainte:

Pur ceste dame que ail veue

Mlest un anguisse al quor ferue

Que tut le cors me fet trembler,

Jeo quit que mei ltestuet amer. (vv. 67-70)

est peu en rapport avec les vers antf$1eurs (notem-
ment v. L1 "sens veue la conveita®

Pour railler et blBmer le roi, larie se sert de
1'ironie. Le rol est présente comme un personnage tout a
feit disposé a sttribuer ss convoitise aux caprices du Destin.
I1 n'hésite pes a articuler des arguments spfcieux au
moment ol 11 veut apalser sa conscience. Mals ses arguments
deviennent contrazdictoires et ridicules. Marie nous depeint

ici la puilssance d'une volont& qui s'inspire de la
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concupiscence et qui d&forme la raison.

I1 y avait,bien entendu, de fortes railsons pour
lui de ne pas trahir son sénéchal car celui-ci &tsit un
bon et loyal serviteur, Malgré ce dévouement, Equitan
é'efforceds justifier ses projets.et rien ne doit 1l'empEcher
de posséder la femme du sénéchal. Sa premiere réflexion
porte sur le caractéere honteux dtune telle trahison car:

Je qﬁit que mei l'estuet amer;

E si jo 1'aim jeo ferai mal:

Ceo est la femme al seneschal.

Garder 1i deil amur e fei,

Si cum jeo voil k'il face a mei. (vv. 70-7L)
Puis, pour se debarrasser d'une mauvaise conscience, il
dvogue 2ussitdt la vertu ennoblissante de l'amour:

Mes nepurquent pis iert asez

gue pur 1i selé afolez.

Si bele dame tant mar fust,

Stele n'amsst de druerie?

Suz ciel ntad humme, s'ele emast,

¥Ki durement n'en amendest.

ILi seneschal, si 1'ot cunter,

Ne 1'en deit mie trop peser;

Sul ne la peot il nient tenir: :

Certes jeo voil od 1i psrtir. (vv. 79-88)

Nou s avons appris tot dans 1l'histoire quh Equitsn,

quoiocue bien aimé de ses sujets en général, a une grande
lacune morale. Son penchant pour les plaisirs sensuels
le pousse & se procurer tout ce qu'il veut sans r&fléchir.

aux conséquences gue ses actions peuvent entrainer. Marie

nous feit comprendre qu'en ceci Equitan serait gquand meme

capable de maltriser ses appétits. Mais c'est un homme qui
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n'accepte ni mesure ni contrainte, et pour cela il encourt
N . a2 .
-le blame et la reprobation ocue merite un homme vicieux.
Hous avons déja remarqué des pearalleéles et des

contrastes entre certeins personnazges principaux des Lais.

Equitan, comme Guigemar, est un passionn® de la chasse.
Mais le contraste entre les deux hommes s'annonce ici en
ce que Gulgemar, dans son premier €tat affectif est compléte-

ment indifférent & 1l'smour; Equitan est foncildrement

disposg& vers "deduit" et "druerie" et s'sbandonne volontiers
aux plaisirs charnels sans songer & leurs conséguences.
Marie dit que

Cil metent} lur vie en nuln} cure

Que d!'amur ntunt sen e mesure;

Tels est la mesure de amer

tue nul n'i deit reisun garder. (vv, 17-20)

Teandis que le pleisir €éprouvé par Guigemar semble

8tre enracing dans un rapport humain et profond, renforce

per un engagement et une loyaute mutuels, Equitan est mo-

tivé par la concupiscence. Pour Guigemar et sa maTtresse
]

1'amour va plus loin que le seul essouvissement des passions
charnelles, Un lien est &tebll et renforce par une
loyauteé qui tiendra bon méme dans une sepzration prolongée.

Ltamour d'Equitan pour la femme du s&ngchal va 3 l'encontre

de la rsison. Il s'accompagne de meflance. Les amants
se trouvent sur la pente raide de la démesure et du crime.
Avec l'associatior assez r€pandue entre la congutte

eamoureuse et l'image de la chasse, 1l est possible gque Marie
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ait delibérément juxtaposé ces deux passions dans le car-
actére du roi, lui donnant comme il convenait le nom
d'Equiten, lequel suggdre &tymologiquement l'équitation.‘
Ce jeu sur le nom du roi et ses deux passions_persiste tout
au long de l'histoire, On se rappelle gue la premiére
rencontre intime avec la femme du s&néchal s'associe &
une expédition de chasse., Dans les vers qui pré&csdent le
départ du rol pour le pays de son sénéchal, nous apprenons
que le roi convoite cette femme avant m8me de_la voir et
que son voyage de chasse le conduilt directement vers elle.
Lés allusions au motif de la chasse sont multiples: 1le roi
au début du lai recherche (chasse) le plaisir; durant la
chesse 1l devient lui-méme victime de cet amour; & la fin
du lai il se livre & une asutre chasse, celle-ci dirigée
per la femme de sénéchal, une chasse inffme qui vise cette
fois~ci la vie du dévoué sénéchsl,
Signalons sussi la risible casuistique amoureuse

28 laguelle le roi se 1ivré lorsqu'il est aux prises avec
sa conscience. Ni 1a logique ni le dévouement de son
serviteur le s&néchel ne peuvent lui faire obstécle:

Jeo quit que mei ltestuet amer;

E si jo 1ltaim, jeo ferai mals

¢« + o (mails)

Que devendreit sa curteisie, '
Stele ntamest de druerie? (vv, 70-81)

On devine ensuite l'ironie de lt'auteur dans un
échange des amants ou ils parlent de loyauté en asmour et
du blgmemeritd par les inconstants en amour. La question

se pose: "Ltamour d'un roi pour la femme de son vassal,
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est-1il possible? ¥on, d&clare la dame, carun riche,

fort de ss pulssance, ne vivrsit pes dans cette crainte
salutaire ouli feit sens cesse trembler pour son amour
celui gui aime trop hautement. Un pauvre, loyel, vsut
donc mieux en amour gu'un prince ou un roi sans loyauts,
L'amour n'a de valeur que dsns 1'8galit@ ("Amur n'est pruz
se n'est egals." v, 137). Si, repond le roi, car pour
un vrei smant, une dame ssge, loyale, et de nobles
sentiments, fUt-elle la plus pauvre au monde, est digne

de 1'smour sincére méme des plus puissants seigneurs,

En amour, il n'y a pes de roi qui tienne, il n'y 2 qu'homme

et amie, ™ } ,

Vus selez dame e jeo servant,
Vus orguilluse e jeo preiant! (vv. 175-6)

Ltauteur fait donc sortir de la bouche du roi
un 8loge des qualités gue le roi lui-nm@me foule aux pieds,
ctest-8-dire, la fidélite, la loyauts, la constance:

Suz ciel n'ad dame, s'ele est sage,
Curteise e franche de cursge,

Pur quei d'esmer se tienge chiere,
Que el ne seit mie ncvelere,

Stel n'elist fors sul sun mantel,
Que uns riches princes de chastel
Ne se delst pur 1li pener

E léalment e bien amer.

Cil ki de amur sunt nov{e)lier

B ki se aturnent de trichier,

I1 sunt gab?® e decell

De plusurs l'svum nus vel. (vv. 155-166)

Le lai se termine enfin sur une note didactigue
gul renforce l'attitude de reproche que Marie manifeste

envers les aments tout au long de 1l'histoire:
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Ki bien vodreit reisun entendre,

Ici purreit ensample prendre:

Tel purcace le mal d'autrul

Dunt le mals [but]l revert sur lui,
(vv. 307-310)

Et comme Hoepffner nous le dit:

De tous les lals de Marie, celuil d'Equiten est le
plus cruel pour les amsnts, Non seulement le ch&ti-
ment qu'ils subissent est plus sBvére que partout
ailleurs, mais on sent asussi tr&s distinctement qu'a
aucun moment la podtesse ntaccorde au couple amoureux
cette sympathie si tendre dont elle ne se départ jeamais
3 1'6gard des amants. . . .(Elle entend) prononcer
une condamnation sévare de cet amour qui n'est motivé
par rien que le simple désire sensuel, qui nta aucune
excuse, et qul frasppe un valllant homme, le dévoué
serviteur de son maftre. Tel est donc 1'i§our qui
entralne les amsnts su péché et au crime,

Bisclavret sussi relate une histoire dtamour

adultéfe. A mesure guton avance dans la lecture du lal
on réslise que Marie y affiche une attitude de reproche
et d'antipathie pour la femme gui trompe son mari, ITeci
15 trshison va de pair avec une action qui condamne le

maeri & un sort extr8mement cruel,

D&s le début du lai la femme du chevalier se
montre inguiste & cause de la fréquente disparition de
son mari. Celui-ci en effet, disparalt & intervalles
réguliers sans qu'elle sache ce qu'il devient ne ou ii
va, Elle lg prie instamment‘de lui divulguer son secret
et parvient enfin 3 savoir la verité: |

Suventefeiz 1i demanda;
Tant le blandl e losenga

Que s'aventure 1i cunta;
Nule chose ne 1li cela. (vv., 59-62)
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Elle a certes de quol 8tre consternge devant la
terrible nouvelle, mals le lecteur se rend progressivement
compte qutelle a elle-méme un caractére sinistre. Comme»
Dalila, sa contrepartie biblique, elle est pleine de ruse
et d'imposture. Elle pousse plus loin ses protestations
d'amour et ses supplications pour lui arracher tout son
secret: "Tant ltanguissa, tant le suzpriét;/ Ne pout el
faire, si lé'dist" (vv. 87-88). | |

Suite au premier choc qui frappe le lecteur en.
apprenant que le chevalier se change en loup garou, il
ressent une &pouvante tout aussi grande devant le comporte-
ment perfide de cette femme., En effet, une fols qutelle
a srrachd le secret & force de larmes et de serments de
£1d811t8, elle machine une trahison pour " guerir" son
meri. Elle exdcute son plan sans héslter alors qutelle
salt déjd les terribles conséquences qu'l entraine pour
son mari. Son raisonnement a quelque chose de désinvolte.
Sa fausset® n'a fas de bornes,

Marie dééapprouVe 1tsdultdre dans ce lai car,
comme daens Equitan, lorsqu'il survient, il coute la vie 2
un homme digne, malgre sa condition de servitude. Clest

' done 1l'adultsre accompagnéd d'une léche trahison gui attire
le bléme de Marie.

Judith Rothschild fait remarquer que la supréssion
des détails et d'une description de la nature physiqﬁe en

ce gul concerne les personnes, les objets, et les lieux,

sert 3 mettre l'accent plutdt sur le vice et sur le caractére
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de la femve et se crnduite immorele, Ce déplacement de
la description des lieux et des objets sert & intensifier
1tétude de la vie Intérieure. Ceci est en contraste avec
les passages descriptifs dens Lanval oli, en plus d'une

description sbondente des lieux, Marie €prouve un vrsi

pleisir personnel dsns la liaison entre Lanval et la reine
féerigue. Lanval, un lai gui gagne l'admirstion & cause
de 1la fol et de la loyaut® des gmants au milieu méme- des.

épreuves, s'opvose alnsi a Bisclavret. Mme Rothschild

fait ressortir le contrastédans l'attitude de Merie envers

les aments ou'elle approuve et envers ceux qu'telle dénonce:

A stylistic detall common to both poems is the vhrase
"love and body" in combinstion with the feudal verb
otrier, used when the woman bestows her love. 1In
Bisclavrét the faithless wife tells the lover, "M!'amur
e mun cors vus otrei" (v. 115); in Lanval, Marie
relates how the feirv maiden =scceeds to Lanval'ls
recuest: "GQuant la meschine oi parler,/ Gelui gue
tent la poet esmer,/ S'amur e sun cors 1li otreie"

(vv., 131-3)., It is very mesningful that Marie limits
“the mesning of this precise phrase, conjoined with
“otrien,” to just these two lais: to Bisclavret, in
which the wife exploits her sexuality as a means to
make the lover her asccomplice in the spiritual death
of her husbend, and to Lanvel, where . . . there is
slso great stress upon the physical relationship of
Lanval and his"amieg' and of sensual pleasures (cf.
vv. 215-18: MMt ot Lanval joie e deduit:/ U seit
par jur u seilt par nuit,/ Stamie peot veer sovent,/
Tut est a sun comandement™).

Significatif sussi pour mleux saisir l'attitude

de Harie dans Bisciavret, est 1'emploi du terme "felunie.”
Vers la fin de l'histoire, aprés la feroce attague du loup,
un sage conselller du reil donne son opinion sur la conduite

du loup depuls sa captivitd jusqu'au moment oll il a manifesté
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sa haine d'une fagon aussi singulidre:

"Sire," fet il, "entent sz mei ]

Ceste beste ad este ad vus;

N'i 2d ore celul de nus

Que ne l'eit vel lungement

E pres de lui ale sovent;

Unke mes humme ne tucha

Ne felunie ne mustrs,

Fors 2 la dame que ici vei." (vv. 240-247)

Or ce terme "felunie" est, au moyen Zge, lourd
de significationm, Celui gui par se conduite meritsit le
gualificatif de "felun" était ddpourvu de tout honneur, un
trattre qui aveit enfreint le code d'rhionneur dont dépendasit
le mérite de sa persomne. Grf@ice & 1'sssociestion médiévale
entre "traistre"” et "felun," Mme Rothschild nous rend concients
de la trattrise de 1la femme.ao En se rappelant tous ces
aspects déja souligngs, et en tenant compte du fait qu'ils
sont révélateurs de 1l'attitude de ﬁarie, nous regesrderocns

un asutre passage de Bisclavret: la r&tribution.

Suivent les conseils de son sage conseiller, le

rol réussit & comprendre pourquoi la béte déteste telle-

ment la dsme gu'il a attsouBe. Quand elle est enfin
obligée d'avouer tous les détails concernant son mari,

les v8tements, etc., elle doit admettre sa traftrise en

mnéme temps, "Comment ele l'aveit trshi/ E sa despoille le
toli," (vv. 267-8), ce qui raeppelle le jugement de Marie
~plus tét: "Issl fu Bisclavret trahiz/ % per sz femme

meubailez" (vv, 125-6). La rsétribution décernde par le

roi, et par le loup, peut &tre ravprochde de leo punition
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cul freppe Equitsn et le femme du sénéchal, sauf gutici
elle est plus sévére. L'opprobre ne peut jamais €tre

ocubliée car:

Znfanz en ad ases elz,

Puis unt estd bien cuneuz

(E] del semblent e del visage:

Plusurs [des]) femmes del lignage,

C'est verité, senz nes sut nees 1
E si viveient esnssees. (vv. 309-1&)2

- Une troisiBme fois, & 1la fin du poéme, Marie
Insiste sur la trahison de la femme, en annongant son
banissement du roysume & tout jemais:

La femme ad del pais ostee
E chacie de laz cuntree,

Cil s'en alat ensemble od 1i,
Pur ki sun seignur ot trahi. (vv, 305-8)

C'est surtout Bouitsn et Risclavret gul mettent

en 8vidence le blBme de Marie pour les adultdres. Ces

deux lais se placent done au volet du triptyque qui

symbolise la censure et le blfme de 1'auteur pour les

deux gpouses infidsles et pour le roi galant (Egquitean).

Dens les deux lais, 1'sdultdre impligue la trahison d'un

partsnairebloyal et bon, et dans les deux lais il provogue

des souffrences morales et physiques. Il frappe l'innccent.
Mals avant de passer eu second volet latéral

du triptyque, il convient de regarder de prés un autre

lai ol Marle laisse entrevoir une autre facetté de sa.

réflexion morsle. Eliduc, le plus long de tous.ses leis,

reprend la question de la fid81ité fsce 3 la conscience

chrétienne., En effet, dens 1sa personne du protagoniste,
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Marie met en €vidence les tentetions et la lutte cul
gssaillent 1 'homme scrupuleux.

D'une pert c'est le destin gui s'impose et qui
déséquilibre une situation sutrement harmonieuse et bonne;
d'sutre part c'est 1'homme chrétien aux prises asvec ss
conscience, gui reconnstt le devoir morsl et quli résiste
de son mieux aux tentations aui 1l'assaillent,

fn spprend d&s le début du lai gue le vaillant
Eliduce

Femme ot espuse, noble e sage,

De haute gent, de grant perszge.

Znsemble furent lungement,

Mut s'entr'esmerent l8aument; (vv, 9-12)
mais l'auteur nous fait ssvoir déja dans cet epergu de
1'histoire que cette fElicitd serr bientdt gbrenlée par
des contingences imprévisibles et fBcheuses:

Mes puis avient psr une guere

Que 11 2lat soudees auere:

Iloc ama une seschine,

Fille ert 2 rei e & reine.

Guilliadun ot nun le pucele,

El resume nen ot plus bele.

La femme feseit apelee

Guildellec en sz cuntree.

D'eles deus 24 11 121 & nun
Guildelliec he Gualadun, (vv., 13-22)

La séperation initiale des €poux est provoquée
par des calomnies. FEliduc se voit obligé de quitter son
pays pour un temps et de se s8parer sinsi de sa femme
Guildelllec, mais non pass avent de l'avoir rsssure de sa

fid€lité. Le départ est douloureux et il se distingue par
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sa.solemnité:

Dis chevalers od seil mens,

E se femme le cunves;

Forment demelne grent dolur

Al departir [de] sun seignur;

Mes 11 lt'aselrat de sei _

ou'il 1i porterst bone fei. (vv.79-8l)

Une fois qu'ii traverse le Manche, Eliduc se met

gu service du roi étranger. Il se distingue dané les
exploits de guerre et, bientdt on le présente & la fille
du roi, Cuilliadun, dont la beaut® 1tétonne. Cette
rencontre donne naissance & un trouble croissant chez
Eliduc., "Amurs" envoie Zgalement "un message' dans le
coeur de la jeune princesse. Rentr®é & son logis, Eliduc
"Tut est murnes e trespensez,/ Pur 1la bele est en esfrel
(vv. 314-15). Dtune part il comprend sz tonne fortune,
se souvensnt de leur entrevue. Il sait cu'elle 1l'aime
car-"tant ducement l'apela,/ E de ceo ke ele suspira"
(vv. 317-18). I1 se juge mBme malheureux d'€tre resté
si longtemps dans le peys sans l'avoir vue, Mais dtautre
part, il se repent de ces pensées lorsqu'il se souvient de
sa femme et de la promesse cu'il lui avait feite:

De sa ferme 11 remembrsz

Et cum il 11 asselra

OQue bone fei 1i portereit :

E 18sument se cuntendreit. (vv. 323-26)

L'amour s'acharne 8 pousuivre Eliduc. Il ne

peut renoncer & cette nouvelle promesse de bonheur gui

stoffre 8 lui. Les &vénemerts se suivent rapidement et
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il trensige avec sa conscience au point dl'enlever lsa
jeune princesse pour l'emmener chez lui. En treversant
la Wanche, une temp8te se dechalne et Marie nous fait
entendre l'accusstion du marin & 1'&gerd du capitaine
1'infid®le Eliduc:
"Quei faimes nus?
Sire, ca einz avez od vus
Cele par ki nus perissums,
Jem€s a tere ne vendrums!
Pemme lesle espuse avey
_E sur cel€ autre en menegzg
Cuntre Deu e cuntre la lei,
Cuntre dreiture e cuntre fei, "
(vv. 831-838)
Comme le dit Jacgues De Caluwe, "il serait
illogique, en verite gue l'on jet8t pour cette raison
la jeune fille & la mer, comme propose le marin:

Lessez le nus geter en mer,
Si polim sempres ariver. (vv. 839-40)

Le coupatbtle devent Dieu et devant la "lei," ce ne pourrait
Btre qu'Eliduc lui-mBme, "22

La faute semble 8tre expiée donc aux dépens de
la vie de Guilliadun, et Eliduc, accabl& de chagrin, veut
au moins lul offrir une sBpulture digne d'elle., Intervient
ensuite 1'épisode de la belette dens la chapelle mortuaire
et la merveilleuse "résurrection"” de Guilliadun. La femme
dé Eliduc, maintenant au courant de tout, fait preuve

d'une €tonnente sttitude de sacrifice et d4'abnégation,

Son geste rappelle en effet celul de Fresne car




LO

elle amnonce son ‘intention de se retirer du monde, de
préndre le voile, et &carter ainrsi tout olstacle moral
& ltunion de Eliduc et Guilliadun.

C'est la réaction de Eliduc devant cette nouvelle
qui nous etonne. En effet sa condulte --toujours en ia
presence de Guildeluéc, pour autant gque nous pulssions
savoir --manifeste un ‘manque de sensibilit® envers celle
guli a fait un.tél gacrifice:

Quent vive ad trovee s'amie,

Ducement sa femme mercie.

Mut par est Eliduc haitiez,

Unques nul jur ne fu si liez;

L.a pucele balise suvent

E ele lul mut ducement; :

Ensemble funt jole mut grant. (vv. 1113-19)
ouend Cuildeluec voit leur attitude, elle demande 2 son
meri la permission de se sBparer de lui "Kar" dit-elle
"ntest pas bien ne avenant/ De deus espuses meintenir,/
Ne 1a lei nel deit cunsentir” (vv. 1128-30).

M. De Caluwé considére qu's partir de ce lai il
fsudrait attribuer & la réflexion morsle de Marie un.
certéin €lément d'indulgence et de tolérance: “Nous
pouvons en tout cas penser gue Marie defend ﬁne conception
de la morale trés souple, cul se satisfierait volontiers
d'un Dieu plus humain que celul de la "ei,ne3

I1 fgut pourtant feconna’itre dans ce léi que
Marie n'est pas entisrement disposée a faire abstraction

de la morale ou de cette "lei'" chrétienne.

Elle fait preuve, certes, de sympathle pour
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chacun des protagonistes en €pousant, tour 3 tour, leurs
points de vue et en mettant en valeur lz grandeur de leurs
souffrences et de leurs €preuves. D'szilleurs, 3 l'encontre

de Eisclavret et 4'Eouitan, il n'y a pas dans ce lai de

personnage cul soit fonci&rement treltre, bien qu'Eliduc,
aux yeux de M, De Caluw&, est le plus faible des trois
protagonistes.eu

C'est &videmment par une suite de péripéties
extrémement invraisemblables que Marie obtient cette con-
clusicn idyllique, ¢ui ne fait pas tort & la morale
chrétienne:

Mut se pena cheécun pur sel

De Deu amer par bone fei

E mut {[psar] firent bele fin,

La merci Deu, le veir devin. (vv., 1177-80)
Mais au deld de cet aspect guelque peu insolite du lai
nous recomaissons chez elle le désir et la volonté de
tourner en bien une aventure qui met en cause la £élicité
de trois personnes cgul veulent, au fond, respecter la
morale chrétienne.

Les événements que Marie introduit dans le lail
récompensent les luttes intérieures auxqﬁelles Eliduc s'est
1ivré tout au long du conte, La conclusion est donc une
condamnation implicite de 1l'adultére et c'est pourquoi
nous rangeons ce 1lai du c¢8té du triptyque ol Marie dés-

approuve l'adultére.
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CEAPITRE III
MARIE APPROUVE LES ADULTERES

La présence du destin dens les Lais semble
renforcer 1'idée d'une suppression de la résponsabilité
morale en ce qul concerne les actioné des hommes et des
femmes. N'est-il paé vral que l'homme'atteint du "message"
d'"Amurs" ntaurait plus aucun libre arbitre, si ce n'est
quten apparence? De 18, Marie pourrait raisonnablement
conclure que 1l!'amour adultdre, cuelles que soient les
circonstaﬁces qul 1l‘'accompagnent, ne peut &tre condamné
cat&goriquement,

Pourtant, l'auteur nous sensibilise au falt qu'il
existe malgré tout une responssbilits humaine., On peut
affirmer ceci parce que malgré les caprices du destin, il
vy a des personnes qui attirent le blEme etlle mépris de
1t'suteur. Nous avons constaté ce falt dans la deuxieme
section de cette &tude, surtout en ce qui concerne Equitsn

et Biseclavret,

Nous voulons enfin nous pencher sur le troisiéme
volet du triétyque; il stagit du volet latéfal, 1équel
constitue une contrepartie de celul qui.met en valeur le
bléme. Dans ce troisigme volet nous distinguons ﬁne
certaine complaisance, voire une attitude d'approbation
de 1a pert de l'auteur & 1l'8gard des smants, méme si lea

liaison est, & proprement psrler, un amour adultére.




les aments jouissent de ltapprobation de Marie, on est amend
& croire que cette complaisance est fondée en bonne partie
sur les cons&guences bonnes et utiles qui caractérisent
ltaffaire, D'une part, la nouvelle liasison permet 1le

renversement d'une injustice. D'autre part, elle est la

promesse d'une vie nouvelle ol, melgré certaines difficultés,
une ascendance de loyauté&, de ferveur et de responsabilité

mutuelle s'affirment chez les aments., Une sorte de dignité

" dans lt'emour existe 13 ou elle manquait auperavant,

Merie se réjouit si la liaison, lorsqgufelle eét
formée, fait disparaitre en méme temps i'emprise d'une
vieille injustice. Dans Guigemar et dans Yonec, l'arrivée
de lt'amant annonce la réparation d'un tert qui stest per-
pétué pendant longtemps. Uné femme s&questrée par un vieux
mari jaloux est, grfce & l'arrivée de son amant, libérée
de son triste &tat. Marie applaudit cette nouvelle lisison
car celle-ci semble favoriser la délivrance de toute la

personne, solt moralement et physiguement.

Nous nous rappelons en effet que l'hé&roine dans

Yonec, & cause d'une liaison d'amour, estaffligée d'un
sbattement et d'un déséspoir profonds., L'arrivée de son
ament lul permet un retour a la vie et & la joie. De méme

dans Guigemar, nous assistons au commencement d'un amour

qui seul est capable de donner la vie et l'espolr aux amants.
L'amour, sux yeux de Marie, se recommande par ses fruits
et par ses bonnes quelités,

Examinons de plus prés ces &léments tels qu'lls
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se manifestent dans les Lais; ces &léments, Marie les
juge heureux et per conséguent ils appartiennent au volet
approbatif du triptyqgue.

Dans Yonec, il est &vident que 1'arrivée du chevalier-
vautou T provoque la d&faite d'une injustice de longue durée.
Marie d6crit ici la femme de manidre 3 nous convaincre de
son désespolr et de son abattement., MBme sans parler de
la complicité du destin dans cette aventure, la triste
situation de la femme devient en elle-méme une raison
suffisante aux yeux de Marie pour que la liaison soit
bonne et salutaire. Le "vielz gelus, le felun" (nous avons
déja mis en valeur la portée et la signification de ce

terme en parlant de Bisclavret), quoiqu'il poss&de légale-

ment sa femme, ne la mérite aucunement. Il a depuls long-
temps perdu son "droit" exclusif, tout au moins telle
semble &tre l'qpiﬁion de Marie.

Dans le cas de Guigemar on assiste aussi & la
satisfaction de 1ltauteur devant un tort qul est enfin
rachetd. A partir de 1'arrivée du chevalier, la femne
captive est enfin delivrée de l'opression.mofale et physique
qu'elle connaissait depuis longtemps. Le mari "gelus
esteit a demesure” (v. 213). La femme "fu noit e jur
guardee" (v. 22L). Les provos de la femme révélent a

quel point elle déplorait sa situation'jusque la:

Mun seignur o o

Anguissusement est gelus.




L5

Par cele fel ke jeo dei vus,

Dedenz cest clos m'ad enseree,

N*i ad fors une sule entree;

Un viels prestre la porte garde:

Ceo doins [e] Deus que mal feu ltarde}

Ici suil nuit e jur encloses;

Ja nule fiez nen lerc si ose

Que j'en ise s'il nel comande,

Si mis sires ne me demande. (vv. 339-352)

Si la pert du Destin est prédominante dans ce lai,
par contre lz responsabilité humaine st'y affirme tout au
cours du déroulement de ltaction., On voit une acceptatiom
constante de la responsabilité dang la fidélite réciproque
des amants malgré des circonstances trés difficiles et de
longues séparations. En effet, apres un an et demi de
félicité dans le secret du donjon, .1ils sont finalement
découverts. De nouveau, le destin les met & l'&preuve,
mals Marie nous montre leur résolution et la qualité de
leur fidélité ltun envers l'azutre, Pour ltauteur, il est
évident que cecl constitue le mérite de la nouvelle liaison,
en contraste avec la servitude et la qualit€ oppressive de
la vie que 1l'héroine subissait suparavent, Leur premisre
rencontre est le début dtun amour vral et durable. Marie
approuve fortement parce que ce ntest pas seulement le
travail du destin mais la part grandissante d'une initiastive
humeine pour entretenir la relation, meme au milieu de
rudes épreuves.
Le ton sérieux qui caractérise l'amour de Guigemar

pour sa nouvelle amie se manifeste dés la premi&re ren-

contre, Sa déclaration d'amour est peassionnée et franche.
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Ses paroles révelent le trouble vif gqui crot en lui et

le gagne tout & fait:

"Dame, " fet 1l, "jeo meorc pur vus;

Mis quors en est mut anguissus;

Si fvugl ne me volez guarir,

Dunc m'estuet [iI] en fin murir,

Jo vus requeor de drierie;

Bele, ne me escundiez miel" (vv., 501-506)

et, lorsque la dame donne sa premidre réponse, son déchire-

ment redouble, car

Guigemar brilant

sa priére:

I1 est bon aussi

Quant ele 1lt'at bien entendu,

Avenaument ad respundu; '

Tut en riant 1i dit: ‘"Amis,

Cest cunseil sereit trop hastis,

De otrier vus ceste priere:

Jeo ne sui mie acustumere." (vv. 507-512)

d'une flamme plus grande, redouble maintenant

e« « o''Dur Deu, merci!
Ne vus ennoit si jol vus di}

* L]

Bele dame, finum cest plaiti" (vv. B13-526)

de nous rappeler que précé€dant cet Echange

pathétique et avant de permettre leur liaison, Marie s'est

elle-méme prononcée sur l'amour et sur les qualités qui lui

conférent une valeur morale positive, Ses commentaires

eclairent son attitude approbatrice dans certains cas

spécifiques d'amour adultere. Par une intervention person-

nelle elle fait savour au lecteur qu'elle n'aime pas ceux

qui pervertissent l'amour en débauche et dévergondage:
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% g1 ne piert nient defors.
Ceo est un mal gue lunges tient,
Fur ceo que de nsture vient;
Plusurs le tienent a gebels,
Si cume le vileln curteis,
Ki jolivent per tut le mund,
Puls se aventent de ceo gue funt;
Mtest pas amur, einz est folie
E mauveist€ e lecherie.
Ki un en peot lesl trcver,
Mut le deit servir e amer
[E] estre a sun comandement. (vv. L83-L95)

Cette réflexion personnelle de ‘Marie donnée juste
avant l'aveu de Guigemsr montre cu'elle sympathise avec
une lisison qui se distingue dans ses sultes comme "amur
leal," Son spprobation de certains amours, méme adulteres,
est 11i8e non seulement au redressment d'une injustice,
mais & la prise de responssbilité at & la loyazut® qui
steffirment chez les esmants.

Le noeud et la ceinture symbolisent la fidélité
mutuellement engegée et ces deux objets deviennent une sorte
de manifestation de la volont& humaine. Ils témoignent
d'une initiative qui staffirme chez Gulgemar et son amie.
Un déplacement s'opdre de sorte que l'accent est mis sur
ltinitiative et la responssbilité des personnes tandis que
le rdle du destin s'affaiblit., Les suites de leur sventure
peuvent se poursuivre plus naturell ement et sans les
mémes interventlons ingluctables du destin.25 Les emants
staiment loyalement, surtout Cui gemar, culi depuis sa

"garisun," se montre un homme bien dé€cidé & conserver sa

foi pour son amie, quelles cue soient les pelnes qu'll
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devreit suppcrter., Le nouvesu Gul gemar, emport& vers
son pays

« o « suspire-e plure,

La dame regretout sovent

E prie Deu omnipotent

ou'il 1i dunast hastive mort

E que jsmés ne vienge a port,

3!'il ne repeot ever s'anle,

Kt'il desirat plus cue sa vie (vv, 622-628)
et la contrepartie de cette plainte se trouve dans celle
de son amie qui se cro®t dens une situstion désespérée.

Enferm8e dans une tour de marbre gris, elle passe deux
ans sans jamais goliter ni jole ni plaisir., Souvent elle
se lamente au sujet de son ami:

"Guigemar, sire, mar vus vil

Meuz voil hastivement murir

Que lungement cest mal suffrir.

Amis, si jeo puis eschaper,

La u vus fustes mis en mer
Me meierai " (vv. 668-672)

~

Parédoxalément, 1tauteur &prouve une sympathie
réelle pour cette 1iaison gui est toutefois condemnable
du point de vue de la loi ecclésisstique et du septigme
commandement, A cet amour, dira-t-elle, revient le méfite
dtavoir participé & 1l'émencipation d'une personne qui
jusqu'alors &tait cruellement subjugée. Et puisqﬁe-
1'adultére est inextriceblement 1i& & l'instauration de
justice, elle juge qu'il ne comporte aucun d&shonneur,

Elle dirait mé8me cque sans cette liaison, un dé&shonneur

perpétué depuls longtemps n'taurait jamais &te réparé.
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Ltaccent mis sur le role du destin au dgbut du
leil céde peu a peu devant l'!'importsnce croissante de
ltinitiative et de la responsabilité humasines. Il y a
donc un déplacement de l'attention du lecteur vers le
deuxiéme volet lat8ral du triptygue. Une &valuation
morale devient de nouvesu possible, et Marie n'hésite
pas & approuver la relation et le comportement des amants.

En ce qui concerne le lai d'Yonec, il est évident
gufau début du lai le destin est la force dominante; clest
lui qui effectuera 12 1libé&ration de la femme. HMals une
fois que le destin, su moyen de faits miraculeux)crée
l2 liaison, 11 semble gue celle-cl se maintient de plus
en plus par la pure volonté des amants. Ils font tout
ce qul est possible vour prévenir le danger oui pourrsit
compromebtre leur félicité. De mEme que dans Guigemsar,
le pressentiment du danger est 1a:

Mes tele mesure esgardez

Que nus ne seium encumbrez:

Ceste vielle nus traira,

(£} nuit e jur nus galtera.

Fle parcevra nostre smur,

8il cuntera a sun seignur.

Si ceo avi{elnt cum jeo vus di,

(B} nus serum issi trahi,

Ne m'en puis mie departir,

Que mei nen estuce murir, (vv. 201-210)

Pour la suite et le dénoument de lt'aventure nous
assistons 8 une sBrie d'aventures insolites 3 travers

lesquelles nous sommes t€moins des qualit&s de constance

et de loyauté fortement approuves par Marie,
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Dens Laustic les feits sont & certains &gards
moins précis que dans Gui gemar et dens Yonec. La lisison
est déja 8tablie su d&but de l'histoire; une liaison menée

discrétement et qui, on s'en rend progressivement compte;

procure une douce félicité & la femme aussi bien qu'd

1thomme:

Segement e bien stentrtamerent;

Mut se covrirent e garderent

ou'il ne feussent aparceiiz

Ne desturbez ne mescreliz. (vv. 29-32)

Il est &vident aussi que Msrie approuve cette
liaison car, & part lz sympathie qu'elle &veille pour
les amants dans l'histoire elle-mBme, elle fait comma¥tre

son opinion personnelle au milieu du lai en ces termes:

Ki amur ad a2 sun talent,

N'est merveille s'il 1 entent.

Del chevaler vus dirai veir:

I1 1 entent 2 sun poeir,

E la dsme de ltautre part

E de parler e de regart., (vv. 63-68)

Il stagit de voir ici, & 1l'instar de nggg et de
Guigémar, la présence d'une injustice préalablemenf in-
fligée 2 la femme per son msri., Ce fait eipliQue en partie -
1'approbation de Marie pour la nouvelle lisison dtamour.
A-mesure que l'histoire se développe, en effet, on se
rend  compte de la présence d'un mari jalouX qui feit de
sa femme 1l'objet dtune €troite surveillance;

Kar la deme ert estreit gardee,
Quant cil esteit en la cuntree. (vv. L9-50)



Le mari est vex& aussi des longues veilles de sa femme

& la fen@tre de leur chambre (elle pPrétend ne rien faire
d'autre cue d'&couter le chant du rossignol) et il fait
prendre l'oiseau au moyen de lacets pos&s dans les srbres.
I1 1t'8trangle sauvagement devsnt la deme, et l'outrage
‘est & son comble lorsqu'il jetie le corps de l'oisesu
ainsi mutilé sur sa femme, si bien que le corsage de sa
robe en est maculé de ssng. Sens dire un mot, sans plus
d'excuse pour veiller & la fenftre et, craignant gque son
amant ne vole en son sbsence la cessation de son amour,
elle enveloppe l'oisesu dans une 8toffe de sztin et le
lui envoie avec un message pour expliguer les &vénements.
L'sment dépose le rossignol dans une chasse, richement
ornée, qu'il portera d€sormais sur ss personne. L 'oiseau
devient ainsi l'embléme de leur amour &touffé et sans
espolr. Il s'impose donc & l'esprit du lecteur que Marie
plaint le sort des smants et qu'elle approuve ici un
amoﬁr qui a évélué selon les mouvements du coeur: "Qui
amur ad a sun talent,/ N'est merveille s'il i entent™
(vv. 63-6L).

En méme temps gu'elle montre son approbation a
1'8gerd des amants, Marie se prononce aussi au sujet du
mari qui egit avec tant de cruauté., Elle le blfme: "De
ceo fist il que trop vileins-=-" (v. 116).

Le récit de la mort du rossignol et des circon-
stances quil 1l'accompagnent r8&véle l'estime et l'approbation.

de Marie pour cette liaison. Robert Cottrell, dens une
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€tude sur ce lsgl, observe mémée que:

Physicallity, so deliberately and insistently suggested

in the first part of the lai, has given wey to spirit-

uality. . « « Their love has become enshrined and is

now an object of constant devotion and veneration. . . .

Through the desth and subseguent sanctification of the

nightingale, Marie has illustrated the transformation S
of angurgent physical desire into an enduring spiritual BEe
bond. :

b'éprés Jacques Ribard, il s'agit ici d'une sorte
de "défense et illustfation de 1'amour adultare"?’ car
1tamour nalt d'un libre choix fondé sur les qualit&s pro-
fondes reconnues & 1l'amant (vv. 17-26), et non du "contrat"
conjugal de type féodal., A cet &gard ll'opposition entre
les vers 116 et 118 nous paralt &clairante. Dans le premier
vers 11 est question du meri "De ceo fist il ke trop
vileins," puis, dens le vers 1L8, de ltamant: "Mes ne fu
pes vileins ne lenz." Et reprenant le commentaire de
Ribard, "on pourrait mdme d&couvrir comme en filigrane,
dans le Laostic, le lien intime qui semble depuis Tristan,

unir lt'amour-passion & la mort--ltolseau se substituant

f1ci sux sments ou,du moins, 2 l'esmour, dont il est la

figure."28

Nous avons signald plus t6t la grande part joufe

“par le destin dsns Chevrefeuille. Il serait impossible

de jugér de la moralité de cet amour sous le seul aspect
de cet &lment car les interventions du destin @cartent
2 elles seules 1la possibilité d'une 1initiative humaine.

Pour Marie il ne s'agit pas dtapprouver ni de condamner
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cette liaison sans tenir compte d'autres circonstances.

Cr il est évident qu'elle l'approuve. ZElle
sympathise vivement avec les amants et elle cherche &
leur attirer la sympathie des lecteurs. Ce podme, con-
sidéré comme un joyau parmi les Lais de Marie, doit son
intérét en partie, & une riche tradition déja &tablie.
L'hisﬁoire en effet tire éon origine d'un fonds riche de
littérature et de légendes contéespar divers poétes du
XII® si8cle, notamment par Thomas et Béroul,?9

Pour s'en tenir & l'anecdote choisie et développee
par Marie, on & l'impression que la reine n'est pas vreai-
ment la victime d'une grande injustice., Le roi Marks,
bien gu'il se trouve momentsnément sous l'emprise du
chagrin et de 1l'irritation causés psr Tristsn et 1!'amour
de ce dernier pour ls reine, n'est pas le tyran qu'on
rencontre dans Guiqémar ou dsns Yonec,

——

A part ltaccés de coldre mentionné aux vers 1l-1l:

Li reis Marks esteit curucis

Vers Tristam sun nevuz irig;

De sa tere le cungea

Pur la reine cgu'il ama,
le roi semble €tre un personnage raisonrable et qui laisse
une certaine liberté personnelle & la reine. Il agit

i
envers elle en honnéte homme.
Si Marie approuve l'arrivée des amants dans Yonec

et'Guigemar, nous ne nous en &tonnons pas car toutes les

conséquences de ltamour adultére y entralnent le renverse-

ment de 1ls sujétion physique et morale de lz femme. La
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lieison contribue au resplde ré&tsblissement de la justice

et du bonheur., En ce qui concerne Chevrefoil, nous devons

chercher ailleurs pour discerner le pourquoil de l'attitude
de Marie vig-8-vis des aments.

En nous limitsnt exclusivement aux d&tsils du iai,
il peralt qgue Marie considBre gue cet amour est bon et
lousble tout simplement & cause de sa profonde qualite,
clest-8~dire parce gue c'est 1l'amour parfait; I1 s'agit
d'une liaison qui, une fois etablie, raméne tout sous son
influence, un amour physigue et spirituel qui se nourrit
d'un ddvouement réciproque, Il répond & la conception
d'un philosophe d&terministe gul définira bien plus tard
ltamour en ces termes: "Almer, cl'est avoir pour but le
bonheur d'un sutre, se subordonner & lui, stemployer et

se ddvouer & son pien, 30

Sous cet aspect donec, Chevrefoll se range au
volet "approbateur" du triptvoue. Les gualités soulignées
plus haut ont gagné pour cette liaison 1l'admiration et
l'estime de Marie. Son attitude d!aiileurs se laisse
deviner d&8s le début du lail 1orsqu'e11e décrit en quelques

mots les personnages dont elle veut parler:

Assez me plest e bien le voil

Del 1a2i que hum nume Chevrefoil

OQue la verité vus en cunt

[E) pur quei 11 fu fet e dunt.

Plusurs le me unt cunté e dit

E jeo 1t'ail trové en escrit

De Tristram e de la reine,

De lur smur gque tant fu fine,

Dunt il eurent meinte dolur, .
Puis en mururent en un jur. (vv. 1-10)
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| C'est le destin certes, quli a fzit son oeuvre
en ce oul concerne ce couple, mais Marie veut souligner
aussi la persBvérance et la lovauté de Tristan "ki aime
mut lealment” et qui "mut est dolenz et trespensez" &

cause de sa sBparation d'¥Yseut. Prenant comme toile de

fond la solitude, Marie nous présente le déroulement de
ltingénieux projet imaginé par Tristan pour revoir sa

bien-aimée, Il obtient un rendez-vous inesp&ré su moyen

du message préparé avec le bBton de coudrier enroul€ de

chevrefeuille., La rencontre est douce maisvla séparation
est pénible; ensemble ils pourront vivre, mais éloignéé
1'un de l'autre, ils ne peuvent gue p&rir. Cet amour,
ainsi symbolisé, est exslté par Merie.

| On se reppelle, bien slr, que cet smour de Tristan
et d!'Yseult, non moins que celui d'Equiten est, strictement
perlant, un smour adultsdre et, tandis cue Marie condemne

les amants dans Ecuitan, elle les approuve dans Chevrefoil.

Il existe gussi entre lés deux lsis un pearslléle int€ressant

gui nous aide & mieux comprendre l'attitude de Marie.

L'smour dsns Chevrefoil réunit des qualités trés

positives, mais en méme temps il entrafne bien des souffrances
aux smants. Ces souffrances, esux yeux de Marie, sont loin

d'8tre le signe d'une dé€sapprobation ou d'une punition de

leur amour. Pour elle,les adversités qui &prouvent les
amants, conferent & leur lisison une beauté et un mérite
encore plus grands, Elle y voit un amour exemplaire par

ses qualit8s de loysut8, de permanence et par la profondeur



56

méme du lien; un amour éprouvé mais qui n'est jamais diminué
par l'épreuve. Cet amour est si profond, nous dit-elle,
gue s'ils ne peuvent vivre ensemble, les consé&guences nten

seront rien d'sutre que la mort:

Ensemble po&nt bien durer:

Mes ki puis les volt desevrer,

Le codres muert hastivement

E 1i chevrefoil ensement.

"Bele amie, si est de nus:

Ne vus sanz mei, ne mei sanz vus"

(vv. T73-78)

Tout ceci est en contraste avec les scandales
qul surviennent coup sur coup dans Equitan. Dans Chevre-
foil comme dans Guigemar, il y a un &lément de moralité
gul rehausse le mérite personnel des protagonistes., A
ltencontre de 1l'amour entre Equitan et la femme de son
sénéchal, ol la déchéance s'asnnonce de plus en plus forte, 1l y
a chez Guigemar et Tristan une ascendance de £idglité ef
d'endurence dans lt'épreuve, Marie tend 2 reconnaitre

chez Tristan et Iseult une noblesse qui les &ldve au-

dessus du vulgaire., Equitan, lui, sombre dans la vulgarité
et le crime, Marie le condamne, affirmant gue sa mort
est bien meritéde, mais Tristan, quoique mis & 1l'&preuve,

gegne l'azpprobation de 1lt'auteur, Marie applaudit son

énergie, son audace, son mépris de la-facilité et son
ardeur, .

Nous servant toujours de ltimage du triptyque,
nous examinons en dernier lieu Eliduc. Ce long poéme qui

semble par endroits un peu tiré psr les cheveux a2 cause
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de ses nombreuses veripéties et revers de fortune, nous
fournit d'importants indices en ce qui concerne lt'attitude
de Marie sur l'esmour conjugal et ses obligsations. De
tous les lais, Eliduc est certainement celui quil pré&sente
lthomme le plus longuemert expos@ aux tiraillements et
aux conflits qui se livrent au coeur d'un homme. Le heéros
vit €csrteld entre ltamour de la princesse d'une part, et
les gages de fidglite donnés & sa femme d'autre part, Mais
Marie approuve &gslement 1'homme dans ce lai car il»lutte,
de son mieux pour respecter la promesse faite B sa femme
et la "crestientez,"
Nous avons constst® d'ailleurs que psr rapport

8 bien des aubres lais, 1'8lément de fatalite n'y entre
que tr8s peu. Contrairement & Guigemar ol cette force se
fait ressentir & maintes reprises, il n'y en a qu'une
seule sllusion dans Elidue, lorsque la princesse Guilliadun
est férue par "Amurs" :

Amurs 1 1an¢e sun message,

Que la somunt de lul amer;

Palir la fist e suspirer,

Mes nel volt mettre & reisun,

cutil (Eliduc) ne 11 turt = mesprlsun.

(vv. 300.-308)
Clest donc 3 la lumidre des panneaux lat8raux

du triptyqué que nous pouvons discerner ltattitude de
Marie dans ce lai, On est porté & croire en effet qu'elle

y affiche une certaine indécision quant @ l'amour et guant

a la question de fidélité& conjugale. En dépit des con-
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clusions mises en &vidence dang la deuxisme partierde
notre gtude, on veoit cu'elle sympathise aussi avec cette
princesse innocente eprise d'emcur. Marle veut nous
faire goﬁter le charme et 1a puissence de leur amour, et

par 138 méme nous les rend sympsthiques. Sans prononcer

de condamnetion contre les amants, elle sé boerne simple-
ment a8 nous rappeler les mérites de la femme d!'Eliduc

et les promesses de fidélite qu'il 1ui a faites,

Les faits sont expos®s par Marie de fagon 2 nous

faire ressentir la beautd de la jeune fille et la pro-
fondeur du d€sir quil croit inéluctablement dans le cosur
d'Eliduc, Il s'&tablit chez lul un mouvement 4'alternance
entre la contrainte de ss conscience et les mouvements

de son coeur: des accds de passion suivis des refrénements

de la conscience et de la "lel chrestien':

Tut est murnes e trespensez

Pur la belé est en esfrei,

La fille sun seignur le rei,

Que tant ducement l'apelas,

E de ceo ke ele suspira. (vv. 31L-318)

Puis, une contre-attacgue de repentir;

De sa femme 11 remembra

BE cum il 1i asselra

Gue bone feil 11 portereit

E l€aument se cuntendreit. (vv. 323-326)

Plus tard, eslors gque l'emprise de ce nouvel amour
deviendra de plus en plus forte, Eliduc se sentira bien

malheureux;
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Kar -2 se femme esveit premis,

Ainz gu'il turnast de sun pais,
Que il n'amereit si 1i nun,

Ore est sis quors en grant prisun.
Sa 1Bauté voleit garder;

Mes ne sten peot mient oster

Gué il nen eimt la dameisele,
Guilliadun, que tant fu bele,

De 1i veer e de parler

E de balser e de acolers;

Mes je ne 1li oquerra amur

Ke 11 [2)turt a deshonur,

Tant pur sa femme garder feil

Tant pur ceo qu'il est od le rei.
En grant peine fu Elidus. (vv. h63-L477)

On pougfait, & certains egards, comparer‘le
brave Eliduc 3 1l'héroine de Mme de Lafayette. Le héros
de ce poéme, tout comme la princesse de Cleves, se montre
capable dtun grand effort pour meitriser ses passions et

ses actes. Le coeur est fortement agité par des passions

gu'il ne peut chasser mais sa volonteé, soutenue par la

fot jurée, restera inébranleble. Certes, sa passiocn

obscurcit par moments sbn jugément, et méme su point ou,
aveuglé par la colére, il frappe d'un coup mortel le
matelot gul trahit son secret devant la princesse. Mais
a8 part cette démesure, il est & noter que chez Eliduc
la raison l'emporte sur la passion,&vitant éinsi des coh-
séquences bien plus ffZcheuses. Il s'abstient de toute |
action dé&shonorable susceptible de.comprométtre la foi
jurée & sa femme,

Marie ne condamne pas les amants., On constate
d'ailleurs que sa sympathie s'®tend & eux déux tout aussi

bien qu'ta la femme d'Eliduc, cette "espuse, noble e sagel/
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De haute gent, de grant parsge” (vv. $-10). Clest bien
pour cele que nous envisageons ce lai comme vartegé entre
les deux volets lztéraux du tripycue, les deux aspects
de l'attitude de Marie cent nous avons traitss,

Pour ré&soudre le dilemme de fagon & épargner 2 tous
le chagrin et 1e déchiremént dont ltune ou l‘auﬁre femme
souffrirait, Marie rappelle le pouvoir &tonnant et mirasculeux
d'un emour transcendant. Guildeliec manifeste cette sorte
d'amour gul renonce & la Possession de l'objet aiméd au

Profit d'une autre. Clest un tel amour qui, dans Eliduc

o o . .
ouvre le chemin dela fé&licits aux amants, Marie, dans ces

deux lais, a tout d'abord suscits 1'inté€rét de son lecteur
en feisant 2ppel & un amour des sens. De 13 elle fait
aboutir le nerration sur des conclusions morsles et D

spirituelles. A l'encontre des lais comme Bouitsn, Bisclavret

et Chaitivel, elle veut mettre en &vidence un amour ogui vise
le bonheur de 1'2imé&, un bonheur qui s'inspire et cui dépend

du bonheur mé&me de l'sutre,
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CONCLUSION

Quoicue l'smour dans les Lais de Marie est souvent
associé au pouvoir du destin, clest-3-dire 3 une force
indépendante cul gére et contrdle les actions et les sentiments
‘de 1'homme, il ne fsut pas nous restreindre 3 cette seule
constatetion, larie attache aussi de l'importance & la part
de l'initiative et de la responsabilité humesines. Comme

allleurs dans la littérature mé&digvale (ex. le Romen de 1la

Rose), 1l'amour est personnifié et doud de forces redoutables,
pr€cisément parce gu'lil renverse la rsison. Il pousse 1'homme
8 réagir d'une fagon imprévisible et le fait souffrir. Mais
Marie veut reconnsltre aussi dans ses Lals la possibilité,
sinon le devoir chez ses personnsges de se soumettre aux |
contraintes sociales et religieuses. Ce n'est pas d'ailleurs
d'une fagon purement abstraite cue Marie veut traiter des
gualités de l'amour. Elle n'évite pas toujours des pré-
occupations religieuses ou morales, car c'est précisément
dans le contexte des coutumes et des conventions regues et
reconnues par la Société de son temps (y compris 1'Eglise)
gue l'amour peut 8tre 8valué,

E,J. Mickel suggdre la possibilité d'un parall@le

entre les Lais de Marie et Les Echecs Amoureux, podne

anonyme du XIV® siBcle. L'auteur de ce dernier considdre
cque l'esmour dans le mariage est non seulement possible,
mais qu'il donne le plus grand bonheur. Il en est de méme

chez Marie quoiqgue les deux auteurs traitent aussi deans
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leurs ceuvres de l'amour en dehors du meriasge sans lui
attribuer lsz moindre désapprobation.3l Marie voit le
mariage comme une condition favorasble sauf lorsou'il est
caracterlsé par 1'€goisme et dénué de fidélité. Dans la
derniére hypoth®se, les punitions qui retombent sur les
coupables deviennent une juste rétribution et accusent

en méme temps le mépris de Marie. Par contre, 1l'amour
loyal, méme s'il est contrarié par des €preuves, se revet
d'un caractére de ﬁoblesse. L'amour est avilissant quand
il a pour objectif 1l'exploitation de 1'autrg_personne,et
nous avons deja constaté les injustices qu'il entralne.
Marie condemne de tels amours & l'intérieur ou en dehors
du merisge.

Hous avons puisé & m€me une abondance de situations
et d'indices susceptibles de nous d&voiler quelle est la
perception du mende et de 1a moralite chez Marie, Il
exlste, en effet, dans les Lals une guantité impressionante
de matériel allégoricue et symbolique qui se laisse résoudre
au nivesu d'une médistion versonnelle (mé&diation dans le
sens du processus que l'auteur envisage elle-mdme dens
le Prolopue)selon laquslle 1'on passe du terme initial
"sen" (sensus), au "surplus" (sententia).

La weltenschesuung, pour nous servir d'un mot«dé
notre temﬁs, gui semble sous-tendre ses énonpés personnels,
ses €valustions des situstions et des personnages, est

surtout chrétienne., Jeesnne Wathelet-Willem =zbonde dans ce

sens ("Marie est chrétienne"32) aussi bien cue Spitzer,
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Marie, dens ses Lals ne se propose ras de rendre
s& pensée explicite par un exposd bien formul® de le
moralité de 1l'amour dens ou en dehors du mariage., Par
contre, sz pense n'est pss tout-a-fait voil€e pour qui
veut la découvrir. En cela, nous revenons d'ailleurs 3
anrconsaﬂ,]énonéé d€s les preniers vers du Prologue:

Pur ceus ki a venir esteient

E ki aprendre les deveient,

K*i pelssent gloser la lettre

E de lur sen le surplus mettre.
(vv., 13-16)

En "poeta philosophus et theologus,” en feme de
lettres et observatrice de l2 vie de son sigcle, elle se
prononce constamment dans ses Lais. Chacun d'eux psrticipe
2 1t'elaboretion de cette vue dl'ensemble.

L'imezge du triptyoue nous a paru prbpré 3 con-
ceptualiser cette vue. Il agence et refldte, sans trop
les forcer, les composantes diverses de la ré&flexion morsle
de Marie dans ce domaine de l'emour et du marisge, Cette
image, par l'unité de sa facture et par le caractzre
individuel de chaque volet,constitue un vehicule propre.é‘
reflé€ter, sans en forcer 1'interprétation, la r&flexion
morele de Marie de France telle qu'elle se manifeste dans

les Leais.
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NOTES

lL'éditiOn cit@e tout su long de cette thdse est
celle d'Alfred Ewert, MARIE DE FRANCE,Lais, ‘Oxford: Black-
well, 19hh.

2Leo Spitzer qualifie cette premidre femme podte
du Moyen Age de "clerc," de "poeta philosophus et theologus. "
("The Prologue to the Lais of ¥Marie de France and Medievsal
Poetics," Modern Philology, Chicago, 41 (19L3-Ll), p. 102).
Dans le m8me article, il cite Elena Eberwein, Zum Problem
der mittelalterlichen Existenz (Cologne, 1932) gul soutient
gue "tne conception of the taventure'! in the Lsis was not
so fundsmentally seculsr as had been thought; the atmosphere
of the supernstursl in love is not unlike that of the super- .
natursl in religion, as found in the hagiographical legends.
The ‘forms mentis’of Marie is thet of an 'anima naturaliter
christiana,'"

' 3Pour ce qul est de ce milieu, on rappelle l'étude
de F. A, Francis, "Marie de France et son temps," Romanis,
72 (1951), pp. 78ss. Cette Btude situe 1'oeuvre de HMarie
dans l'atmosph&re et dans la soci&té anglo-normande de
son temps, ‘

uLes écoles du XIIe si&cle pr8conisaient une &tude
8 trois niveaux d'un texte. D, W. Robertson explique dans
une &tude sur 1l'@ducation au moyen Bge gqu'une vraie expli-
cation "comprenait trois sortes dtexplicetions, szpvelées
littera, sensus et sententia. Littera, cletait 1l'explication
gremmaticale; sensus, le sens que dcnne & premiere vue la
littera; et sententia, 1'intelligence profonde de 1sa pensée
de l'auteur, le contenu doctrinal." Ces termes s'sccordent
aussi avec une justesse remarquable avec ls pertie du Prologue
en question. Ainsi: Pur ¢ceus ki a venir esteient
E ki aprendre les deveient, :
K'i pelissent gleoser la letire (littera)
'E de lur sen (sensus) le surplus (sententia)
mettre. (vv. 13-16)
D. W, Robertson, Jr., "Marie de France, Lais, Prologue,
13-16," Modern Language Notes, 6L (1949), pp. 337-8.

SAu niveau des &léments narratifs, J. R. Rothschild,
dans une theése de doctorat, fait valoir 1'unité srtistique’
dans la totalité des Lais. ¥lle feit ressortir l'hsbilité
de Merie a offrir une description des choses matérielles
gui est riche et dense ou, au contraire, & supprimer ces
touches matérielles pour obtenir tel ou tel effet 8motif
chez son lecteur. Mme Rothschild nous rend attentifs sussi
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g2 la fecon génisle de Marie de présenter ses versonnages

- dans un "development through revelation.” En effet, des
persomnages dougs de quelques traits conventionnels de
caractére, se revétent soudain dsns le ré&cit d'une forme

et d'une quslité inscupgonnées au départ. Judith Rice
Rothschild, "Narrative Technique in the Lais of Marie de
Yrance: Themes and Vsriations," The Johns Hopkins University,
1968, Dissertation Abstracts, 29 (1968-69) 15194,

6G. Lanson, Histoire de 1a Littérature Francalse,:
9® Bdition (Paris: Hachette, 1906), p. E0. 7

7Jeanne Lods, Les Lais de ¥arie de France. (Paris:
Champion, 1959), p. xiii.

8Suheyla Bayrav, Swvmbolisme Médiéval: Béroul,Marie,
Chrétien (Paris: Presses Universitaires de France, 1957),
p. _

. Shakespeare, Hamlet, trad. Frangois-Victor
Hugo (Paris: Garnier-Flammarion, 196L4), V, ii.

loBayrav, op. cit., p. 69.

1lnmicnzle Koubichkine, "A Propos du Lei de Lanvel,"
Le Moyen Age, 3-L (1972), p. L72.

12Bayrav,_op. cit., p. 68.

131p14., p. 67

' Uigrace Frank, "Marie de France and the Tristram
Legend, "™ PMLA, 63 (219.8), p. L1Os.

1556 anme Wathelet-Willem, "Equitan dans l'oeuvre
de Marie de France," Le Moyen &ge, 69 (1963), p. 326.

16

Ibid., p.336.
A71p14., p.336.

18E. Hoepffner, "Le Lal d'Ecquitan de Marie de France,"
‘A Viscellany of Studies in Romsnce Languages and Literature
presented to L.E., Kastner,! (Strasbourg: 1933), p. 301,

ng.R. Rothschild, "A Rapprochement Between Bisclavret
and Lanval,” Speculum, 48 (1973), p. 80s. o



66

1p14d., p. 8lL..

2lparmi les punitions pour 1'adultére ennumerfes
per Stith Thompson, Motif-Index of Follk Literature, vol.5,
(1957), est le retrenchement du nez et le bannissement .

22Jacques De Caluwé, "La Conception de 1'amour
dens le lai d'BEliduc de Marie de France," Le Moyen Age, 77
(1971), p. 68.

231bid., p. T71.

v }

2u1bid., Pe 77

—————

25Exception faite de l'évasion inopinége de la
femme aprés deux ans d'emprisoment et de s& traverséde
"merveilleusement" guidge sur la mer.

26Robert D. Cottrell, "Le Lai du Leustic: From

Physicality to Spirituality," Philological guarterly, L7
(1968), p. 504, -

2T5acoues Ribard, "Le lai du Laostic: structure
et signification,"” Le Moven Rge, 76 (1970), p. 271.

281p14., p. 271s.

29Cette l8gende c&lébre est devenue le symbole
méme de l'amour fatal et impossible. Elle a inspird de
nombreuses oeuvres: Dante, dans son Enfer, cite Tristan
et Iseut condemn€s avec les lascifs et Ies Impurs. Wagner
en & tiré un c&lébre drame lyrique (1865) et, de nos jours,
J. Cocteau a transposé cette histoire dans le film
1'Eternel retour (1943).

30HippolytenTaine, Philosophie de ltart, 2 tomes,
(Paris: Hachette, 1948), Vv, 3, 2. ' :

35,5, Mickel, "A Reconsideration of the Lais
of Marie de France," Speculum, 46 (1971), p.L2.

325, wathelet-Willem, "Le MystZre chez Harie de
France," Revue belge de philologie et d'histoire,

s 39 (1961),
P. . ‘ 4 :
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