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ABSTRACT

Theoreticiansofstyle,fromBuffontoBarthes,postulatethatstyleis

dictated by the author's personality and is unique to each writer. This thesis tests

this hypothesis in light of the pseudonymous works of Romain Gary' It applies

standard authorship attribution methods and evaluates their reliability'

In1974Gary'arecipientofthePrixGoncourt,publishedGros.Câlin]undet

the pseudonym of Émile Ajar and a year later, published La Vie devant soi under

the Ajar name. Meanwhile, he also published two other novels Au-delà de cette

limite votre ticket n'est plus vatable (1975) and clair de femme (1977) under his own

name. when he received the Prix Goncourt for La vie devant soi, he became the

first author to achieve such a feat. After his suicide in 1980, Gary admitted in a

posthumous confession that Ajar was his pseudonym'

Romain Gary thus provides an excellent example for authorship attribution

study which is the analysis of stylistic idiosyncracies of an author as an index of

authenticity.

Chapterlsetsouttheproblemanddetailsmethodoloryusedinthethesis.

chapters 2 to 4 g¡ve an account of Gary's life and describe the plot of each novel.

Chapter5showssimilaritiesbetweentheGaryandAjarnovelsandchapterólooks
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at the history of literary fraud in France. Chapter 7 details the types of statistical

work done on vocabulary distribution and chapter 8 describes the various

methodologies used in the past in the field of authorship attribution. chapter 9

defines statistical terms and approaches used in the thesis

Chapters 10 to 13 deal with the statistical tests' They all show that Gary

uses a similar style in novels written under his own name and in Gros'Câlin, but

uses a different one in La l/ie devant soi. The tests indicate that certain elements of

style are not always unique to a given individual and that a writer can indeed

disguise his style at will.
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GLOSSAIRE

Classement analytiques des symboles
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y une autre variable
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¡r la moyerme

v la variance

o l'écart-type

FL l'hypothèse nulle de la différence entre les valeurs observées et

les valeurs de référence. C'est celle que I'on veut rejeter.

H" l'hypothèse contraire. C'est I'hypothèse que I'on veut appuyer,

a le seuil de probabilité, ou le premier risque de rejeter FIo

lorsqu'elle est waie.

ddl le nombre de degrés de liberté

f le test de Student-Fisher

Z La valeur résultant de la transformation de r (transformation de

Fischer)
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x Le symbole du Khi-deux

La somme de tout ce qui suit



Chapitre I

L'illusion d'être soi

L'habitude de n'être que soi-même finit par nous priver totalement du

reste du monde, de tous les autres; 'Je", c'est la fin des possibilités. (Gary,

Les Trésors de la ner Rouge 78)

Que les lecteurs des romans soient institués, coopératifs, invoqués ou aposnophés

(Maingueneau 30-6), ils réconcilient I'oeuwe avec son auteur, conscients du fait qu'un

être en chair et en os a créé les personnages qui figurent dans les romans. Ils peuvent

ainsi rapprocher l'ouvrage de la personnalité historique de I'auteur. Mais lorsqu'une

oeuwe littéraire est publiée sous un pseudonl.rne, elle tend à dérouter les critiques et les

lecteurs étant donné qu'ils ne peuvent rattacher l'oeuvre en question à une image ou à un

nom.
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Une telle attitude a existé tout au long de la vie fictive d'Émile Ajar. La

coqueluche des médias du¡ant l'existence d'Émile dar, Romain Gary continue toujours

de fasciner les critiques et le public, et cela plusieurs années après sa mort. En fait, Gary

est le seul romancier qui a réussi à transgresser un interdit de I'Académie Goncourt en

recevant deux fois son prix, le prix littéraire le plus prestigieux de France, quoique cet

auteur ait niéjusqu'au bout être Ajar.

Six mois après le suicide de Romain Gary, la publication de L'Homme que I'on

croyait de Paul Pavlowitch et celle du testament littéraire posthume de Gary Vie et mort

d'Emrle Ajar (rne sorte de confession épistolaire) désillent enfin les yeux des critiques et

établissent la parenté littéraire de l'oeuwe signée Ajar. Avec ce testament, Romain Gary

rejoint une fois pour toutes une légion de mystificateurs.

Dans ce petit livre de quarante-trois pages, Romain Gary s'en prend au

"parisianisme" des critiques; il condamne leur "teneur des lettres", leurs "cliques à

claques" et leur "copinage" (25). I explique aussi les raisons profondes qui l'avaient

poussé à entreprendre sa mystiñcation: "J'étais las de n'être que moi-même. J'étais læ de

l'image Romain Gary qu'on m'avait collé sur le dos" (28). Cette confession suscite un

grand remous dans le monde littéraire, d'autant plus que Gary se réjouit qu'avec son

pseudonyme Ajar, il a réussi si bien à tromper et à déjouer les critiques qu'il accuse

surtout de mal lire. Ceux-ci savent à peine réconcilier I'aventurier Ajar avec la carrière
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resp€ctable de Romain Gary, gaulliste convaincq auteu engagé et défenseur du droit, de

la dignité, de la fraternité et de la liberté de l'être.

Quelques-uns d'entre eux acceptent difficilement la mystification et ne lui

pardonnent pas cet affiont. En 1987 (sept ans après la mort de Gary), Angelo Rinaldo

affirme dans une interview accord ée à Paris-Match: "Je crois avoir été l'rur des premiers à

avoir senti qu'Ajar éøit un þseudonyme]. Il y a des livres qui ont le goût du chef-

d'oeuwe, mais ce ne sont pas des chefs-d'oeuvre" (4). Par ces propos Rinaldo semble

suggérer que la biographie de I'auteur est indispensable à la compréhension du texte. Par

conte, Jean Royer loue l'oeuwe de Gary, et déclare qu'en adoptant un pseudonyme,

Romaur Gary "a brisé les chaînes par lesquelles voulait le menotter une société

f¡anchement médiocre" (23). Ces deux propos démonFent le genre de divergence

d'opinion qui entou¡e la valeu¡ littéraire de l'oeuwe de Gary et d'Ajar.

læs écrits critiques sur Gary ne sont pas nombreux. Quelques articles paraissent

periodiquement dans les quotidiens et les revues littéraires, mais jusqu'à récemment une

seule thèse de doctorat de Guy Gallagher de I'Université Laval publiée en 1978 lui a été

consacrée, aussi bien qu'un mémoire de maîtrise de Jane Rebecca McKee du Trinity

College Dublin en 1978. Depuis quelque temps, les universitaires redecouwent I'oeuvre

de Romain Gary.

Deux thèses de doctorat consacrées à son oeuwe ont paru durant ces demières

années, l'une de Jøm Boisen de I'Université d'Odense, publiée en 1993, et I'autre de
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Anne{harlotte Ösfinan de I'Université de Stockholm publiée en 1994. Viennent aussi de

paøître, deux mémoires de maîtrise présentes à l'Univemité McGill, I'un de Hellène

Lafond et l'aut¡e de Do¡ninique Fortier. Un livre d'Adam Pawlowski Sériøs Temporelles

en linguistique qvec dpplication à !'attribution de textes: Romain Gary et Émile Ajar

vient aussi d'être publié. Par contre, seulement quatre liwes ont été consacrés à la vie de

Romain Gary @ayæd, Bon4 Catonné, Pavlowitch).

La plupart de ces auteurs expliquent la mystification Ajar aussi bien que le suicide

de Romain Gary. Jean-Marie Catonné maintient que Romain Gary n'a jamais assumé la

paternité de l'oeuwe Ajar puisqu'il ne voulait pas qu'Ajar apparaisse comme son

véritable visage: "Gary n'était pas Ajar. Il I'a vraisemblablement moins inventé que subi"

(95). Pæ ailleuæ, le testament littéraire de Romain Gary, tout en expliquant la démarche

Ajæ, n'apporte pæ non pl"s de réponse absolument convaincante su¡ cette mystification.

Ce travail explore, lui aussi, la mystification Émile Ajar, et cela par le biais d'une

analyse de quatre romaß de Gary, dont deux sont sigrrés Ajar: Au-delà de celte limite

votte ticket n'est plus valable (Gary, 1975), Clair de femme (Gary, 1977), Gros4âlin

(Ajar, 1974) et In Vie devant soi (Ajar, 1975). Puisque Romain Gary veut recommencer

à zero lonqu'il æsume le nom de plume d'Ajar, ce tmvail examine dans quelle mesure

Gary a pu adopter un style différent d¿ns I'oeuwe signée Ajar, à quel point il a pu

s'aftanchi¡ de son écriture Gary lorsqu'il s'est camouflé derrière le nom fictif et inconnu

d'Ajar.
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1.1. Méthodologie

En ce qui concerne l'approche littéraire adoptée dans c¡ Íavail, elle est avant tout

stylistique: elle est fondée sur le précepte de Ferdinand de Saussure que l'íntérêt d'un

texte réside dans les mots contenus dans le texte lui-même, que la langue est forme

avant tout, et non substance (134). D'après cette optique, I'auteur est un artisan qui

travaille à son art, tout comme un sculpteur cisèle la piene ou le bois; sa compétence

linguistique lui permet d'employer les mots qui sont puisés de son stock de vocabulaire, et

son originalité réside dans la façon dont il retravaille la langue. Quoique ce travail

considère le contenu des romans, il traite avant tout du style de ces romans, en s'attardant

sur le vocabulaire

Une telle approche est loin d'ê[e traditionnelle. Au 19e siècle, par exemple,

Sainte-Beuve preconise l'étude de I'auteur dans son développement moral, intellectuel et

émotionnel pour expliquer I'oeuwe littéraire (112). Mais Proust reconnaît qu'un livre est

le produit "d'un aufe moi qve celui que nous manifestons dans nos habitudes, dans la

société, dans nos vies. Ce moi-là, c'est [...] en essayant de le recréer en nous, que nor¡s

pouvons y parvørir" (221-2). Cet auÍe mol de I'auteur dont parle Proust se reconstruit à

partir de la lecture de l'oeuvre. Ce travail se concentre lui aussi ,u, 1.. .u*atérirtiques

linguistiques de I'oeuvre, selon la persp€ctive de Proust.

Dans le domaine de I'analyse littéraire c€tte sorte d'approche s'écarte de la

no¡me. Dans l¿ Critique littéraire au Æe siècle, par exemple, Jean-Yves Tadié détaille
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les méthodes employées dars le domaine de l'analyse littéraire au 20e siècle, telle que la

critique psychanalytique, la critique sociologique etc. La plupart de ces approches

privilégient le contenu du texte aux dép€ns de sa forme, et recherchent la realité de

I'oeuwe derrière la langue et non dans la langue: elles demeu¡ent sowent muettes sur la

forme et le style de I'oeuwe.

Le travail se ftmge aussi dans la catégorie de l'esthétique-science proposée par

Souriau (27). Il s'appuie, autant que possible, sur l'obærvation des faits linguistiques, et

examine les romans par le biais de la statistique. Ce genre d'analyse, qui depuis

longtemps déjà rend de nombreux services aux littéraires pour résoudre les problèmes

d'attribution d'auteu¡ et de datåtion de textes, présente des chiftes et des tables qui

permettent de démontrer empiriquement les coutumes stylistiques de l'auteur.

1.2. Étude de stvle

O, no, ¡ouo, il existe deux visions courantes du sr)/e. L'une poshrle que le style

provient de la penonnalité de l'auteur, que c'est le lien entre le sujet écrívant et son

écritu¡e. Pour Buffon "le style, c'est I'homme même" (Galdi 7). Il constitue une manière

singulière d'ecrire propre à un auteur, ce qui suggère l'existence d'un caractère

génétique dans Ia forme de l'écrit. Si on envisage le langage des romans frangais du 20e

siècle au ruìIrateur homodiégétique coÍrme un fait de style pris au sens généml, le style

d'un auteur tel que Gide constitue alon un écart à cette norme; il a une valeur esthétique
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individuelle qui permet de distinguer le style de Gide de la nonne ou des aufes auteurs.

D'après cette tendance, il est toujours possible d'identifier un auteur, même lorsqu'il écrit

sous un pseudonyme.

La deuxième vision est celle proposée par Léo Spiøer, l'un des fondatews de la

stylistique modeme. SpiEer affirme que le style d'un âuteu constitue une façon

particulière d'r¡tiliser le langage; autrement dit, c'est une application specifique de la

langue à un certain moment de la carrière littéraire de I'auteur (89). Le style a une valeur

esthétique individuelle qui s'écarte de I'usage normal, et il est possible de le mesurer. Cet

éca¡t reflète I'esprit de l'auteur à ce moment précis de sa carrière. Si cet aspect domine,

l'auteur peut changer fondamentalement les ca¡actéristiques de son style quand il le veut.

La tâche principale de ce travail est d'explorer ces deux concepts en les

appliquant aux oeuwes de Gary/Ajæ déjà mentionnées, afin de déterminer lequel domine.

Cette recherche qui est statistique avant tout, identifie les unités de style à étudier,

observe leur répartition, leur fréquence et la proportion de ces fréquences dans le texte et

explique ensuite en quoi elles sont significatives.

Pour permettre une telle analyse, l'ordinateur est un outil indispensable. Il

facilite l'analyse stylistique et statistique des oeuwes dans leur intégralité et permet de

dénombrer avec rapidité les mots du texte. La machine foumit des données, dévoile

des caractéristiques que l'être humain serait incapable de décemer et permet au
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chercheur de faire une analyse objective. Mais I'ordinateu¡ garde toujours sa juste

valeur; il conÍibue sûrement à l'analyse statistique du style, mais ne la remplace pas.

1.3. Organisation du travail

læs chapitres de ce travail se disposent grosso modo en quatre paÍies. La

première pafie (ch¿piÍes 2 à 4) est consacrée en grande partie à la biographie de Romain

Gary et aux principaux événements qui ont précedé le subterfuge A,jar. læ moi de Gary

est abordé dans les chapifes 2 et 4 dans la mesure où il peut éclairer l'énigrne Ajar et

cemer la personnalité de Romain Gary au moment de la création de son double, Émile

Ajx. Ce moi n'est ni basé ni calqué su¡ I'oeuwe romanesque de Romain Gary. -

La vie de Romain Gary a pu êÍe aisément vériñée par les interviews qu'il a

données aux joumalistes et.aux médias, pæ son testament tittéraire Vie et mort d'Émile

Ajør, pN La Nui¡ sera calme (une espece de confession de Gary) Les deux études

biographiques consacrées à Romain Gary et écrites par ses proches ont aussi été

consult€es. C'est cela qui a pu justifier l'approche biographique dans ces deux chapitres.

Læ troisième chapine est consacré à une brève description de l'intrigue des quatre romans

de Gary.

l¿ deuxième partie du travail (chapitres 5 et 6) aborde les similarités entre

I'oeuwe de Gary et celle d'Ajar. Le chapite 5 montre les ressemblances thématiques

enfe les romans de GaryiAjar et le chapine 6 examine les diftrents types de
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mystification entrepris jusqu'ici dans le monde littéraire, et explique en quoi la

mystification Ajæ est différente des autres. l¿ troisième partie (chapires 7 er 8) fait un

bilan du genre de recherche enfepris jusqu'ici dans le domaine de l'analyse statistique du

style. La quatrième partie de l'étude comprend les chapitres 9 à 13. lÆ chapitre 9 est

consacré à quelques définitions sur la statistique et les chapifies 10 à 13 sont surtout

consacrés à l'étude statistique des romans déjà mentionnés. Enfir1 le demier chapitre

élabore les conclusions qui s'imposent.



Chapitre 2

Il était une fois Romain Gary

Le romancier utilise la collaboration involontaire du lecteur

antérieurement à la lectu¡e [...] pour mieux le tromper ¡...¡ pour

endormir son soupçon et sa vigilance, pour commettre son abus de

confiance avec toute I'apparence, avec toute la force convaincante de

la bonne foi. (Sganarelle 421-2)

Tout semble avoir réussi dans la vie de Romain Gary, homme à carrières et à

faces multiples. Romancier celèbre et diplomate de carrière, c'est aussi un héros de la

France libre et de I'aviation durant la Deuxième Guene mondiale (recevant blessures,

citations, croix de guerre), un Compagnon de l'Ordre de la Libération, un Chevalier de

la Légion d'honneur, un cinéaste et un collaborateu de scénario à Hollywood.
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Polyglotte, Romain Gary connaît la gloire littéraire dans une langue d'adoption,

tout comme Madimir Nabokov et Joseph Con¡ad. Mais il s'insère surtout dans la

tradition française d'autews hommes d'action tels que Saint-Exupery, Apollinaire et

Malraux son maître à penser, "l 'auteu¡-acteur de sa propre tragédie [...] le plus

poignant mime de I'affaire homme que ce siècle ait connu (Promesse 190). Il est sans

dons scolaires particuliers, étant "plus près des cancres que des fortes têtes" (Bona 27)

et comme Jean Mermoz, l'aviateur français mort en action, il semble être plutôt fait

pour la lutte fratemelle que pour la littératu¡e. Il est sans doute ni athée, ni croyant

maís plutôt agnostique, car potr lui "croire en Dieu, c'est calomtier Dieu, c'est un

blasphème" (//zrr 57).

Gary fait partie d'un grand nombre d'écrivains contestataùes et humanistes de la

période de I'après-guene qui, révoltés contre les attentats commis envers I'humanité,

recherchent de nouvelles valeurs pour la réconforter. Pou¡ ces écrivains, comme poru

lui, le romancier doit s'engager dans ses écrits et dénoncer les injustices: "J'ai devant

moi une oeuwe qui proteste, manifeste, petitionne, appelle, crie et hurle, et qui est la seule

contribution valable que je puisse faire (Nuit 98).

À I'apogée de sa carrière, Romain Gary fait partie du jerset intemational et

porte "sa fine moustache à la Clark Gable" (Catonné 19), ce qui semble contredire son

aspect grave et séríeux. Il incame tous les signes de la réussite et connaît une vie si

pleine qu'il est difücile d'en dresser un bilan. Toutefois, ce chapitre se propose
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d'élaborer les étapes les plus marquantes de la vie personnelle et professionnelle de

Romain Gary à commencer par sa naissance à Moscou jusqu'à son suicide à paris en

1980. Il s'attardera souvent sur les points les plus saillants de sa vie.

2.1. La Promesse de I'aube

Malgré tout le succès que connaît Romain Gary, il n'en reste pas moins qu'à sa

naissance, tous les signes extérieurs présagent un avenir incertain, car il vient au

monde à une époque des plus turbulentes de l'histoire de I'Europe. Il naît à Moscou

le 8 mai 1914, à peine quelques années avant la révolution bolchevique et reçoit le

nom civil de Roman Kacew. Dans La Promesse de I'aube, qui est une oeuwe

autobiographique étoffée de plusieurs demi-vérités, ayant une structue qui

"l'apparente un peu à la Recherche de Proust" (Catonné 29), Guy raconte I'histoire

de cette enfance en Russie, aussi bien que I'histoire de sa mère, Nina Owczinski.

Fille d'un horloger, Nina Owczinski est née en 1883, à quelques cinq cents

kilomètres au sud de Moscou. Réclamant son indépendance à un jeune âge, elle

rompt avec la tradition familiale, se consaore à seize ans au théâtre, une. "carrière

rebelle" (Bona 27) et se joint à des troupes itinérantes, allant même jusqu'à Moscou.

Comme c'est l'époque ou l'on compare souvent la profession des comédiennes à celle

des courtisanes, elle prend le nom de scène de Nina BorisovskaTa.
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Par la suite, elle épouse Lebja Kacew et à trente et un ans, donne naissance à

son enfant unique, Roman Kacew. Gary prétendra plus tard qu'elle avait trente-six

ans à sa naissance (Nuit 61). Lebja Kacew n'est pas le pere de cet enfant et Nina le

quitte quelque temps après la naissance de l'enfant, Ainsi, comme Apollinaire,

Romain Gary est né de père inconnu. C'est peut-être l'une des raisons pour laquelle il

est constamment à la recherche d'une identité qui I'authentifie.

Romain Gary n'a vraisemblablement jamais rencontré Lebja Kacew. Ceci ne

l'empêche pas pour autant de prétendre autrement. Il raconte dans La Promesse de

I'aube que ce demier était:

d'un aspect doux (et) avait de grands yeux bons et des mains toujours

très soignées, et [...] lorsqu'il me regardait ainsi, tristement, avec, me

semblait-il, ln peu de reproche, je baissais toujours le regard, et j'avais,

je ne sais pas pourquoi, I'impression de lui avoir joué un mauvais tour.

(Promesse lM)

Dans ce même roman, Gary raconte que Lebja Kaoew a fini ses jours dans les

chambres à gaz d'Auschwiø.

2,2. Iæs Années formatrices à Wilno et à Varsovie

En 1917 (peu après la chute du Tsar Nicolas tr), Nina Kacew et son fils Roman

quittent Moscou, "sans doute dans un wagon à bestiaux" (Catonné 210) et
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coÍrmenc€nt leur long cheminement vers I'Ouest. Ils se réfugient d'abord à Wilno, la

capitale de la Lituanie, occupée alors par les troupes allemandes du général van

Eichhorn. Cette ville pauvre et délabrée abrite un grand nombre de Juifs. À peine

*
quelques années auparavant, la Russie et la Pologne se disputaient les frontières de

Pologne, et Wilno appartenait aux Russes.

En 1918, Joseph Pilsudski établit un gouvemement indépendant en Pologne,

mais les Russes et les Polonais continuent de se disputer les frontières. En 1919

Wilno pæse à la Lituanie. Dans un tel climat d'incertitude et de bouleversement, les

plus forts règnent en maîtres absolus à Wilno; les riches contrôlent tous les biens

tandis que les pauwes vivent dans la misère, et que la famine bat son plein dans la

ville de Wilno. La Lituanie passe aussi par une époque antisémitisme extrême et les

Juifs sont souvent la cible d'un racisme féroce.

Dans I¿ Promesse de I'aube, Romain Gary raconte les aventures de son

enfance à Vy'ilno où sa mère, qu'on pourrait qualifier de "mère poule", le protège de la

misère et du climat d'intolérance qui y règne. Nina Kacew travaille comme une

couturière et une confectionneuse de chapeaux pour subvenir å leur besoins matériels.

Elle s'installe av€c son fils au no 16 rue Wielka-Pohulanka, la Grande Rue dans un

quartier chic de Wilno que la plupart des autres Juifs ne connaissent pas (Catonné

210), car elle aime fréquenter la societé bourgeoise.
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Nina Kacew n'envoie pas son fils à l'école, mais elle lui apprend à lire et à

écrire en russe. Elle lui fait aussi apprendre le français, le langage "des aristocrates

plutôt que le yiddish que parlent les pauvres ouvriers" (Bona 36). À sept ans, le jeune

Kacew sait lire les poèmes de Victor Hugo, réciter par coeur des fables de La Fontaine

et chante¡ ln Marseillaise. Sa mère lui offre aussi des leçons de danse et lui apprend

l'art du baisemain russe, la marque d'un homme cultivé et distingué.

Par contre, Nina Kacew et son fils doivent, comme tout réfi.rgié politique ou

économique, lutter à chaque moment pour surviwe dans le climat hostile de Wilno.

Romain Gary raconte corìment les dames riches de cette ville ont toutes voulu se faire

habiller par Nina Kacew, qui avait ouvert une maison de haute couture. Mais une fois

que Nina Kacew connaît la ruine financière, celles-ci font semblant de ne pas la voir

en la croisant dans les rues. Cet incident a dû beaucoup blesser l'amour-propre du

jerure Roman Kacew car des années plus tard, il écrit avec rancoeur et saxcasme:

Je ne me souviens plus des noms de ces nobles créatures, mais, j'espère

fermement qu'elles sont toujours en vie, qu'elles n'ont pas eu le temps

de mettre leur viande à l'abri et que le régime communiste. est venu

leur apprendre un peu d'humanité. Je ne suis pas rancunier et je ne

vais pas plus loin. (Promesse 126)

C'est pendant son séjour à Wilno que le jeune Roman Kacew ne sachant pas

qui est son wai père, s'invente un père putatif, Ivan Mosjoukine. Ce demier est né en



16

1889 à Penza dans la Volga centrale qui est l'une des régions d'origine des Tartares.

Grec orthodoxe, il est issu d'une famille de propriétaires terriens d'ancien¡e noblesse.

C'était aussi une grande vedette et une idole populaire du film muet en Russie; il avait

connu et fréquenté Nina Kacew à Moscou.

Dans La Promesse de l'aube, Romain Gary raconte que duant I'exil de

Mosjoukine en France, ce demier continue à fréquenter Nina Kacew jusqu'à janvier

1939, date à laquelle il meurt de tuberculose dans une maison de santé à Neuilly. Il

est légitime de postuler que pour le jeune Kacew, s'imaginer être le fils d'un Russe

orthodoxe noble vaut mieux que de s'imaginer le fils de Lebja Kacew, un Juif

anonyme.

Quelle que soit la vérité sur cette paternité supposée, toujours est-il que la

ressemblance entre Romain Gary et lvan Mosjoukine est exhaordinaire. Dominique

Bona affirme:

ils ont le même visage oriental, les mêmes yeux clairs, la même peau

bistre, les mêmes sourcils, les mêmes pommettes saillantes et le front

large, anondi [,..]. ns évoquent I'un et l'autre par leur stature et leur

faciès brûlé, ces gueriers tartares des armées de Genghis Khan ou de

Tamerlan. (35)

Dans plusieurs oeuwes Gary déclare avec désinvolture qu'il êxiste en lui un

curieux mélange de sang sémite-russo-polonais. Il se proclame "bâtard asiatique"
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(Sganarelle 227) étant "un peu Cosaque et Tartare, mâtiné de Juif - une sorte de

Genghis Cohn" (Sganarelle 33). Dans Chien Blanc il évoque son sang mongol, tartare

et juif et fait mention de ses ancêtres en c€s termes: "du côté paternel ce sont des

anciens mongols [...] par dessus le marché, mes ancêtres tartares patemels étaient des

progromeus et mes ancêtres juifs matemels des progromés" (163). D'après Catonné,

Gary reconnaît ainsi en lui une nature divisée de juif-slave et revendique une bâtardise

raciale de mi-juif, mi-slave et un alliage des maraudeurs des steppes et de la

souffrance des ghettos juifs d'Europe (44).

Ertre l92l et 1923 Nina Kace\ry et son fils quittent Wilno "sans regret"

(Promesse 126) pour échapper aux créanciers mais aussi sans doute pour fuir

l'antisémitisme. Ils s'installent à Varsovie et rejoignent la famille du frère de Nina

Kacew. À Varsovie, Nina Kacew gagne difficilement sa vie; elle mène une víe

d'expédients et lutte jour et nuit pour nourrir son fils. Elle exerce tour à tour le métier

de courtière de bijoux, de gérante d'immeubles. Souvent à court d'argent, Nina Kacew

et son fils sont chassés par les propriétaires des immeubles pour non-paiement de

loyer et se trouvent contraints de déménager plusieurs fois. Elle ne peut exaucer I'un

de ses plus grands désirs, inscrire son fils au lycée français car cela dépasse ses

moyens financiers.

Nina Kacew est obligée d'envoyer son fils au Gymnasium Kreczmar,le lycée

réservé aux prolétaires. Au Gymnasium, Roman Kacew livré à lui-même, loin de sa



18

mère, apprend à se défendre contre I'intolérance et I'antisémite qui y règnent. C'est

aussi à cette époque que le jeune Kacew rêve souvent de se surpasser, sous la poussée

d'une mère ambitieuse. C'est elle qui lui inculque la notion de I'ambition et lui

foumit la définition du succès:

Les poètes maudits, Baudelaire en particulier et les musiciens tragiques

étaient soigneusement ban¡is de la collection [...]. Le succès était

quelque chose qui devait nous arriver de notre vivant. (Promesse 108)

2.3. Adolescence: La France

D'après Romain Gary, sa mère avait toujours aimé la France et rêvait souvent

de s'y établir. Pour elle, la France représente "la terre de toutes les libertés et les

douceurs de vie" (Bona 36). La raison de cet amour démesuré est peut-être celle que

foumit Romain Gary lulmême: "ma mère aimait la France sans raison aucune,

comme chaque fois que l'on aime vraiment" (Promesse 215). C'est sans doute pour

cela, mais aussi à cause de I'intolérance qui règne à Varsovie que lorsque Roman

Kacew a treize ans, sa mère et lui quittent définitivement la Pologne pour aller vivre

en France.

Nina Kacew et son fils s'installent å Nice et habitent d'abord un petit

appartement de deux pièces dans la rue Shakespeare. Pour subvenir à leurs besoins,

Nina Kacew accepte les métiers les plus humbles: elle fait la toilette des chats et des
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chiens et se fait engager comme femme de ménage. Comme elle se fait souvent

passer pour une grande dame a¡istocrate russe ruinée, l'hôtel-Pension Mermonts qui

accueille la grande clientèle de l'époque, I'engage comme gérante. L'hôtel est situé

dans un quartier "qui a la nostalgie de Kiev et de Saint Pétersbourg" (Bona l3). Peu

de temps après, Nina Kacew et son fils déménagent à I'hôtel-Pension Mermonts et la

fortune semble leur sourire. Ils vivent en sécurité, à l'abri des révolutions et de la

pauvreté.

Quoique atteinte du diabète, Nina Kacew gère toutes les affaires de l'hôtel

avec aplomb et courage. Elle ne cesse, pour autant, de rappeler à son fils que la seule

chose qui compte dans la vie, c'est de réussir. Elle rêve que son fils devienne ie plus

grand écrivain de la France. Roman Kacew, qui veut toujours accomplir des

prouesses pour sa mère, tâche d'exaucer les voeux de celle-ci en s'exerçant au métier

d'écrivain: "Les cahiers s'amorçaient sur ma table, couverts de pseudonymes de plus

en plus éloquents, de plus en plus superbes, de plus en plus désesperés" (Promesse

154).

Nina Kacew et son fils peuvent enfin vivre à leur aise. Le fils poursuit ses

études au lycée tandis que la mère travaille sans relâche afin d'oftir à son fils tout le

confort qui lui a manqué avant son arrivée à Nice. Il n'oubliera jamais le courage de

cette mère si dévouée, déclarant plusieurs années après la mort de celle-ci:
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si tous mes livres sont pleins d'appels à la dignité, à la justice, si I'on

parle tellement et si haut de I'honneur d'être un homme, c'est peut-être

parce que j'ai vécu [...] du travail d'une vieille femme malade et

surmenée. (Promesse I85)

Après ses études au lycée, Roman Kacew s'inscrit à la Faculté de Droit à Aix-

en-Provence et quitte sa mère en octobre 1934. C'est un moment douloureux et

déchirant tant pour la mère que pour le fìls. Il s'efforce alors à se prouver digne d'elle

pendant qu'elle vit enco¡e.

Quelque temps plus tard, il s'inscrit à la Faculté de Droit à Paris et s'installe à

Paris. Il est forcé d'exercer de petits métiers étant donné que la mensualiié que lui

envoie sa mère suffit à peine à ses besoins. D'après Jean-Marie Catonné (212), entre

1933 et 1934, il passe un diplôme d'études slaves à I'université de Varsovie dans des

conditions mystérieuses. Le 14 juillet 1935 à l'âge de vingt et un ans, il est enfin

naturalisé français. Il éprouve dorénavant le sentiment de l'être complètement; "Ma

formation cultu¡elle est française, et je me sens Français sans complexe s" (Nuit 54).

2.4. Carrièremilitaire

En 1938, Roman Kacew voulant se consacrer à une carrière dans I'armée, fait

sa Préparation Militaire Supérieure, étape nécessaire à franchir porlr ceux qui veulent

entrer dans l'armée. Ceci lui permettra d'obtenir le galon de sousJieutenant. Parmi
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les trois cents élèves environ qui se présentent à I'examen final, il est quafième.

Malgré son succès, il n'est pas reçu officier et demeure le seul dans sa classe à être

simple soldat. Ceci le fait rougir de honte et lui donne conscience d'une infériorité.

La raison ofücielle que l'administration invoque pour expliquer au jeune

Roman Kacew cette sanction est que Romain Kacew n'est naturalisé français que

récemment, et que seuls les Frangais de souche ou ceux qui sont naturalisés depuis dix

ans sont admis comme officiers. Mais jusqu'à la fin de ses jours, Romain Gary est

convaincu que cette sanction prononcée contre lui découle d'un sentiment antisémíte:

"Dans le mauvais coup qui venait de m'être fait, je n'avais aucune peine à reconnaître

la main de Totoche, le dieu de la bêtise, celui qui devait bientôt faire d'Hitler le

maître de I'Europe" (Promesse 218).

La Deuxième Guerre mondiale est déclarée en 1939, et comme les autres

Français, Roman Kacew est mobilisé. 11 est nommé instructeur de tir à l'École de

I'Air de Salon-de-Provence, puis envoyé à Bordeaux.Mérignac au sud de la France, où

il est nommé sergent. En 1940, la France subissant de lourdes défaites capitule, et le

Général Pétain signe l'armistice. Roman Kacew, étant de souche juive et craignant

sans doute un gouvemement collaborateur, quitte Ia France et s'installe à Londres. Il

devient un Français libre, rejoint d'autres gaullistes et se soumet à un entraînement

intense et accéléré de la Royal Air Force. C'est à ce moment qu'il change le nom de

Roman Kacew à celuí de Romain Gary.
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Romain Gary participe à de nombreuses expéditions aériennes; il a plusieurs

aventures dangereuses en Afrique et frôle souvent la mort. En septembre 1941, il

contracte la fièwe typhoide en Érypte et passe deux semaines au pavillon des

contagieux à I'hôpital de Damas, entre la vie et la mort. Lorsqu'il devient comateux,

I'hôpital lui administre cinq transfusions de sang et il reçoit I'extrême-onction. Il se

rétablit, peu à peu, quoiqu'il demeu¡e convalescent pendant six mois à I'hôpital de

Damas.

Malade, il ne peut participer à la campagne de Libye menée contre les troupes

du Maréchal Rommel et à laquelle participe tous ses compagnons du groupe Lonaine.

Au mois d'aoít 1942, quoiqu'il ne soit pas complètement rétabli, il participe aux

opérations de guene et effecfue une soixantaine de vols aériens. Sa mère Nina Kacew

meurt cette même année en France, alors qu'il combat du côté des forces alliées.

La bravoure fait partie intégrante du psychisme de Romain Gary. Lors d'un

vol d'opération å bombardement où il vise les centrales électriques et les gares,

Romain Gary est atteint au ventre par une projectile. La boucle de son parachute lui

sert de bouclier et le sauve d'une mort certaine. Le pilote de l'avion est touché aux

yeux et devient aveugle. Guidé par la voix de Gary, le pilote p€ut quand même lâcher

une bombe sur sa cible et fait atterrir son avion et tout son équipage à bord sain et

sauf. En reconnaissance de ce geste de bravoure, le Cénéral de Gaulle octroie la

Croix de la Libération à Romain Gary, en janvier 1944.
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Durant la guerre, Romain Gary rédige le roman Éducation européenne. Il Ie

fait publier en Angleterre dans sa version anglaise The Forest of Anger, "translated

from French by Viola Gawin". Le roman est très bien reçu par le public anglais et la

critique anglaise. Comme les talents d'écrivain de Gary commencent à être reconnus

dans le monde littéraire, il espère de plus en plus que la guerre se termine bientôt, ce

qui lui permettra de se consacrer entièrement à sa canière d'écrivain.

Paris est libéré au mois d'août 1944 et le Général de Gaulle arrive au pouvoir

au cours de cette même an¡ée. Quelque temps après, Romain Gary épouse Lesley

Blanch, une correspondante du Daily Telegraph, et une russophile anglaise

convaincue. C'est une amie intime du comédien anglais Peter Ustinov. Elle admire

Romain Gary sans doute parce que, d'après elle, il "ressemble à Gogol" (Bona 99).

L'Allemagne capitule au mois de mat 1945 et, au mois de juin 1945 l'Éducation

européenne est publié en France.

2,5. Lø Forêt de la colère

Le monde littéraire français découvre Romain Gary en 1945 lors de la parution

de ce premier roman. Dans un souffle épique rappelant les oeuwes d'André Malraux,

le roman raconte les aventures d'un petit groupe de partisans polonais durant la

Deuxième Guerre mondiale. Ils doivent se terer dans des trous qu'ils ont creusés afin

de ne pas se faire attraper par l'armée allemande qui occupe leur pays.
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Si dans un premier temps le titre du roman paraît optimiste, il est néanmoins

trompeu: il dément son thème principal aussi bien que son titre ongtrnal La Forêt de

la colère. Loin d'évoquer un pèlerinage culturel à travers l'Europe "civilisée", ce

petit roman met au contraire en lumière toute [a barbarie violente dont les pays

européens sont capables.

L'Éducation européenne n'est pas un roman d'aventures, car ¡ien de vraíment

spectaculaire ne se produit, sauf l'effort constant des partisans de survivre au froid, à

la neige et à I'hiver, les quelques attaques qu'ils montent contre des convois

allemands et les représailles qu'ils infligent aux traîtres.

Les partisans savent que leur lutte est vaine et désespérée dans cet univers

absurde. Le seul remède qu'ils ont contre la dépression la plus noire, le suicide et la

folie, est leur foi en Nadejda, le héros "insaisissable, invincible, protégé par tout un

peuple [qu'aucune] puissance au monde, aucune force matérielle, ne peuvent

empêcher de continuer et de tnompher" (Éducation 105).

Les partisans ont aussi I'espoir en I'armée Rouge qui se bat à Stalingrade, et,

ils attendent le moment où ils pourront lutter aux côtés des Soviétiques contre les

Allemands. Le héros du roman, Janek Twardowski, est un jeune adolescent de

quatorze ans qui semble aussi être le porte-parole de Romain Gary. Tout comme

Gary, Janek refuse de se livrer au fanatisme; il est conscient du ridicule de sa tâche et
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du ridicule de la condition humaine. Plusieurs fois dans le roman, le jeune Janek

compare le monde des humains au monde sans coeur des insectes:

Le monde où souffrent et mewent les hommes est le même que celui

où soufÍient et meurent les fourmis: un monde cruel et

incompréhensible, oi¡ la seule chose qui compte est de porter toujours

plus loin, une brindille absurde, un fetu de paille, toujours plus loin, à

la sueur de son front et à ses larmes de sang, toujours plus loinl

(Éducation282)

Dominique Bona afIìrme que l'Éducation européenne met déjà en évidence

chez Romain Gary le sens de I'absurde et révèle son pessimisme face à la vie qu'il

appelle "la grande pagaille" (137). Jean-Marie Catonné y trouve des reflets de Gogol

dans "cette humanité réduite à des conditions de vie larvaires" (134). Quant à Jean-

Paul Sartre, il se demande si dans une centaine d'années les lecteurs pourront juger

que "l'Éducation européenne était oui ou non /e livre de la Résistance" (Situations II,

40).

Peu de temps après sa publication, ce petit roman de Romain Gary obtient le

Prix Critique du liwe. Avec son premier roman, Romain Gary commence à se faire

une réputation littéraire respectable qui se concrétise et se cristallise au cours des

trente prochaines années avec la publication de plusieurs autres romans. Le 14 juillet
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1945 le Général de Gaulle déceme la C¡oix de la Légion d'honneur à Romain Gary;

Gary est décoré sous l'A¡c de Triomphe.

2.6. Débuts diplomatiques

Le 25 octobre 1945, Romain Gary commence sa carrière de fonctionnaire au

Quai d'Orsay, et Georges Bidault, alors ministre des affaires étrangères, lui propose

une carrière diplomatique. Quelque temps après, Romain Gary se brouille avec le

chef de cabinet d'André Malraux, Raymond A¡on, car ce demier ne lui a pas accordé

le poste de conseiller culturel à Londres que lui avait promis Malraux. C'est sans

doute pour cela qu'en décembre 1945, Romain Gary, accompagné de sa femme, ciuitte

Paris pour prendre ses fonctions à Sofia.

ll règne à cette époque en Bulgarie, une ahnosphère tendue et les íntrigues

entre oommunistes et anticommunistes, qui forment un gouvemement de coalition,

augmentent chaque jour. Comme Gary se lie d'amitié avec plusieurs intellectuels

bulgares, les communistes éprouvent envers lui une grande méfiance. Or, tout au long

de son existence, Romain Gary n'a été ni anticommuniste, ni communiste et, comme

l'a si bien noté Dominique Bona: "alors qu'il [a] fui la Russie à cause de la

Révolution bolchevique, et qu'il la [reüouve] à I'oeuwe à Sofia, vingt ans plus tard,

Gary ne [fait] jamais du communisme ni de l'anticommunisme un thème de son

oeuwe (119).
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Par ailleurs, Gary refuse les catégorisations raciales, civiles, nationales ou

politiques. Il se proclame "citoyen du monde" (Bona 39). Il est d'une telle

indifférence politique qu'il est attaqué par les extrémistes de tout bord. En France il

est dénoncé comme Juif par la presse antisémite et en Israël il est dénoncé comme

non-Juif. Si Gary affirme ses origines juives par sa mère, ce n'est pas par

chauvinisme, mais plutôt pour apprendre à Israël qu'il n'a pas le droit de décréter qui

est juif et qui ne I'est pas: "Demi-juif, je ne sais pas ce que ça veut dire. Demi juif,

c'est demi-parapluie. C'est une notion à l'usage des racistes maniaques d'Israel"

(Nuit 23s).

Pour rétablir son équilibre mental, Romain Gary s'éloigne des intrigues qui

sévissent en Bulgarie et séjoume brièvement à Paris. Peu de temps après, il retoume à

Sofia où il assiste à I'abolition de la monarchie bulgare et à la proclamation de la

république, un geste qui entraîne des exécutions sommaires. C'est sans doute pour

cette raison que Romain Gary commence à rêver d'une Europe unie, sans mur ni

rideau de fer qui engloberait à la fois, les pays de I'Est et de l'Ouest. Comme il

recherche une Europe libre, affranchie du nationalisme, il revendique son ascendance

slave ou même Tzigane. Comme lui, ces Tziganes venaient sans doute de l'Est et

étaient les premiers voyageurs "sans passeports ni frontières" (Bona 131).

En janvier 1946, le Général de Gaulle démissionne. En 1948 Romain Gary

quitte définitivement la Bulgarie et retourne à Paris où il est nommé à I'adminis[ation
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centrale sous les ord¡es de Camille Paris, le gendre de Paul Claudel. Il se consacre

alors à sa carrière politique autant qu'à sa carrière littér¿ire. C'est aussi à partir de

cette époque que sa pensée philosophique commence à se concrétiser.

Gary commence à diviser le monde en deux, à savoir les amis (ceux qui ont

cru en une France libre) et les "salauds", c'est-àdire tor¡s ceux qui d'une manière ou

d'une autre ont collaboré avec les Allemands. Pour élargir ses horizons, il entreprend

de nombreux voyages. Se tfouvant en Suisse en mission, il rencontre Henri Hoppenot,

un humaniste gauchiste.

De 1947 à 1952, Romain Gary publie trois aufres romans chez Gallimard:

Tulipe en 1947 (un échec total), Le Grand Vestiaire en 1949 (que personne ne

remarque en France) et Les Couleurs du jour en 1952 (qui passe inaperçu). En

décembre 1949, il est nommé premier secrétaire à Beme. En octobre 1951, Roman

Kacew devient ofüciellement Romain Gary.

Lorsqu'il est envoyé à I'O.N.U. en féwier 1952 comme premier secrétaire et

att¿ché de presse, portånt le titre offioiel de "Public Relations Offrcer" ou porte-

parole, une nouvelle étape de sa carrière diplomatique cornmence. L'année 1952

marque l'apogée de la guerre froide. En France c'est aussi l'époque de la guene

d'lndochine. Romain Gary qui, dans ses oeuwes se proclame "du côté des faibles et

des opprimés et [...] révolté par tant d'attentars contre la dignité humaine" (Outzen

345), doit néanmoins, jour après jour, défendre des positions qu'il ne partage pas,
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telles que le colonialisme et la présence de l'armée française en lndochine. Il doit

aussi expliquer le refus de la France d'accorde¡ I'indépendance à la Tunisie, au Maroc

et aux états d'Afrique noire.

L'un des thèmes essentiels des ,Røci¡res du Ciel est un appel à la liberté

africaine. En expliquant, plus tard, cette contradiction, Romain Gary dit qu'étant

ambassadeur de France à I'O.N.U., il ne faisait qu'exercer un métier, le métier

d'avocat "ave¿ toute la virtuosité technique dont j'étais capable" (¡ftiir 185). Par

contre arD( États-Unis, les maccarthystes liwent une véritable chasse aux sorcières et

se déclarent ouvertement contre ceux qui ont des liens avec les communistes ou les

gauchistes.

Un jour à I'O.N.U., Krishna Menon, le délégué de I'Inde et le futur ministre de

la Défense indienne, intellectuel libéral de gauche et socialiste avoué dans le sillage

de Nehru, s'apprête à parler. Un joumaliste du Chicago Tribune lui pose la question

suivante: 'Monsieur, est-ce que c'est vrai que vous êtes un communiste notoire?"

(Nuit 2I1). Krishna Menon quitte la tribune dans une gande colère. Le joumaliste

pose la même question à Romain Gary. Gary marque un silence, et répond à ce

joumaliste, pere de famille, en direct sur les ondes: "Monsieur, est-ce que c'est wai ce

que tout le monde raconte dans les couloirs, que vous êtes un homosexuel notoire?"

(Nuit 2ll).
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Cette anecdote démontre que Romain Gary a souvent les répliques à point et

sait défendre une car¡se. Elle révèle aussi son "talent de retoumer I'agression contre

I'agresseur [,..] de tourner les reproches contre son interlocuteu¡" (Bona i53). Ceci

montre aussi sa méfiance de l'ultra conservatisme et de tous les excès commis au nom

de la politique. Romain Gary expose ses expériences à I'O.N.U. dans un roman

intin¡lé L'Homme à la colombe, qu'il publie sous son premier pseudonyme Fosco

Sinibaldi.

Plus tard il explique à son ami François Bondy sa réaction au maccarthysme de

la façon suivante:

J'avais donc usé du maccarthysme, [...] parfois tu n'as pas le choix des

armes [...]. Il y a des moments où tu ne peux pas te permettre de te

retirer sur 
.les 

hauteurs et de dominer ton adversaire de toute ta

grandeur morale, quand c'est au couteau, c'est au couteau . (Nuit 212)

Néanmoins, du point de vue politique, Romain Gary ne préconise ni le capitalisme ni

le communisme: "Le capitalisme n'est pas menacé par la corruption: il se prolonge par

la com.rption [... ]. Sans comrption, il n'y aurait pas eu de surplus" (Nuit 33).

Gary déclare, par ailleurs, que le communisme ne I'a jamais marqué: "il faut

laisser au communisme le temps de rater son coup pour qu'il réussisse" (Nuit 123-4).

Il aspire au socialisme au "visage humain, celui qui a accumulé tous les échecs mais

n'a cessé de montrer la seule direction de ma¡che qui [...] paralt digne d'être suivi"
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Q'luit 99), mais pas au communisme de Staline "pervertie jusqu'à la moelle épinière"

(Nurt 33).

Paradoxalement, Gary se plaît beaucoup aux États-Unis, le pays capitaliste par

excellence. Au siège de I'O.N.U., Romain Gary vit à son aise, se déplaçant souvent

en tenue décontractée, à I'américaine. Entre-temps sa femme Lesley Blanch,

romancière, elle aussi, publie son premier roman Les Rives sctw(Jges de l'amour qui

connaît un grand succès. La compagnie Métro-Goldwyn-Mayer achète les droits de

La Sultane blonde, autre grand succès de sa femme.

En 1955 lorsque Romain Gary est secrétaire d'ambassade à Londres, il brouille

avec I'ambassadeur Jean Chavel. En féwier 1956, il est nommé consul général de

France à Los Angeles.

2.7. Les Racines du cíel

En automne 1956, ot:ze ans après la parution d'Éducation europëenne,

Romain Gary publie Les Racines du ciel, "le premier roman écologique de la

littérature française, [une] défense chaleureuse des pays africains contre I'exploitation

coloniale" (Nøjgaard 31). Le roman est probablement né des souvenirs du Tchad avec

ses grandes plaines grises où Romain Gary a séjoumé brièvement durant la Deuxième

Guene mondiale.



32

Les Racines du ciel raconte l'histoire de Morel, un Don Quichotte modeme et

un idéaliste dur qui est incapable de s'adapter aux manigances et à I'hypocrisie du

monde. Du¡ant la guerre, Morel a été intemé dans le camp de concentration à

Auschwitz. Dans ses pires moments de souffrance et de désespoir, Morel imaginait le

grand éléphant d'Afrique dans toute sa force et sa splendeuq traversant les plaines,

écrasant tout sur son passage sans que rien ne puisse I'anêter. Morel doit donc la vie

aux éléphants, car l'éléphant imaginaire lui a redonné I'espoir de survivre et de

vaincre toutes les atrocités. L'image de l'éléphant tout puissant est ainsi devenue le

symbole de la liberté et de la force de l'âme humaine.

Ayant suwécu à Auschwi¿, Morel s'établit au Tchad afin de sauvèr les

éléphants africains des chasseurs blancs et noirs, qui comme les pires Nazis torturent

et mutilent ces éléphants.. Au Tchad, les marginaux et les idéalistes se rallient à

Morel. Parmi ce goupe d'idéalistes se trouve Forsythe, un G.1. américain proscrit par

son pays. Sous la douleur de la torture il a avoué aux Coréens qu'il a bombardé la

population coréenne de mouches infectées de peste et de choléra, et cela sous les

ordres de l'armée américaine.

Minna, une ancienne prostituée allemande sans illusions se trouve aussi au

Tchad: elle suit Morel dans la brousse et s'allie à lui parce que "son combat, c'est

quelque chose de propre" (Racines 178). Un missionnaire franciscain s'y trouve

aussi. Mais lui s'intéresse plutôt aux problèmes humains qui existent au Tchad. Il
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veut mettre fin aux rites sexuels des tribus. À la fin, même ceux qui s'opposent le

plus à Morel, tels que le gouverneur du Tchad, le prêtre jésuite Tassin et le

missionnaire franciscain se convertissent à sa cause.

Le plus grand opposant à la cause de Morel est Waiïari, un nationaliste noir,

député français éduqué à la Sorbonne, et sympathisant des Maus-Maus WaTtari, un

modemiste, veut débarrasser le Tchad des troupeaux d'éléphants sauvages qui enent à

travers les plaines. Il les considère comme le plus grand archaTsme de son pays'

Les Racines du ciel contient un message écologique qui intéresse le public

lifiéraire dès sa parution. Son intérêt réside sans doute dans le fait que chaque

personnage présente un point de vue auquel le lecteur peut s'identifier. Le lecteuf

peut prendre le parti de Morel, de Minna, de Forsythe, du franciscain, du prêtre

jésuite, qui veulent sauver.les éléphants, ou inversement du nationaliste waTtari qui

veut les détruire au nom de la modemité. En effet, comme I'indique Romain Gary:

"À chacun ses éléphants, et à chacun ses Juifs" (.Mtltt 48).

Les Racines du ciel cornaît un succès éclatant. Le 3 décembre 1956, lorsque

Romain Gary est àLaPaz (en Bolivie) où il exerce les fonctions de chargé d'affaires

par intérim, le Prix Goncourt lui est décerné pour ce roman.

C'est aussi l'époque où la scène politique ne s'avère guère prometteuse sur le

plan intemational. Les ennuis entre les A¡abes et les Israéliens au Moyen'Orient

augmentent, tandis qu'à Budapest la révolte hongroise est réprimée par I'armée
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soviétique. Romain Gary ne cesse de réfléchir sur ce monde qui semble être en

perdition. C'est p€ut-êÍe pour cela qu'il fait la déclaration suivante à la presse

bolivienne après l'annonce du Prix Goncourt:

Je suis déchiré, [...] entre la joie de me voir décemer le Prix Goncou¡t

et la tristesse de constater que I'idéal de liberté et de dignité humaines

que je défends dans mon liwe n'a jamais été plus menacé. L'appel que

lancent en ce moment tous les écrivains du monde dignes de ce nom

pour que I'on respecte les d¡oits de I'homme, ne recueille que la

réponse des armes atomiques. Ce que j'ai défendu depuis 1936 sans

interruption, les armes à la main, je continuerai à les défendre, aussi

bien dans ma vie que dans mon oeuwe. (Bona 172)

Même avec l'obtention du prix Goncourt, Les Racines du ciel ¡e cesse de

diviser la critique. André Billy du Figaro affirme que Les Racines du ciel est "vn

liwe extraordinaire" (Bona 192). René Lalou, des Nowelles littéraires rema¡que qu'il

s'agit d'un roman "symphonique, d'une puissante intensité, et dont maints accents

éveillent maints échos dans la conscience profonde de ses lecteurs" (Bona 182). pour

André Maurois du Carreþur, Les Racines du ciel est "un liwe étrange, symbolique et

vaste. L'auteur a un talent puissant, un esprit généreux. Un de nos espoirs" (Bona

182).
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Par contre, d'autres critiques s'en prennent à la longueur du liwe aussi bien

qu'au style touffu de Romain Gary et au fait que la maison d'édition Gallimard ait pu

imprimer un livre criblé de tant de fautes grammaticales. stephen Hecquet du

Bulletin de Paris affirme que "quand on a décidé de réécrire La condition humaine,

on ne triche pas avec les conjugaisons" (Bona 183). ll ajoute en outre que Romain

Gary lui semble "pencher du côté de M. pierre Boulle plutôt que du côté de M.

Camus ou de M. Malraux". Kléber Haedens y verse son propre venin et affirme:

Pour venir à bout des Racines du ciel, il faut surmonter la fatigue que

donne la répétition implacable des mêmes idées et des mêmes thèmes

(pourtant bien simples), répétition qui permet de supposer que Romain

Gary n'a pas I'espoir d'être lu par des gens très intelligents. (Bona lg3)

carmen Tessier dans Paris-Presse remarque que Les Racines du ciel contient

tellement d'eneurs de syntaxes et de conjugaisons que l'auteur est sans aucun doute

analphabète. Elle accuse en même temps Albert camus, qui, affirme-t-elle, s'est très

mal acquitté de sa fonction d'éditeur chez Gallimard (Bona 1g 1). Dans un

communiqué de presse Albert camus s'empresse de réfuter immédiatement cette

accusation en la déclarant "totalement dénuée de fondement et également blessante

pour tous ceux qu'elle met en cause" (Bona 181). Romain Gary répond lui aussi à

cette attaque en la qualifiant de commérages.
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Avec le recul, I'on constate qu'il n'y a rien de surprenant que Romain Gary ait

obtenu le prix Goncouf pour son roman. Il est avant tout "un auteur moraliste,

humaniste et idéaliste, défenseu¡ des bonnes causes" (Outzen 345). Et, dans ses écrits

Romain Gary se déclare altruiste et humanitaire.

Malgré cela, la vanité fait partie inté$ante de sa personnalité. Lorsqu'il arrive

à Paris pour fêter l'obtention de son Goncourt, il songe avant tout de soigner son

image et de cultiver sa différence. Il sait que les critiques en France l'accusent de mal

manier la langue française. Pour rassurer ses critiques, il revendique tranquillement

une mère française, ce qui prouverait que le français est sa langue matemelle. Peu de

temps après, il se prépare à prendre ses fonctions de Consul de France à Los Angeles.

En 1957 il quitte la France pour Hollywood.

2.8. Expériences à Los Angeles

En 1957, Romain Gary habite une belle villa à Hollyrvood et fréquente les

vedettes du cinéma. Souvent chaussé de bottes de cow-boy et vêtu d'un poncho, il

donne des interviews devant la camé¡a dans le jargon califomien. Il fait aussi la

connaissance de plusieurs artistes américains et français de l'époque tels que Marilyn

Monroe, Charles Boyer, É¿itn piaf et Maurice Chevalier. Il rencontre le grand

metteur en scène américain Cecil B. De Mille.
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Son allu¡e plaît tellement aux Américains que Walter Wanger lui propose

d'interpréter le rôle de Jules César dans le film Cleopata. Ce rôle sera en fin de

compte incarné par I'acteur anglais Rex Hanison. Pour Gary, Hollywood est un

cirque où s'agitent les millionnaires et où les seules valeurs qui comptent sont celles

du box-ofice, du succès et dt glamour (Bona 191). C'est cet aspect artificiel de la vie

américaine que dénonce Romain Gary. Plus tard, en parlant de Hollywood, à son ami

François Bondy il dit: "C'était une pyramíde où chaque étage était scrupuleusement

fixé en termes de succès, de fric, de réussite" (Nuit 243).

Même à Hollywood Romain Gary ne perd pas le talent de bien émouvoir son

auditoire. Il lit un jour, lors de la fête des mères, à Los Angeles, des iettres

émouvantes que sa propre mère, alors décédée, lui avait écrites afin de lui redonner

courage lorsqu'il combattait loin d'elle pour la France. Ces lettres font fondre en

larmes toute I'auditoire.

Les studios d'Hollywood qui s'intéressent de plus en plus aux romans de

Romain Gary tournent le film Les Racines du ciel: le scénario est basé sur le roman de

Gary. La producfion est assurée par le prestigieux Daryl F. Zanuck et la realisation

par John Huston. Les acteurs les plus connus de l'époque jouent les rôles principaux.

Trevor Howard interprète le rôle de Morel et Juliette Gréco incarne celui de Minna.

S'y frouvent aussi rassemblés dans ce film, Enol Flynn et Orson Welles. La première

a lieu à New-York en ootobre 1958. Loin d'être une défense du droit des animaux
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dans leur habitat naturel, le film glorifie la chasse aux animaux sauvages; les

éléphants d'Afrique ne servent plus que de toile de fond dans ce film. Romain Gary

exige que son nom soit complètement rayé du générique.

Bien qu'il se tourmente des déceptions qu'il subit à Hollywood, il apprend par

contre beaucoup sur I'industrie cinématographique. Il collabore comme co-scénariste

au célèbre film sur l'invasion des forces alliées en Normandie, Le Jour le plus long. ll

a aussi à cette époque plusieurs aventures amoureuses sur lesquelles sa femme, Lesley

Blanch, ferme les yeux.

En 1958 a lieu le putsch d'Alger et de Gaulle revient au pouvoir en France.

Pendant la guene d'Algérie, en bon gaulliste, Romain Gary est obligé de défendre la

France colonialiste. En décembre 1958, il fait publier un long article dans Life

Magazine où il fait un plaidoyer en faveur du Général de Gaulle (Catonné 223).

Gary a toujours été un gaulliste convaincu. Il admire le Général de Gaulle

parce qu'il "était pour moi l'image du père héroïque que je n'ai jamais eu" (Nuit 20),

mais aussi parce que de Gaulle représente l'être extraordinaire qui a ¡efusé de

capituler devant la force ennemie: "C'était pour [moi] la situation même de I'homme,

la condition de I'homme, et ce refus de capituler, [c'était] à peu près la seule dignité à

laquelle fies êtres humains] peuvent prétendrc" (Nuit 2l).

Il compare de Gaulle à Soljénitsyne et à Napoléon, ce demier étant le symbole

le plus puissant de la gloire française. Selon Jean-Marie Catonné, le gaullisme de
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Gary ne contient aucune trace de fascisme. Il est plutôt "essentiellement moral; voire

métaphysique: accord sur une certaine idée, toute mythique, de la France, fidélité à

l'épopée et aux camarades" (48). Mais, le gaullisme de Gary est mal vu par quelques-

personnes.

Lorsque Gary rentre chez lui un jour, deux jeunes Algériens l'attaquent à la

porte de sa villa. Il est sauvé d'une mort certaine par un ami qui ayant observé la

scène de I'intérieur de sa villa, lui ouwe la porte permettant ainsi à Gary de s'enfuir de

ses agfesseufs.

Pendant toute cette periode de tribulations et d'adaptation à son nouveau

milieu, en pleine période de la guerre fioide, Romain Gary révèle son dualìsme et

garde une grande nostalgie pour son pays natal, la Russie. Lors de la visite aux États-

Unis de Nikita Klrouchtchev, le souvenir de la Russie le rend mélancolique. Lorsque

Khrouchtchev visite Twentieth Century Fox à Los Angeles au mois de septembre

1959, Romain Gary s'y trouve aussi. Il admire Kh¡ouchtchev ce "cosaque de Kousrk"

qui lui rappelle sa propre ascendance russe et incarne mi¡aculeusement tous les traits

caractéristiques de sa race (Bona 197).

Romain Gary admire aussi les États-Unis, le pays des pionniers et des cow-

boys à la Gary Cooper, tout en rejetant le côté superficiel de ce pays. C'est ce drame

américain qu'il met en oeuvre plus tard dans Zes Mangeurs d'Éto¡tes, roman qui fait

partie de sa Comédie américaine. En 1969, Romain Gary publie chez Gallimard un
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autre roman íntilllé Adieu Gary Cooper, qui parle de I'aliénation, de la séparation et

du refus de tendresse dans l'Amérique des arurées soixante.

2.9. Le sConsul sexueltt

Entre-temps, la femme de Romain Gary, fascinée par le Proche Orient, court à

travers le monde pour découwi¡ l'exotisme et écrire des liwes sur la culture et le

monde musulmans. Romain Gary se trouve souvent seul à Los Angeles. Durant

I'absence de sa femme, comme il est souvent en compagnie de jeunes starlettes, les

joumaux à sensation de Los Angeles le sumomment "le consul sexuel". De plus, avec

son ascendance russe et tartare qu'il revendique, la presse à sensation le transforme en

un Atilla. Il acquiert la réputation d'être un "macho" qui séduit les jeunes ingénues et

les starlettes pour les délaisser peu après.

Dans ses écrits, Gary dénonce cette catégorisation car presque tous ses héros

que ce soit Momo (Zø Vie devant soi), Jacques Rainier (Au-delà de cette limite votrc

ticket n'est plus valable), Ludo (Zes Cerfs-volants), le narrateur de La Promesse de

I'aube a$ssent sous le signe de la femme. Dans ses romans, il revendique toujours la

féminité: "Un homme qui n'a pas en lui une part de féminité - ne serait-ce 0u".ornrn"

un état de manque -, d'aspiration, c'est une demie portion" (Nuit l9).

En décembre 1959, lors d'une soirée au consulat de France, Romain Gary

rencontre Jean Seberg, la célèbre actrice américaine des années cinquante qui a
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incamé le rôle de Jeanne d'Arc d'Otto Preminger et celui de Cécile dans Bonjour

Tristesse de Françoise Sagan. Elle est accompagnee ce soirJà de son mari, I'avocat

François Moreuil. À cette époque Gary est âgé de quarante-cinq ans et Jean Seberg de

vingt et un. C'est le coup de foudre des deux côtés.

Jean Seberg fascine Gary par son air de femme-enfant. Très discrets au début

de leur liaison, Gary et Seberg aflichent leur amour plus ouvertement par la suite, À

l'époque, ils forment le couple idéal de I'homme mûr et de lajeune starlette ingénue qui

rappelle un autre couple celèbre des annees cinquante, le dramaturge américain Arthu¡

Miller et la vedette Marilyn Monroe.

Leu¡ liaison offense les moeurs rigoureuses du Quai d'Orsay de l'époque qui

juge qu'une carrière diplomatique n'est guère compatible avec une vie d'adultère.

Pou¡ le Général de Gaulle et madame de Gaulle qui considèrent le mariage comme

une union sacrée, cette union doublement adultère est scandaleuse. Par ailleurs, la

cinquième République n'approuve nullement les fonctionnaires divorcés. Mais,

comme le signale Dominique Bona, Jean Seberg ne peut que fasciner Gary:

Sa blondeur et son innocence lui évoquent inésistiblement toutes les

femmes qu'il s'est inventées dès son premier livre, Zosia, Josette,

A¡ne, Minna, qui toutes se retrouvent ou se reconnaissent dans le

charme de Jean, Elle correspond si bien à I'idéal féminin de ses
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romans, qu'il a l'impression de tomber amoueux de I'une de ses

créations, et de voir son rêve prendre corps. (209)

Par ailleurs, Jean Seberg a été élevée dans le culte des acteurs américains tels

que James Dean et Marlon Brando. Venant du Mid-Ouest américain (l'Iowa) elle a eu

une formation religieuse austère et une enfance protégée, qui la rendent séduisante

aux yeux de Romain Gary. Elle a beaucoup de mal à s'accoutumer au milieu

hollywoodien et recherche une âme consolatrice qu'elle retrouve en Romain Gary.

tæsley Blanch qui a toujours soutenu Romain Gary dans sa carrière

diplomatique demeure sa meilleure amie et sa confidente. Elle a toujours su passer

outre aux "indiscrétions" de son mari. Cette liaison, que plusieurs considèrent

scandaleuse ne l'est pas pour autant pour L€sley Blanch. D'ailleu¡s elle conseille au

couple de continuer cette union sans mariage, car le divorce serait le suicide

professionnel pour Romain Gary (Bona 222).

Cédant sans doute à la pression, Jean Seberg décide de se séparer de Romain

Gary pour aller toumer à Paris le film i Bout de Soffie avec Jean-Paul Belmondo. Ce

film est loué par Jean Cocteau et Jean-Paul Sarre lorsqu'il débute à Paris. Jean

Seberg est fêtée et adulée par la presse parisienne dès la première du film, Tout Paris

répète la fin du film où Jean Seberg dit dans son accent américain: 'Dis Michel,

qu'est-ce que ça veut dire... dégueulasse?"
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Pendant ce temps, Romain Gary se trouve à Los Angeles, où pour se divertir il

écnt La Promesse de l'aube. Il y raconte l'histoire de sa mère tant aimée dont il en

fait l'héroihe. Il évoque aussi Roman Kacew dès son enfance en Pologne jusqu'à ses

expériences en France. Cette oeuwe si émouvante connaît un succès fou en France.

Même le Général de Gaulle prend partie pour ce liwe et, le 3 juíllet 1960, il envoie la

communication suivante au consulat de France à Los Angeles:

Mon cher Romain Gary,

l¿t Promesse de l'Aube est un livre excellent. Je l'ai lu avec plaisir et

non sans émotion. Le talent y est éclatant [...] moi, poû toutes les

raisons qui ñrent et qui sont "nôtres", je me félicite de voir se

développer votre grande carrière littéraire. (Bona 269)

Romain Gary retourne à Paris pour la parution de son roman, mais aussi, sans

doute, pour retrouver Jean Seberg, Ils entreprennent ensemble un long voyage en

Extrême-Orient. Les deux amants se croient contraints de démentir les rumeurs de

divorce qui circulent dans la presse, tout enjouant à cache-cache avec les joumalistes.

Tout semble annoncer que Romain Gary ne sera jamais nommé ambassadeur

de France. Un de ses collègues, Maurice Couve de Murville, déclare même que la

conduite de Gary est malséante, et s'oppose catégoriquement à toute promotion que le

corps diplomatíque pounait éventuellement accorder à Romain Gary. En 1986,
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(plusieurs années après) de Murville exprime encore son mépris pour la conduite de

Romain Gary.

2.10. Vie commune

Avec la parution de La Promesse de l'aube, Romain Gary est fêté et adulé. En

septembre 1960 Jean Seberg obtient le divorce, mais Romain Gary hésite de divorcer

pour ne pas blesser Lesley Blanch sans doute, mais aussi pour ne pas dire adieu à sa

carrière. Au début de 1961 le couple vit en concubinage dans un grand appartement à

Paris, rue du Bac. C'est une période paisible pour Gary et Seberg qui est néanmoins

agitée par le fait que Lesley Blanch reñ¡se de divorcer d'avec Romain Gary. Elle lui

accorde le divorce lorsqu'elle apprend que le couple Gary/Seberg attend un enfant.

Ayant préfére I'amour à une carrière diplomatique, Romain Gary se consacre

entièrement à sa vocation littéraire. Il explique sa décision plus tard en ces termes:

"Je ne pouvais plus travailler auprès de Charles de Gaulle parce que je voulais garder

ma liberté sexuelle" (Nuit 320). Il écrit aussi à cette époque un autre roman

directement en anglais qui s'intitule Zady L (un cadeau qu'il offre à Lesley Blanch et

qui I'a inspiré).

C'est l'histoire d'une vieille aristocrate anglaise qui raconte en rétrospective sa

vie et ses amours. Métro-Goldwyn Mayer, après avoir acheté les droits du roman, en

produit une version cinématographique. Sophia Loren joue le rôle de Lady L. Se
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houvent aussi réunis dans ce film, le célèbre acteur américain Paul Newman et la

grande vedette du cinéma français, Philippe Noiret.

Ën été 1963, Romain Gary et Jean Seberg sont invités à dîner à La Maison

Blanche par le Président Kennedy et son épouse. Le 1ó octobre 1963, le couple se

marie; quelque temps après naît leur fils Alexandre-Diégo. Dorénavant, Romain Gary

suit sa femme partout où elle toume des films que ce soit en Suisse, à Manakech ou

en Amérique ou elle íncarne le rôle de "Lilith." La famille Gary est toujours

accompagnée de Ia nourrice de Diego, Eugénia de Muñoz, une Espagnole à qui

Romain Gary dédiera plus tard son plus gros livre, Pour Sganarelle. Dans ce roman,

il élabore sa pensée au sujet du p€rsonnage et de I'auteur et donne des définitions de

I'art, de la culture et du roman:

Jouant les l,acan, les Barthes, par gageure, mais jouant cep€ndant dans

la clarté d'un langage simple, il ouwe son champ à l'illimité, refuse les

lois et les frontières au nom de la liberté de I'artiste. (Bona 249)

La famille Gary s'installe à Puerto de lrndraitz au sud-est de l'île de Majorque,

dans une maison que Gary fait construire et qu'il sumomma Cimarron. C'est une

maison spacieuse qui ressemble à un château mau¡e: ils y mènent une vie paisible et

heureuse. Mais comme la municipalité a construit un égout qui se déverse à côté de la

plage de Romain Gary, la famille déménage et vend la maison. Pendant le reste de sa

vie, Gary cherche une demeure au soleil qui lui rappelle Cimarron. 11 voyage
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constamment à travers le monde, de la Grèce à l'Île Maurice à la recherche de cet

attre Cimarron. Finalement il décide de s'établir à Jouani dans le Lot.

En décembre 1966 le Général de Gaulle est réélu, et en mars les gaullistes

gagnent de justesse aux élections législatives. Au mois de mai 1968, le Général de

Gaulle est déstabilisé. En juin 1968, Gary écrit un article dans Le Monde où il se

déclare inconditionnellement gaulliste.

La deuxième partie des années soixante est une période de révolution de

moeurs, d'une prise de conscience et d'une remise en question des valeurs

traditionnelles par les jeunes en Europe et aux États-Unis. Jean Seberg qui appartient

à cette génération de jeunes subit les influences de ce courant envahissant. Romain

Gary est lui aussi marqué, quoique indirectement, par ce remous social.

Lorsque le 4 avril 1968, Martin Luther King est assassiné au balcon d'un motel

où il séjoumait à Memphis (Tennessee), Jean Seberg est à Hollywood en train de

toumer le flJm La Kermesse de !'Ouest. Redevenue vedette célèbre aux États-Unis,

elle décide d'y demeurer d'autant plus qu'elle rencontre une foule de contestataires et

de hippies s'opposant à la guerre du Vietnam, et, avec lesquels elle sympathise. Son

engagement politique commence à se cristalliser à partir de ce moment. Comme

Romain Gary refuse de s'établir à Los Angeles, il est souvent obligé de se déplacer

entre Paris et Los Angeles pour voir sa famille.
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Étant donné que de longues absences les séparent, Romain Gary commence à

douter de la fidélité de Jean Seberg. Il soupçonne Clint Eastwood, le partenaire de sa

femme dans La Kermesse de I'ouest d'en être l'amant et veut même provoquer

Eastwood en duel (Catomé232).

Bientôt des circonstances indépendantes de leur volonté séparent Romain Gary

et sa femme. Jean Seberg est née en Iowa, aux États-Unis où a eu lieu dans les siècles

précédents I'inésistible poussée vers l'Ouest. Elle est sans doute au courant du

génocide qui s'est produit dans l'état d'Iowa au nom du progrès de I'homme blanc.

Peut-être, comme le soutient Catonné, appartient-elle à cette bande de jeunes aux

prises avec une cutpabilité indéfinie et sans solution, et qui ne peut fiouver la paix

dans le silence et l'indifférence. Peut-être souffre-t-elle de ce crime sans visage, dont

ni elle ni ses contemporains ne sont responsables. Comme plusieurs jeunes

Américains des années soixante, elle ressent une culpabilité "impersonnelle, illimitée

et inexpiable d'un dévouement poussé jusqu'au sacrifice [...] comme victime d'un

péché originel jamais désigné" (Catonné ó5).

Jean Seberg s'engage dans la lutte antiraciste aux États-Unis et, comme

plusieurs autres vedettes de Hollywood, se déclare ouvertement contre la guerre au

Vietnam; elle se livre corps et âme à cette cause. Son foyer devient le lieu de

rencontre de militants blancs aussi bien que noirs. Son mari n'approuve nullement ce

qui se passe dans sa maison à Los Angeles, bien qu'il se soit déclaré du côté des
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opprimés. Mais comme il l'exposera dans son roman, Chien Blanc, il voit dans cette

lutte antiraciste par les Blancs, de I'exploitation par des parasites: à savoir, les

producteurs et vedettes milliardaires qui, tout en se déclarant antiracistes, font de la

publicité sur le dos des Noirs. D'ailleu¡s son opinion des Noirs n'est guère plus

favorable. D'après lui, ceux-ci, tout en acceptant I'aide des Blancs, ne peuvent

s'empêcher de les insulter une fois que ces demiers tournent le dos.

Selon I'optique de Romain Gary, tous ceux qui fréquentent sa maison, Noirs et

Blancs, profitent de la générosité de sa femme. De plus, le remords de conscience des

Américains blancs n'intéresse nullement Romain Gary, car lui s'intéresse plutôt à

l'être humain quelle que soit sa couleur, quel que soit son sexe, quelle que roit ru ru"".

Comme I'indique Dominique Bona, "Il refuse de partager la culpabilité des Blancs

face aux Noirs comme il refuse de porter l'étoile jaune de la vengeance et de la haine"

(283).

Entre-temps, Jean Seberg, milliardaire et jeune femme au bon coeur,

impliquée dans la lutte des Noirs, ne peut refuser ni son argent ni son temps à la

cause. De plus en plus frustré et exaspéré, Romain Gary affirme: "Je n'en peux plus.

Dix-sept millions de Noirs américains à la maison, c'est trop, même pour un écrivain

professiorurel" (C h i en 1 20).

Jean Seberg refuse de renoncer à ses convictions politiques et philosophiques

et à sa lutte en faveu¡ des Noirs. Elle s'associe même aux activistes noirs
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d'Amérique, les "Panthères Noires" qui portant béret, blouson noir, verres fumés et

fusils, épouvantent la majorité des Blancs. S'attachant ouvertement à ces groupes de

militants, Jean Seberg reçoit plusieurs menaces de mort par téléphone; quelqu'un tire

une balle par la fenêtre de sa cuisine.

C'est à cette époque que le couple GarylSeberg décide de divorcer à I'amiable;

Romain Gary, voulant demeurer le plus loin possible de ce gand bouleversement,

s'établit encore une fois à Paris. Mais, en septembre 1968, lorsque Romain Gary et

Jean Seberg se séparent, ils ne peuvent pas pour autant vivre loin l'un de I'autre.

D'ailleurs Romain Gary l'immofalise dans ses romans:

Jean restait proche [...]. Sa silhouette pathétique va hanter plusieus

[de ses liwes]. Jean est présente, reconnaissable et immortalisée dans

Les Mangeurs d'étoiles, La Danse de Gengis 
.Cohn, 

La Tête coupable,

Adieu Gary Cooper, Chien Blanc, Les Têtes de Stëphanie et Clair de

femme. (Pavlowitch30)

Jean Seberg vient souvent avec son fils rejoindre Romain Gary à Paris, ou ils

reprerìrent la vie de couple. Lorsqu'elle se retrouve enceinte une deuxième fois, le

couple est heureux, quoique leur divorce soit sur le point d'être prononcé. Un article

dans la revue Newsweek met en doute la patemité de I'enfant. Seberg dénonce

catégoriquement cette insinuation, mais plongée dans un état de profond désarroi, elle
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fait une fausse couche le 23 août ß7A. Gary et Seberg nommsnt le bébé Nina Hart

Gary et I'entenent au cimetière de Riverside à Ma¡shalltown dans I'Iowa.

2.11. Le Solitaire à travers le monde

En novembre l970,la France est en deuil ca¡ le Général de Gaulle vient de

mourir. Trois cent cinquante Compagnons de la Libération particípent aux obsèques

officielles à ColombeyJes-deux-églises. Romain Gary fait partie de la délégation. Il

porte, pour cette occasion, sa vieille vareuse d'aviateur, ce qui le distingue des autres

compagnons. Il pone aussi fièrement sa médaille de la lægion d'honneur, sa Croix de

la Libération et sa Croix de Guene. On I'attaque de tous les côtés: on lui reþroche

surtout son exhibitionnisme et son manque de pudeur.

Romain Gary a toujours admiré le Général de Gaulle. Le 20 novembre, il fait

l'éloge du Général dans la revue Life Magazine dansl'anicle intitulé "Ode to the man

who was France" (Ode à I'homme qui était la France):

Pour la première fois dans les temps modemes les Français ont un

modèle. La plus grande oeuwe de de Gaulle sera peut-être posthume,

sa mort marquera plus profondément le pays que sa politique même

[,..]. De Gaulle sera peut-être plus puissant mort que vivant. (Bona

266)
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Romain Gary àgé alors de cinquante-s€pt ans est à nouveau divorcé. Pour

retrouver son équilibre mental, il parcourt le monde: il voyage tour à tour à l'Île

Maurice, à Mombasa, aux Seychelles, à Kuala Lumpur, à Singapour, à Bangkok, en

Pologae ou à Mexico. Il fait publier des articles sur les lieux qu'il visite dans les

journaux et les rewes tels que Life Magazine et Trqvel and Leisure. Chaque voyage

lui apporte aussi des expériences qui figurent, plus tard, dans ses romans.

Souvent, lorsque Gary retoume chez lui, il retrouve Jean Seberg vieillie et

fatiguée malgré ses trente-deux ans, et perturbée psychologiquement. Pour lui

redonner goût à la vie , il lui fait interpréter le rôle du personnage principal dans un de

ses films qui s'intitule Kll/. Ce film a aussi pour interprètes principaux James Mason

et Stephen Boyd. C'est un film de suspense baigné d'humour noir, voire macab¡e.

Jean Seberg y interprète lerôle douloureux d'Emily, une nymphomane qui, désespérée

et troublée, porte au début du film une peruque de style africain. Lorsqu'elle est

accusée par son mari de viwe en pleine négritude, elle tire au pistolet sur une cible

suspendue au mur. D'après Bona c'est un geste de révolte et une revendication du

passé gauchiste et pro-Panthères Noires de Jean Seberg (300). Ce film a eu très peu

de succès en France.

En avril 1971, Romain Gary intente un procès à la revte Newsweek, enFrance,

où il met en cause la méchanceté de la presse et la puissance de I'argent. Il accuse la

¡evtte Newswee¿ d'être responsable de la mort de sa fille. Mais, la cour rejette
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l'accusafion de Gary. Malgé toute cette contrariété, Jean Seberg se remarie avec un

jeune cinéaste et continue à viwe très près de son ex-mari.

Romain Gary se consacre entièrement à la rédaction des romans. Comme il

frise la soixanøine, il a des crises d'angoisse qui provoquent une hypocondrie

gandissante. En 1972, il publie Europa el en 1973, il publie Les Enchanteurs.

C'est à ce moment que paraît à Pais, Gros-Câlin, d'uln nouvel autew qui se

nomme Émile Ajar. Ce roman raconte les aventures de Michel Cousin et révèle

l'angoissante solitude d'un être réduit à cohabiter avec un p¡hon. Le texe à la fois

tendre et sérieux fait réagir le monde littéraire d'autant plus que son auteur semble

vouloir garder l'anonymat le plus complet. La presse française soupçonne qr;É*ile

Ajar est probablement le pseudonyme d'un auteur connu. Elle nomme même une fois

Romain Gary comme le véritable Ajar, mais celui-ci s'empresse de nier

catégoriquement cette insinuation.

Étant donné que Gary veut se camoufler sous ce nom fictif d'Ajar, il invente

l'une des plus grandes mises en scène du monde littéraire. Il charge son neveu Paul

Pavlowitch de se faire passer pour Émile Ajar, le pseudonyme d'un nommé Hamil

Raja. Cette histoire réussit si bien que, du vivant de Romain Gary, personne ne devine

qu'Émile Ajar est le pseudonyme de Romain Gary. Tous croient qu'Émile Ajar ost le

nom de plume de Raja et plus tard de Pavlowitch.
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.4L'année suivante, Emile Ajar réapparaît su¡ la scène parisienne avec la

publication du roman Zø Vie devant soi qui s'impose comme le roman de I'année. Le

livre émeut le public parisien tant par sa franchise au sujet de la vieillesse que par son

langage. Le langage argotique et imagé qui reflète le langage de l'immigré et de

I'enfant de la rue, séduit tout le monde. La critique parisienne est encore une fois

divisée quoique plusieurs considèrent que c'est un roman extraordinaire.

Malgré son éclatant succès, Émile Ajar demeure introuvable, ce qui provoque

désormais une chasse à l'auteur. Quelques temps après, le Prix Goncourt est attribué

à Émile Ajar pour La Vie devant soi. lntenogé avec d'autres anciens lauréats sur le

Goncourt attribué à Émile Ajar, Romain Gary ofte la réponse suivante: "J'avais aimé

Gros-Côlin, je n'ai pas encore lu La Vie devant soj. Je ne crois pas que son auteur

continuera à préserver pour longtemps son anonymat" (Bona 348).

En 1975, Romain Gary publie chez Gallimard, Au-delà de cette limite votre

ticket n'est plus valable sous son propre nom. Ce roman raconte les angoisses d'un

homme qui, approchant la soixantaine, craint de vieillir et de perdre sa virilité. À sa

parution, ce livre choque les lecteurs, compte tenu de sa franchise sur un sujet tabou

(la défaillance sexuelle des sexagénaires)et de son langage cru, grossier et même

wlgaire à certains endroits. læs lecteurs prennent ce roman pottr une confession

publique de Gary de sa propre impuissance.
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À la même époque il écrit un autre roman, Pseudo, qu'il fait publier en

novembre 1976 sous le pseudonyme d'Ajar. Ce roman, écrit à la première personne,

prétend être les divagations de I'auteur Émile Ajar qui se fait soigner pour troubles

mentaux dans une clinique en Suisse.

En 1977 Romain Gary publie Clair de femme sous son propre nom. Cette fois-

ci cert¿ins critiques affirment qu'il plagie Émile Ajar. En effet, vers la fin des années

soixante-dix, Émile Ajar est mieux connu que Romain Gary. C'est aussi à cette

époque que le nihilisme et le non-conformisme de Gary sont de plus en plus évidents.

En 1977, dans une interview accordée à Paris-Normandie, en faisant allusion à son

roman Clair de femme , il déclare'.

Il y a dans ce roman la dérision et le nihilisme qui guettent notre foi

humaine et ¡os certitudes sous le regard amusé de la mort. Les dieux

païens nous guettent installés sur I'Olympe de nos tripes. Nohe vie

n'est peut-être que le divertissement de quelqu'un. (23)

En 1978 Romain Gary fait publier Charge d',4me sous le nom de Gary et, en

1979, il publie son quatrième roman signé íimile Ajar, L'Angoisse du roi Salomon qui

raconte I'histoire d'un ancien roi du prêt-à-porter, Salomon Rubinstein. Comme Au-

delà de cette limite votre ticket n'es| plus valable et. La vie devant soi, L'Angoisse du

roi Salomon raconte une tendre histoire d'amour entre "le roi du pantalon" de quatre-

vingl-quatre ans et une ancienne chanteuse de cabaret de soixante-cinq ans.
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2.12. Déclin et Mort

Avec la parution du demier livre signé Émile Ajar, la critique française est

plutôt favorable envers Émile Ajar et au mois de juíllet, ce roman intéresse même les

producteurs de cinéma. Mais voici que Romain Gary subit le plus grand chagrin de sa

vie, après celui causé par la mort de sa mère: le suicide de Jean Seberg. Elle s'était

séparée de son troisième mari en janvier 1979 et vivait seule. Elle avait disparu

depuis dix jours, mais le huit septembre 1979, son corps, recouvert d'une couvertu¡e,

est retrouvé dans sa voiture garée dans la rue du général Appert, dans le XVIe

arrondissement. Elle s'est suicidée en prenant des barbituriques. Elle a trouvé la mort

lors de sa huitième tentative de suicide. Après I'autopsie les médecins òoncluent

publiquement qu'aucune réponse définitive ne peut être prononcée sur sa mort.

Deux jours après le décès de Jean Seberg, Romain Gary tient une conférence

de presse dans son bureau chez Gallimard. Il dément catégoriquement la rumeur

selon laquelle Jean Seberg s'est suicidée sous le coup d'une dépression nerveuse,

après avoir w la version cinématographiqw de Clair de femme. Par contre il accuse

nettement le F.B.I. d'avoir contribué à sa mort:

Jean Seberg a été détruite par le F.B.L [...] cet organisme a fait paraître

dans un grand joumal américain (que) Jean attendait un enfant d'un

extrémiste des "Black Panthers." [...] cette calomnie a rendu Jean

malade, et l'enfant, une petite fille, est morte à sa naissance. Dès lors,
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Jean est devenue psychotique. Chaque année, à l'an¡iversaire de cette

fausse-couche, elle tentait de se donner la mort. (Bona 379)

Le 14 septembre, Jean Seberg est enterrée au cimetière Montpamasse. Son fils

Alexandre-Diégo, ses trois maris, plusieurs amis et des photographes sont à

l'entenement. Ils déposent chacun une rose sur son cercueil (Bona 381).

En 1980 Romain Gary vit avec Leïla Chellabi, une divorcée d'origine turque

âgée de quarante ans. C'est à cette époque qu'il publie son demier rcman Les Cerfs-

Volants. Ce roman raconte l'histoire du jeune orphelin Ludo, élevé en Normandie par

son oncle Ambroise Fleury; il ne parle ni de mère excessive, ni de la peur de vieillir.

Ce demier roman de Romain Gary est un liwe paisible: il ne contient ni haìne ni

rancune, car Gary ne divise plus le monde entre les bons et les méchants, entre les

"compagnons" et les salauds; il existe au contraire des résistants ridicules et des

collaborateurs sympathiques, des Allemands humanistes et des Français barbares.

Après la publication de ce liwe et suite à la mort de Joseph Kessel, Maurice

Shumann, sénatew et ancien député du Nord, Compagnon de la Libération et membre

de I'Académie française depuis 1974, propose à Romain Gary un fauteuil à

I'Académie française. Gary refuse de poser sa candidature. Il refuse aussi cette

annéelà, le Prix Paul Morand que déceme I'Académie pour la première fois à un

auteur français reconnu porr "la qualité de sa pensée, de son style et pour son esprit

d'indépendance et de liberté" (Bona 384).
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Dominique Bona suggère que Paul Morand, avec sa personnalité "pétainiste"

(384), heurte sans doute I'orgueil du vieux Résistant chez Romain Gary. Une autre

raison à ce refus est, sans doute, qu'après toutes les gloires qu'il a vécues, les

nouvelles gloires littéraires ne l'intéressent plus.

C'est à ce moment que les relations entre Romain Gary et Paul Pavlowitch se

dégradent. Paul Pavlowitch réclame une augmentation de salaire pour sa participation

à la grande comédie que Gary a orchestrée. De plus, Pavlowitch tient à incarner

Émile Ajar à sa manière. Pour comble de malheur le contrôle fiscal commence à

inquiéter Romain Gary.

Dans La Promesse de I'aube, La Nuit sera calme, Clair de femme et Europa,

Romain Gary évoque le suicide. Dans La Promesse de I'aube, il raconte qu'il a failli

se suicider au moins trois fois dans sa vie: une fois quand il était enfant en Pologne,

une autre fois quand il était adolescent à Nice, et une troisième fois encore durant la

guene lorsqu'il était en Afrique. D'après un de ses amis, Jean Béliard, durant les

arurées soixante alors que Romain Gary était diplomate à New-York, une fois dans la

nuit, Gary l'a appelé au téléphone annonçant qu'il allait se tuer. Mais "Béliard aniva

à temps à I'hôtel Plaza pour empêcher Gary de sejeter par la fenêtre" (Bona 234).

Vers la fin de novembre 1980, Gary est rempli d'angoisse suite aux

contrecoups qu'il a subis, surtout le suicide de Jean Seberg. Il est pris dans son propre

piège Ajar; il est atteint d'une hypocondrie grandissante et se trouve forcé d'affronter
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les symptômes de la vieillesse. Le 2 décembre 1980, Gary réussit à sa demière

tentative de suicide. Allongé sur son lit par un après-midi pluvieux à Paris, il se tire

une balle de revolver à la gorge. Lorsque sa compagne læïla Chellabi découvre son

corps, sa tête est recouverte d'un peignoir de bain rouge qu'il a placé là par pudeur

sans doute pour ne pas causer d'effroi à sa compagne et à son fils Diégo. Malgré le

fait qu'il s'est tiré une balle à la gorge, sa tête est restée intacte.

Gary laisse au pied de son lit une lettre dont il a envoyé une copie à Claude

Gallimard pour que le contenu soit rendu public. C'est dans cette lettre (qui est par la

suite publié sous le titre de Vie et mort d'Émile Ajar) qt'il dévoile pour la première

fois que, comme I'avaient soupçonné certains, Émile Ajar et Romain Gary ne sont que

deux aspects du même auteur. Il laisse aussi une autre lettre à Leïla Chellabi, sa

compagne, dans laquelle il pose la question suivante:

Alors pourquoi? Peuþêtre faut-il chercher la réponse dans le titre de

mon ouvrage autobiographique La Nuit sera calme et dans les derniers

mots de mon roman: "car on ûe saur¿it mieux dire" [...] Je me suis

enfin exprimé entièrement. (Bona 398)

Quoiqu'il en soit, la nouvelle du suicide explose dans la France étonnée et

incrédule. Son suicide ne semble pas être I'effet du cafard mais a I'air prémédité. Par

ailleurs, quatre jours auparavant Gary avait envoyé à Raymond Aron, un message

destiné à la presse où il soutient qu'il n'y a aucun rapport entre son suicide et celui de
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Jean Seberg (Catonné 128). De plus, au bas de la lettre envoyé chez Gallimard, il

tient encor€ une fois à avoir le demier mot en déclarant: "Je me suis bien amusé. Au

revoir et merci" (Vie et,nofi 43). Le 9 décembre dans I'après-midi, onze aviateurs

portent le cercueil de Romain Gary aux Invalides et il est inhumé au Cimetière Père-

Lachaise.

En se suicidant, Romain Gary tue à jamais la légende Émile Ajar, et comme le

proverbial phénix, Romain Gary renaît de ses cendres. Le 3 janvier 1981, Paul

Pavlorvitch annonce à l'émission télévísé Apostrophes qu'il n'est pas Émile Ajar. Le

testament littéraire Vie er mort d'Émile Ajar publié à titre posthume en juíllet 1981

établit une fois pour toutes la patemité de I'oeuvre Ajar. Dans ce petit livre d'une

cinquantaine de pages, Romain Gary revient sur l'unité de I'oeuvre entière et en

signale les constantes stylistíques et structurales.

Gary souligne que dans ses romans signés Gary ou Ajar, il oppose souvent des

couples antithétiques: le maître/le valet; le Juif/le Nazí; Madame Rosa, la

JuiveÂvlomo, I'orphelin arabe. Il ajoute:

aucun des critiques n'avait reconnu ma voix dans Gros Câlin. Pas un

dans La Vie devant soi. C'était, pourtant exactement la même

sensibilité que dans Éducation européenne, Le Grand Vestiait'e, La

Promesse de I'aube, et souvent, les mêmes pkases, les mêmes

toumures, les mêmes humains. Il eut suffi de lire La Danse de Gengis
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Coån pour identifier immédiatement I'auteur de Za Vie devant soi. Les

jeunes gens amis du jeune héros de L'Angoisse du Roi Salomon sont

tous sortis d'Adieu Gary Cooper: [...]. Tout Ajar est déjà dans Tulipe.

(Vie et mort 18)

Il déclare en outre qu'il n'a jamais redouté qu'une simple et facile analyse de texte ne

vien¡e le tirer de son anonymat (Vie et mort l8). Les critiques remarquent alors les

nombreuses similarités entre I'oeuvre signée Cary et celle signée Ajar, similarités qui

seront examinées en détail au chapitre 5.

Après ces précisions biographiques su¡ la vie de Romain Gary, le prochain

chapitre aborde I'intrigue des quatre romans étudiés, et les trois chapitres qui le

suivent examinent en détail le subterfuge Ajar.
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Chapitre 3

Les Romans analysés

Le présent chapitre se propose de donner un aperçu de l'intrigue des romans

étudiés, en corrunençant par Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable (1975)

et en teÌminant par La Vie devant soi (1975). Les raisons pour lesquelles ces romans

fìgurent dans la présente étude feront I'objet de la deuxième partie du chapitre.

3.1. Au-detà ce cette lím¡te votle t¡cket n'est plus valable / Gary (1975)

Jacques Rainier, un industriel français vivant à Paris après la défaite du gaullisme,

a des ennuis financiers suite à la crise du petrole en Europe et à la restn¡ctu¡ation

industrielle en France sous le giscardisme. Il est divorcé et a un fils Jean-Piene, àgé de

vingt-neuf ans. Au cours d'un voyage à Venise, Jacques Rainier rencontre Jim Dooley,

une ancienne connaissance et millionnaire Texan qui a dépassé la soixantaine. Dans un

moment de complicité mæculine, Dooley avoue ses angoisses et ses défaillances

sexuelles.
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À la suite de ces confidences, Jacques Rainier, qui a cinquante-neuf ans, est

atteint lui aussi de doutes obsédanls sur sa propre virilité; la hantise de I'impuissance

sexuelle I'envahit complètement. Son angoisse résulte surtout du fait qu'il est amoureux

de Laura unejeune Brésilienne brune de vingt-trois ans, même si tout s'est toujours bien

passé enÍe Laura et lui jusquelà, malgré leur différence d'âge. Il veut cacher à Laura sa

fragilité d'homme d'un certain âge, mais petit à petit il éprouve des problèmes sexuels. I1

a alors une grande peur de la perdre.

lnrsque Rainier raconte ses inquiétudes au Frère Jacques, celui-ci lui dit qu'il

exploite Laur4 que cette liaison est sans avenir parce que lui Rainier est "en déclin [...]

en baisse" (S7). l€ Frère Jacques lui propose alors d'alìer voir le docteur Mingard, un

sexologue gériatrique. Le médecin lui suggère de lire le manuel Races et phantasmes et

explique que les Occidentaux font "souvent appel aux Noirs et aux Arabes dans leurs

phantasmes sexuels" (173) et que lui Rainier devrait en faire de même lorsqu'il fait

I'amou¡ à Laura. D'après le médecirq ceci est dû au fait que les satisfactions les plus

élémentaires qui sont à la porté de ces travailleurs africains pauwes échappent parfois à

un homme cultivé comme Rainier.

Suivant les conseils du docteur Mingard, lorsqu'il couche avec Laura, Jacques

Rainier essaie de faire appel aux pauwes immigrants africains, aux arabes ou mêmes aux

bêtes dans ses phantasmes. Il y renonce toujours, de peur d'exploiter ces demiers et de les
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idéologique (171).

Rainier cree alors le personnage de Ruiz, un voyou d'origine espagnole, qui

ressemble un peu à Rudolphe Noureïev, mais qui est encore plus jeune et plus sauvage,

avec les traits "d'un de nos conquérants" (220). Dans ce phantasme, Ruiz apparaît dans la

chambre de Rainier la nuit pour le cambrioler. Il porte un maillot de corps blanc et un

pantalon de cuir noir, I'image même de la virilité: "S'il m'était permis de 'redevenir' c'est

cet articlelà quej'aurais choisi. Jamais je n'avais vu un visage aussi proche à la fois de la

sauvagerie primitive et de la finesse frémissante" (172). Jacques Rainier a alors recoun

aux services de Ruia sur son ordre, Ruiz possède laura brutalement. Jacques Rainier ne

peut pas se passer de Ruiz et le cherche parfois dans les endroits les plus malfamés de la

Goutte d'Or.

Parfois dans sa hantise, Rainier croit qu'il devrait peut-êfe céder sa place à son

fils Jean-Piene qui est plus près de l'âge de Laura. Il craint que l¿ura et Jean-Piene

s'aiment mais qu'ils n'osent le lui avouer de peur de le blesser: "J'avais cru rernarquer

que Jean-Pierre la regardait avec beaucoup d'amitié, peu!être même de tendresse" (188).

Il organise alors un déjeuner chez lui, afin d'observer entre Lau¡a et Jean-Piene "un

échange de regards ou un moment de silence rm peu gêné, lorsqu'on découwe I'aute

pour la première fois" (188). Mais rien de tel ne se produit et lonqu'il dit en plaisantant à
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Laura qu'il voudrait ¿ûrûtger un mariage enÍe Jean-Pierre et elle, celle'ci lui répond

stupefaite: "Mon Dieq quelle honeur!" (189).

À la fin du roman Rainier se rend compte du fait que Laura I'aime malgré ses

défaillances sexuelles. Il comprend aussi que les hommes plus jeunes que lui

n'intéressent guère laura, qu'elle veut tout simplement "sentir à ses côtés la présence

d'un homme mûr et réflechi, se laisser guider par une main exÉrimentée" (189), comme

celle de Jacques Rainier. Il accepte alon son bonheur avec l¿ura, même si de temps en

temps il doit avoir recou¡s aux services de Ruiz.

Romain Gary avait abordé le thème du dysfonctionnement sexuel avant Au-delà

de cette limite votre ticket n'est plus valable dansle film Zes oisea* ronìt mourir au

Pérou (1968) et le roman Z¿ Danse de Gengis Cohn (1967), mais dans ces deux cas' il

s'était concentré sur la Aigldité des femmes. Dans Au-delà de cette limite votle ticket

n'est plus vatabte, Gary déculpabilise la femme et traite I'un des tabous les plus intimes:

la vulnérabilité par laquelle le temps frappe l'homme en premier' Il le fait dans un

langage cru, fianc et même obscène. Mais, en traitant l'impuissance sexuelle chez les

hommes, Gary traite en même temps le déclin de la jeunesse que glorifie à I'excès la

société occidentrale.

Puisque le roman taite un sujet presque tabou" il a soulevé un grand débat en

France et a connu u¡r grand retentissement, Même s'il aborde le sujet de la sexu¿lité, il

n'est c€pendânt pas un roman érotique.
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3.2. Claìr de femme I Gary (1977)

Michel Folain âgé de quarante-cinq ans est pilote de ligne pour lri France. tJne

nuit, il ene dans les rues de Paris en attendant de prendre son vol pour Caracæ le

lendemain matin. Yamik, sa femme tant aimée, se donne la mort cette nuit même.

Atteinte d'un cancer, elle a choisi de se suicider avant le déclin total.

Yannik a dit préalablement à Michel de ne pæ viwe seul et lui a demandé de

trouver une autre femme à aimer; car aimer une auÍe femme, c'est fiompher sur la mort.

'I-a phrs cruelle façon de m'oublier, ce serait de ne plus aimer', (53) lui a-t-elle dit. Elle

pouna ainsi suwiwe grâce à cette auÍe femme.

Par le plus simple des hasards Michel rencontre Lydia Towarski, une femme de

quarante-trois ans ar¡x yeux noirs, aux pommettes saillantes et aux longs cheveux blancs.

Michel Folain va pæser quqlques heures chez Lydia; il lui parle de yannik et de I'espoir

de celle-ci qu'il continuerait à I'aímer à travers r¡ne autre femme: "vous ne saurez jamais

comment elle croyait en vous et vous faisait confiance" (141). Ce même soir, il a des

rapports sexuels avec Lydia; celle-ci devient alors cette auüe femme que yannik avait

recherchée pour Michel et aide ce demier dans ce moment atroce.

Lydia, elle aussi, est meurtrie par le destin. EIle emmène Michel renconfer son

mari Alain qui ne vit plus avec elle, mais habite chez sa mère, Mme Sonia Towarski, dans

un grand appartement, avenue Malesherbes. læ mari, blessé dans un accident de voiture

qui a causé la mort de leur petite fille, est maintenant un aphasique ridicule et suicidaire
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qui ne cornmunique que p monosyllabes incompréhensibles. Il célèbre ce soir même

son anniversaire. Lydia avoue alors à Michel qu'elle aime beaucoup cet homme, bien

qu'elle le tienne responsable de la mort de leu¡ fille et qu'elle "essaie donc de I'aimer

encore plus fort" (69). Lydia fait comprendre à Michel que sa situation à lui n'est pas

aussi unique qu'il ne le croyait.

Quelque temps après le suicide de Yannik, lorsque Michel ar¡ive à son

appartement accompagné de Lydia, tout le monde le prend pour un goujat. Mais

Lydia et lui savent qu'il n'a fait que respecter les voeux de Yannik en recherchant la

compagnie d'une autre femme. À la fin du roman Lydia se sépare de Michel pour lui

donner le temps de s'adapter à sa nouvelle sih¡ation de veuf Elle lui ofte, néanmoins,

une fratemité dans le malheu¡ d'où naltra peut-être quelque chose dont avait rêvé Yarurik.

Clair de femme est un hymne à l'amour du couple: il traite un sujet qui de prime

abord paraît mélodramatique, mais ne l'est pas. Dans ce roman l'unité du couple

représente une valeu¡ bien vivante. Au-delà de toute notion sexiste, séparatiste, le couple

est une unité indissoluble représentant '1¡ne aufe espèce, un autre sexe, un autre pays"

(129); il doit toujours se refaire. Ainsi, s'il s'agit de la mort du couple Yannik/Michel

dans Clair de femme,la prmanence du couple est assuree par le couple Lydia/lvlichel. La

rencontre ente Michel et Lydia leur permet de riompher de la mort de Yannik et de

former un autre couple.
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3,3, Gros-Câlìn / Ajar (1974)

Gros-Câlin est un "traité sur les pythons" (10) raconté par Michel Cousin, un

jeune employé du département des statistiques au Jardin des plantes. Michel Cousin, qui

est sans famille et sans amis, souffie de troubles de la personnalité; il passe ses joumées

"à compter par milliards" (21), et n'arrive pas à se situer dans le monde: ,.Je me (tiens)

là discrètement, avec mon petit chapeau, mon noeud papillon jaune à pois bleus, mon

cache-nez et mon pardessus, très correctement habillé, veston, pantalon et tout, à

cause des appârences et de la clandestinité" (21).

Comme Cousin cherche quelqu'un à aimer, il tombe amoureux de la belle Mlle

Dreyfus, une de ses collègues, et a l'intention de l'épouser. Cette demière, une Noire

de la Guyane française, s'habille de façon assez provocante portant minijupes et bottes

à mi-cuisses. Se sentant repoussé dans ses avances amoureuses, Cousin nourrit un

amour platonique pour Mlle Dreyfus et fréquente celles qu'il appelle ..les bonnes

putes" (34).

Michel Cousin se console alors avec un python sans venin, Gros-Câlin, qu'il a

ramené clandestinement à Paris, suite à un voyage organisé qu,il a fait à Abidjan. Ce

python aime "s'enrouler affectueusement autow de vous, des pieds à la tête', (14). Cousin

qui est un véritable original se promène sur les Champs-Élysées, son python enroulé

autour du cou. lnrsque son chef de bweau lui demande pourquoi il a adopté un python,
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il répond le plus naturellement du monde: "Les pythons sont üÈs attachants. Ils sont

liants par nature" ( 15).

Le dilemme de Cousin est qu'il sait que la plupart des femmes ne voudraient

pas vivre dans un appartement avec un plthon car "cela demande beaucoup de

tendresse etde compréhension" (ól¡. Mlle Dreyfus lui raconte qu'elle l'a croisé un jour

sur les Champs-Élysees: elle fait allusion au fait qu'il avait Gros-Câlin autour du cou, ce

jourJà, ce qui explique peut-être pourquoi elle ne s'intéresse pas à lui.

Gros-Câlinest surtout un récit humorístique. Lnnque Michel Cousin adopte le

plhoû il a du mal à le nourrir. Il se rend vite compte du fait qu'un plhon comme Gros-

Câlin se nou¡rit exclusivement de proies vivantes telles que "des souris, des cochons

d'lnde, ou même un p€tit lapin de temp's en temps" (12). Ayant acheté la souris Blondine

pour I'oftir en pâture à Gros4âlir1 Cousin s'attache à elle, comme il s'était attaché à

Gros-Câlin, Il est alors difücile de nou¡rir Gros{âlin.

Une autre fois, la femme de ménage portugaise s'évanouit en voyant Gros-Câlin

pour la première fois. Courant au commissariat de police por¡r porter plainte contre

Cousin, dans un français approximati{ elle I'accuse d'êfe un "monsieur sadist4

monsieur exhibitionnista" (37), ce qui provoque une scène d'hilarité auprès des policiers,

qui croient que Cousin a commis un outmge à la pudeur.
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À la fin du roman, Mchel Cousin qui se sent victíme de la vie modeme,

cornmenc€ à se reconnaître en son pythorl tandis que Mlle Dreyfus flinit prostituee et

rejoint le groupe de "bonnes putes" que frequente Cousin.

3.4. La Vie devant soi / Ajar (197)

Ce roman raconte l'histoire d'un petit garçon algérier1 Mohammed dit Momo. Il

a été recueilli dès son plus jeune âge par madame Rosa" une vieille juive polonaise dans

un foyer qu'elle tient clandestinement à rue Bisson à Belleville,. C'est le jeune Momo qui

fait le récit de sa vie, aussi bien que de la vie de ceux qui l'entourent.

Dans ce foyer, il y a des enfants qui arrivent le matin et repanent le soir, tels que

les deux enf¿nts de Monsieur Moussa l'éboueur, dépoæs à six heures du matin. Madame

Rosa héberge aussi chez elle plusieurs autres enfants, surtout des enfants de prostituées. Il

y a Banania qui est "un Malien ou un Sénégalais ou un Guinéen ou autre chose" (21),

Moise, l'enfant juif illégltime qui fait honte à sa mère, Michel le p€tit orphelin

vietnamieq Salima que sa mère a réussi à sauver de I'assistance publique en la cachant

dans une poubelle lorsque les voisins ont dénons€ cette mère "comme pute" (67), Antoine

âgé de deux ans, le seul français de souche, aussi bien que les enfants d'autres prostituées.

Ces enfants, nés de pères inconnus, ont touvé lejour par hasard, leur mère n'ayant pas pu

se faire avorter à temps. Ces mères envoient des chèques alimentaires de façon

irrégulière à Madame Ros4 et viennent leu¡ rendre visite quand elles le pewent. Momo
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est le seul dans ce foyer à ne pas recevoir la visite de sa mère. D'ailleurs il ne l'a jamais

we.

Au début du roman, Momo ignore tout sur sa lignée généalogique. Il ne sait pas

qui sont ses wais parents, mais une chose toutefois est sûre, il doit avoir des parents

quelque part car là-dessus "la natue est intraitable" (83). n a appris à l'école qu'il est

arabe, ce qui signifie qu'il doit être musulman, mais il ne pratique pas sa religion et ne

connaît même pas son âge; il a soit dix ans, soit quatorze ans. Pendant plusieurs années

son chèque mensuel de tois cents Íìancs est toujours arrivé sans faute; mais ils ont cessé

brusquement d'arriver il y a trois ans.

La plupart des autres locataires de I'immeuble sont des Noirs, telles que la famille

Sarakollé et la famille Toutcouleu¡s. Il y a aussi Madame Lola, I'androgyne du quatrième

étage qui vient du Sénégal çt exerce son métier au Bois de Boulogne, les membres de la

famille Zoum qui vivent plusieurs dans une chambre, Monsieur Waloumba "qui a laissé

toutes ses femmes en Afrique et [qui est venu] en France pour la balayer" (170) et

monsieur N'Da Amédée qui vient du Niger et qui est "le plus grand maquereau de tous les

Noirs de Paris [. .. ] portant costume et bagues diamantaires aux doigts" (45). Le reste du

boulevard de Belleville est habité par des Juifs et des Arabes (12).

Momo n'a jamais appris à parler correctement le français; il emploie ainsi un

langage approximatif qui est mêlé de I'argot des bas-fonds de Paris, mais qui néanmoins
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pamît naturel dans la bouche d'un p€tít enfant des rues. Par exemple parlant de monsieur

N'Da Amédée il dit pro4'nète au lieu de proxénète.

Si Momo est le narrateu¡ du roman et lui en donne le ton, Madame Rosa en est le

p€rsonnage principal. Tout le roman est consfuit autou d'elle, autou de ses hantises, de

ses expériences et de sa maladie. Durant sa jeunesse, Madame Rosa s'est prostifuée pour

surviwe; elle a aussi connu Auschwitz. Elle soufte d'une sclérose cérébrale qui est en

train de la tuer lentement. D'après elle, son plus grand malheur résulte du fait qu,elle a

survécu aux chambres à gaz d'Auschwi tz (119) ce qui la force maintenant à viwe dans

les conditions dégradantes de la vieillesse et de la maladie.

Madame Rosa ne veut sutout pas finir ses jours dans un hôpital et s'abandonner

aux recherches des médecins. Elle croit que les médecins, comme les pires nazis, la

forceraient à viwe en légume: "ils ne veulent pas nous donner le droit de mourir', (182).

Elle est convaincue que son malheu¡ découle du fait qu'elle est née juive, que les Juifs

sont nés pour souffär. C'est pour cela qu'elle garde toujours un portrait d'Hitler sous son

lit, pour s'en souvenir. Momo fait I'experience de la vie à travers les experiences de

Madame Rosa.

Un jour Momo apprend la véritable histoire de sa vie à lui, une histoire que

Madame Rosa a toujours voulu lui cacher de peur de traumatiser cet enfant sensible.

Youssef Kadir, un ancien proxénète, sort d'un asile d'aliénés où il avait été intemé et

vient voir Momo chez Madame Rosa. Momo apprend alors que ce youssef Kadir est
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son père et que lors d'une crise de jalousie, il a assassiné ATcha la mère de Momo

parce qu'elle "se faisait jusqu'à vingt passes par jour" (186) comme prostituée. Il

apprend aussi que c'est un oncle d'Aicha qui jusqu'à sa mort envoyait des chèques

pour sa pension. Après l'aveu de Monsieur Kadir, Mohammed se rend compte du fait

qu'il ne lui reste personne d'autre au monde à aimer que Madame Rosa.

Le lecteur suit petit à petit I'affection grandissante de Momo pour Madame Rosa,

la seule personne qui lui tienne lieu de famille et qui continue de s'occuper de lui, même

lorsque ses chèques n'arrivent plus. Momo qui a toute sa vie devant lui voit mor¡rir

Madame Rosa lentement. Momo aide Madame Rosa à mourir loin de tout hôpital dans

son "trou juif'. Après sa mort, Momo va viwe avec Mademoiselle Nadine, une jeune

femme du quartier qui voudra peut-ête l'adopter.

Dans ce roman, c'est Momo qui évoque la vie quotidienne des marginaux, des

déshérités et des épaves de la société des grandes villes. Le roman présente aussi des

problèmes d'actualité tels que la ségrégation des pauwes (souteneurs, androrynes,

prostituees de la Goutte d'or), des malades et des vieux (Madame Rosa), des immigrants

déshérités (Arabes, Juifs polonais, Africains sans papiers, Vietnamiens), qui, privés de

droits juridiques et en l'absence de la protection de la police doivent se débrouiller tout

seuls.

L'amou¡ et la tend¡esse fleurissent malgré tout. Dans ce monde brillent des êtres

au coeur d'or: Madame lnla s'occupe de Madame Rosa quand celle-ci est atteinte de
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gâtisme; l'aîné de la famille Zoum apporte de la nourriture aux enfants lorsque Madame

Rosa ne peut plus s'ocouper d'eux (170) et Monsieur Waloumba vient "cracher du feu"

(171) devant Madame Rosa afin de lui remonter le moral. C'est un monde où tous ces

marginaux sont solidai¡es.

Iæs autres romans qui sont inclus dans ce Íavail sont L'Étanger (Camus), Ie

Noeud de Vipères Qvlaunac), La Porte étroite (Gide) et L'Immoraliste (Gide). Pour un

aperçu de l'action de ces romans, je renvoie au Dictionnaire des oetnres du.We siècle;

Iittérature française er francophone de Henri Mitterrand.

3.5. Le choix des textes

Les textes mentionnés ci-dessus ont été choisis pour plusieurs raisons. J'ai

tenu, dans un premier temps, à me concentrer sur des textes qui appartiennent au

même genre, à savoir le genre romanesque. J'ai aussi choisi les romans de Gary

publiés durant la période Ajar qui n'a duré que cinq ans, cela me permet de saisir la

langue de Gary à un moment precis de son évolution.

La carrière littérâire de Romain Gary débute en 1945 avec l'Éducation

Européenne et se termine avec Les Cerfs-Volants en 1981. Les stylisticiens

s'accordent pour dire que l'écriture d'un auteur évolue au cours d'une longue carrière

littéraire, ce qui implique que le style de Gary a pu se modifier avec le passage du

temps. l,€s quatre romam de Gary/Ajar qui figwent dans cette étude ont été publiés enhe



74

19'14 et 1977, ce qui écarte la possibilité que le style de Gary ou d'Ajar ait pu subir de

grandes modifications durant une si courte période.

Ce qui a aussi influence le choix de ces textes, c'est que ces quatre romans sont

presque tous de longueur semblable. Ceci veut dire que toute différence stylistique qu'on

pourrait obsewer éventuellement ne découle pas du fait que le nombre des vocables

n'est pas le même dans ces textes. La demière raison pour le choix de ces romans est

qu'ils sont présentés selon la perspective d'un narrateur åomodiégétique, c'est-à-dire que

dans chacun d'eux le narrateur est présent dans l'histoire qu'il raconte.

Le prochain chapitre examine le subterfuge Ajar en s'attardant sur les éléments

les plus imponants de cette affaire.



Chapitre 4

L'affaire Émile Ajar ou 66Je est un autre"

Accéder à I'authenticité en pafant d'une imposture, avouez que

ce serait assez beau. (Tête Coupable 56)

Au cours d'une conversation entre Romain Gary et Dominique Desanti durant

les années soixante-dix, Gary mentionne Elsa Triolet que tous les deux connaissent

très bien. Après avoir reçu le Prix Goncourt pour le roman Z e premier accroc coûte

200 francs en 1944, Triolet s'est butée contre le mutisme des milieux non-

communistes en France. Elle a confié à Gary qu'elle a alors voulu faire publier son

prochain roman L'lnspecteur des tuines sous le nom du narrateur Antonin Blond, et

qu'elle souhaitait recevoir un deuxième Goncourt pour ce roman. Ne pouvant

compter sur l'appui de quiconque, elle a été obligée au dernier moment de publier le

roman sous son propre nom (Desanti 95).
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Desanti postule que c'est probablement à l'époque ou a lieu la conversatíon

enfe elle et Romain Gary que ce demier songe sérieusement à se métamorphoser en

Émile Ajar, car pendant cette conversation Romain Gary lui tient les propos suivants:

lmagine quelqu'un qui en aurait assez, coÍlme moi et d'autres, de cette

mesquinerie des critiques qui étiquettent les auteurs une fois pour

toutes [...]. Imagine qu'un écrivain crée une écriture qui ne ressemble

plus à celle qu'on lui attribue [.. ]. Mais qu'il aille jusqu'au bout [" ]'

Attention! L'écueil, ce serait Frankenstein. (Desanti 96-9)

Ce chapitre se propose d'élaborer les diverses tentatives de Romain Gary de se

camoufler sous de nombreux pseudonymes. Dans un premier temps ii décrit ses

évasions avant la période Ajar. Ensuite, il élabore les principales étapes de I'aventure

Ajar elle-même, en commençant par les événements entourant la rédaction et la

publication de Gros-Câlin et, il termine par I'annonce officielle que Gary est Ajar.

4,1. La Raison profonde du faux

Le pseudonyme Ajar est loin d'être la première tentative de Romain Gary de

fuir ses racines parentales. Dans La Promesse de I'aube il raconte que lorsqu'il était

adolescent et habitait avec sa mère à I'hôtel Pensions-Mermonts à Nice, celle-ci

l,encourageait à s'entraîner quotidiennement à son fi¡tu¡ métier d'écrivain. Pour faire

plaisir à sa mère, il rédigeait alors des histoires dans un cahier, sans les signer de son



77

propre nom; il s'inventait plusieurs pseudonymes tels que François Mermonts et

Lucien Brûlard (174).

Plusieurs années plus tard, alors que Romain Gary faisait ses études de droit à

Paris, il informe sa mère (qui habite à Nice) qu'il a signé des contrats d'écriture avec

plusíeurs revues parisiermes tel que Gringoire. Il luí explique néanmoins qu'étant

donné que les directeurs de ces journaux réclament des nouvelles d'une qualité si

bassement commerciale, il n'ose les signer de son propre nom de peur de

compromettre sa réputation littéraire. Il préfère signer ces articles de pseudonymes

divers. Quelle que soit la vérité sur cette prétendue collaboration entre Gary et les

directeurs de joumaux, elle montre que Romain Gary songe à se camoufler derrière un

pseudonyme depuis sa jeunesse.

Sa première vraie tentative de s'évader de lui-même ne débute qu,en l95g

lorsque Gary publie L'Homme à la colombe sous le pseudonyme de Fosco sinibaldi.

Gary est alors diplomate respecté à Los Angeles, aussi bien qu'un auteur de renom en

France. L'Homme à lo colombe raconte l'histoire de Johnny, un cow-boy texan de

vingt-cinq ans qui s'est battu en Corée, et qui après les deux guenes mondiales, a cnr

fermement en la charte des Nations-unies, et à un monde où régnerait la colombe de

la paix. Mais il s'est vite rendu compte de son erreur. Maintenant pour se venger de

ses illusions perdues, il s'habille en Gandhi et passe ses jours à filer de la laine dans

une chambre secrète au quartier général des Nations-Unies, accompagné d,une
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colombe. Il prétend faire la grève au nom de la paix et devient I'idole des Américains

qui le prennent pour un saint. Vers la fin du roman, il est pris à son propre piège et se

laisse mourir de faim avec sa colombe.

L'Homme à la colombe fait une satire féroce de I'O.N.U., la qualifiant de

"gigantesque moulin à vent" (22). Cette organisation ressemble à un énorme gratte-

ciel où le droit des peuples opprimés se perd dans de grands bureaux, dans des

ascenseurs, dans d'innombrables propositions et dans des discours. Gary éprouve ce

sentiment envers I'O.N.U tout au long de sa vie, car, plusieurs années plus tard il

maintient que 'L'O.N.U. c'est le viol permanent d'un grand rêve humain" (Nuit 54).

On peut comprendre son désir de dissimuler son identité par devoir de réserve

lorsqu'il fait publier I l1o mme à la colombe.

En 1974 Romain Gary publie Zes Têtes de Stéphanie sous son deuxième

pseudonyme de Shatan Bogat. Pour ajouter foi à la vie de Shatân Bogat, Romain Gary

lui invente la biographie suivante. Shatan Bogat, âgé de trente-trois ans, est le fils

d'un immigré turc. Il a servi pendant quatre ans dans la marine américaine, a pratiqué

le métier de joumaliste et s'est finalement installé aux Indes. De là, il dìrige une

compagnie de pêche et de transport maritime dans l'Océan lndien et le Golfe

Persique.

L'action du roman se déroule dans le Golfe Persique. L'héroine du roman,

Stéphanie est un mannequin international qui arrive en Perse pour faire des photos de
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mode. En même temps des têtes coupées s'accumulent autou¡ d'elle. Alors que

L'Homme à la colombe est un roman cynique et une attaque implicite des Nations

Unies, Les Têtes de Stéphanie est un roman d'espionnage pastiche, du genre des

romans de Ian Fleming; les exploits de Stéphanie rappellent surtout ceux de James

Bond.

Les Têtes de Stéphanie est évidemment un roman sans aucune "prétention

littéraire" (Catonné 182), mais il permet à Romain Gary de s'echapper publiquement à

lui-même et d'oublier temporairement sa réputation de diplomate et d'auteur

respectable. Le livre connaît si peu de succès que Robert Gallimard, dans une

émission de France-Culture doit expliquer que Shatan Bogat est le pseudónyme d'un

auteur connu. Il y laisse assez d'indices pottr que les lecteurs puissent reconnaltre

Romain Gary. C'est à partir de ce momentJà que la vente du liwe démane. Cette

anecdote montre que parfois le succès d'un liwe dépend non seulement de la qualité

intrinsèque de l'oeuvre mais aussi de la réputation de I'auteur.

Quelque temps après la déclaration de Robert Gallimard, Romain Gary

explique son désir de se cacher sous le pseudonyme de Bogat de la façon suivante:

"J'éprouve parfois le besoin de changer d'identité, de me séparer un peu de moi-

même, I'espace d'urr.liwe (Stéphanie l).

Ce besoin de se séparer de lui-même ne surprend pas, car Romain Gary

soutient que tout romancier est avant tout un auteur-acteur ou un illusíonniste de soi:
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"lorsque j'entreprends un roman [...] c'est pour me quitter, potlr me réinventer', (ly'air

258). Dans un autre roman de Gary, Les Enchanteurs (1973) le narrateur, Fosco Zaga

déclare: "ll m'arrive de croire que j'invente, que je m'invente, [...]. Je n'existe, ami

lecteur, que pour ta délectation et tout le reste n'est que tricherie" (294). On pounait

croire qu'il s'agit là d'un aveu caché de Gary qu'il triche parfois avec ses lecteurs.

C'est durant cette période de sa vie (en 1973) que Romain Gary cherche de

nouveau à se réinventer et à trouver une autre identité qui le délivre du carcan où les

critiques l'ont enfermé. Il considère alors que tous les moyens sont bons pour

effecfuer cette métamorphose: il n'hésite pas à tromper ses lecteurs si cela s'avère

nécessaire. À peine une année après la déclaration de Fosco Zaga, Romain Gary

prend le nom de plume Émile Ajar dans le plus grand secret. paul pavlowitch postule

qu'il prend ce nom parce qu'Émile est le nom du fils naturel de paul Gauguin

(Pavlowitch 46).

Quoique cette explication semble un peu exagérée, elle contient quand même

une part de vérité, car Gary, conscient du fait qu'il est bâtard, est souvent à la

recherche d'une identité quí l'authentifie. Le pseudonyme d'Ajar est peut-être sa

tentative de recommencer, de faire peau neuve et de vivre à nouveau à l,âge de

soixante ans. Il explique à Paul Pavlowitch que cette réincamation lui donnera peut-

être la fraîcheu¡ d'un auteur en début de carrière. Il lui dit aussi que les critiques I'ont

marqué, classé, jugé et condamné depuis longtemps et que s'il publie un autre roman
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sous son propre nom, ils vont "descendre le liwe immédiatement', (pavlowitch 35).

Étant donné qu'il s'est démasqué sous l'imposture de Shatan Bogat, íl est légitime de

postuler qu'il pense que cela le protégera de I'imposture Ajar.

L'aventure Ajar se produit à une époque de tourments, d,angoisses et de

contradictions dans la vie de Romain Gary. Jean Seberg et lui viennent de divorcer; il

atteint la soixantaine qu'il redoute tant; souffre d'hypocondrie et n,est plus qu'un

fonctiomaire retraité du Quai D'orsay. Lorsqu'il avait rédigé les deux romans sous le

pseudonyme de Shatan Bogat et de Fosco Sinibaldi, il s'était confié à son éditeur de la

maison Gallimard; lorsqu'il écrit sous le nom d'Émile Ajar, il le fait sans la

complicité ni l'autorisation de son éditeur.

4,2. Pierre Michaud et Lø Solìtude du python

Lorsque Romain Gary rédige des romans, il les dicte habituellement à sa

secrétaire Martine carré qui tape les manuscrits à la machine. De mars à décembre

1973, il écdt de sa propre main un roman qui s'intitule La Solitude du python. IIle

donne ensuite à sa secrétaire pour qu'elle le tape à la machine. par mesure de

précaution et pour "preuve de I'authenticité de sa création" (Bona 319), il recopie ce

même manuscrit minutieusement de sa main sur un cahier noir de comptable.

Ayant terminé le manuscrit de La Solitude du python, Gary l,envoie à son ami

Piene Michaud (un industriel nouvellement établi au Brésil) et le charge de I'envoyer
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de Rio de Janeiro à la maison Gallimard. Michaud doit affirmer que ce roman a été

rédigé par un certain Émile Ajar, dont lui, Michaud est I'intermédiaire. Sous les

directives de Gary, Michaud spécifie aussi au comité de lecture chez Gallimard

qu'Émile Ajar est né à Oran en Algérie française durant les années trente et a même

comu Albert Camus.

Pour ajouter foi à cette histoire, Gary invente une histoire selon laquelle Émile

Ajar était un étudiant en médecíne en France et qu'il a pratiqué un avortement

clandestin sur une jeune femme qui est morte par la suite. Il a dû s'enfuir à Rio de

Janeiro. Comme il est maintenant un repris de justice, il a intérêt à garder I'anonymat

le plus complet. Romain Gary charge Michaud de dire au Mercure de France que lui,

Michaud, a fait la connaissance d'Émile Ajar, une espèce de vagabond dénué de tout

scrupule "un salaud, un cochon [...] un type pas fréquentable" (Pavlowitch 54) qui

demeure toujours un avorteur clandestin et un souteneu à Rio de Janeiro et qui vit

dans un état d'indigence assez avancé. Étant donné son passé douteux, il est

impossible de faire sa connaissance.

Lorsque le manuscrit de La Solitude du python est distribué aux lecteurs de la

maison Gallimard, quelques-uns d'entre euxjugent que le roman est "trop fou" (Bona

322) pour être publié, tandis que d'autres lecteurs jugent qu'il leur a procuré "un

plaisir violent et composite" (Bona 322). Raymond Queneau décide quand même de

ne pas le faire publier, soupçonnant qu'il s'agit d'un canular: "L'auteu¡ de Pierrot, de
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Zazie, ne pouvait qu'identifier dans Ajar un mauvais Íïère, un artiste aguerri en

matière de fantaisie et de burlesque, un routier de longue date lui aussi', (Bona 322).

Claude Gallimard, le directeur de la maison d'édition, reconnaissant le talent

de ce nouvel auteur, envoie le manuscrit au Mercure de France, alors dirigé par sa

femme Simone. Les éditeurs du Mercure de France, y compris Michel Coumot, sont

immédiatement séduits par le ton et le langage du roman, et décident de le faire

publier. Ils réclament néanmoins que les cinquante demières pages du roman soient

rayées du manuscrit, et, que le roman soit intitulé Gros-Câlir. Lorsque le roman

paraît au mois de septembre 1974, il atiire l'attention du public parisien et le séduit

par I'originalité de son sujet.

Ajar est proclamé comme l'une des plus grandes découvertes de I'année. Les

critiques et les lecteu¡s admirent surtout le style du roman, les jeux verbaux et le

narrateur qui s'exprime dans un langage cu¡ieux:

Je dois donc m'excuser de cefaines mutilations, mal emplois, sauts de

carpe, entorses, refus d'obéissance, crabismes, strabismes et

immigrations sauvages du langage, syntaxe et vocabulaire [ ],je tiens

donc à donner au langage employé dans le présent traitement une

certaine indépendance et une chance de se composer autrement que

chez les usagés. (9-10)
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Lesjugements critiques sur Gros-Câlin sont très favorables. Jacqueline Piatier

affìrme dans Le Monde qu'il s'agit d'une "satire de l'homme du )C(e siecle" (Bona

325). Dans Le Parisien libéré, Chnstine Anorthy parle de "nouvelle psycho-

littérature" et déclare: "Ajar c'est Gogol, Ajar, c'est le Pouchkine des ténèbres de

Paris [...]" (Bona 87). Dans L'Express, Matthieu Galley loue le roman en ces termes:

Le langage façon Queneau y est neuf et impertinent autant que le

raisonnement, farfelu jusqu'à la poésie canularesque, mais rigoureux à

sa manière et d'une naïveté à laquelle il ne faut pas trop se fier [...].

L'auteur est [...] un mandarin déguisé en Douanier Rousseau. (Bona

88)

Dans les salles de rédaction, tous cherchent à deviner qui se cache derrière

Ajar. Quelques critiques soupçonnent qu'Émile Ajar est le pseudonyme d'un auteur

cêlèbre. Le Nowel Observateur désigne Louis Aragon ou Ra]'rnond Queneau comme

Ajar. Quelques années après la parution de Gros-Câlin, Émile Ajar fait lui-même

allusion à Queneau dans un autre roman: "Mon cul, dis-je en pensant à Zazie dans le

métro, de Raqond Queneau" (Pseudo 33). D'autres soupçonnent Michel Coumot, le

directeur littéraire du Mercure de France, d'être le vrai Ajar (Bona 326).

Quelques joumalistes fouillent dans les archives de la police pour découwir

I'identité d'un médecin qui a pratiqué des avortements criminels. Ils découwent un

certain Hamil Raja, tenoriste libanais et concluent qu'Ajar est I'anagramme de Raja.
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ce faisant ils authentifìent I'existence de ce Hamil Raja/Émile Ajar. personne ne fait

de rapport entre Émile Ajar et Romain Gary. Seulement quelques proches amis de

Gary (son avocat, sa secrétaire, Jean Seberg, Michaud et Robert Gallimard)

connaissent la véritable identité d'Ajar. Aucun critique ne devine encore qu'Ajar est

une autre invention de Romain Gary.

Plusieurs mois après la publication de Gros-Câlin, les prix littéraires sont

accordés aux meilleurs romans de I'année. En France, le prix Théophraste Renaudot

est l'un des plus prestigieux pour Ia littérature: il est accordé le même jour que le prix

Goncourt. Cette annéelà, le jury du prix Renaudot veut I'attribuer à Gros-Câlin.

Étant donné que cet honneur forcerait Romain Gary à se démasquer, il envoie deux

lettres signées Émile Ajar aux membres du jury Renaudot dans lesquelles il refuse le

prix d'avance. Le jury, ahuri et blessé dans son orgueil, accorde le prix à un autre

candidat, Georges Bourgeaud, polrr son roman Voyage à l,ëtranger. Cette même

année (1974) le Prix Goncouf est attribué à pascal Lainé pour son roman Za

Dentellière.

4.3. La Tend¡esse des pìerres

Lors de sa rencontre avec Dominique Desanti, Romain Gary lui avait indiqué

que si jamais il publiait un roman sous un pseudonyme, il créerait sa propre Galatée

mais ne la rend¡ait pas autonome. Son stratagème consisterait à "prendre un solitaire,
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qui ait horreur des mondanités, vive hors Paris, se laisse difücilement approcher

(Desanti 97).

Au printemps de 1975, Romain Gary termine le manuscrit d'un nouveau

¡oman La Tendresse des pierres qu'il veut à nouveau faire publier sous le nom

d'Émile Ajar. Il demande alors à Paul Pavlowitch d'incamer le rôle d'Émile Ajar. À

la manière de þgmalion, il crée sa propre Galatée en transformant Paul Pavlowitch

en Émile Ajar. Il n'aurait pu trouver mieux pour participer dans une telle

machination. D'après Bon4 Paul Pavlowitch, avec son air de hippie et de gauchiste, a

horreur des bourgeois; il a aussi une silhouette de marginal et de gitan, un style à la

fois wlgaire et poétique. Avec ses cheveux noirs et ses yeux noirs "il a une téte de

I'est, russe ou yougoslave, et le même faciès de métèque t...1 il a [...] la dégaine du

horsJaloi" (335).

De plus, les liens de parenté entre Romain Gary et Paul Pavlowitch sont très

étroits. Paul Pavlowitch est le fils de Dinah, la cousine germaine de Romain Gary qui

frgllire døns La Promesse de I'aube; ll est ainsi le petit-cousin de Gary et non pas son

neveu ou plutôt il est un neveu à la mode de Bretagne. Pavlowitch a trente-deux ans,

ét¿nt né le cinq féwier 1942 à Nice. Romain Gary lui a servi de pere et de protecteur

et a même payé ses études, dont six mois à Harvard.

Paul Pavlowitch habite dans le même immeuble que Romain Gary, au 108 rue

du Bac, avec sa femme Annie et sa petite fille, dans deux chambres de bonne
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converties en appartement. Il est sans métier fÌxe mais intellectuel à sa manière, il

adore la littératue: "C'est un poète sans oeuwe" @ona 335). D'ailleun, il admire

beaucoup son oncle. Gary demande à Pavlowitch de prendre contact avec le Mercure

de France par téléphone et d'indiquer qu'il est Émile Ajar et qu'il leur téléphone de

fuo de Janeiro afin de négocier un nouveau contrat avec eux.

Lors de ce premier contact entre Pavlowitch et Michel Coumot, ce demier est

convaincu qu'il parle à Émile Ajar. Paul Pavlowitch consent à rencontrer Michel

Coumot et Simone Gallimard en Suisse et fixe un rendez-vous avec eux à l'Hôtel des

Bergues à Genève. Mais, pris de panique au demier moment, Pavlowitch ne va pas au

rendez-vous. Ceci intensifie la rumeur selon laquelle Ajar fuit la foule et la publicité.

Quinze jours plus tard (mai 1975), Pavlowitch reprend contact avec le Mercure

de France et consent de nouveau à rencontrer Michel Coumot dans un studio que

possède Romain Gary dans un faubourg de Genève. Cette fois-ci, il est au rendez-

vous comme préw. Lorsque Michel Cournot le rencontre pour la première fois, il n'a

aucune peine à croire qu'il parle au fameux Émile Ajar:

Je n'ai pas douté une seule seconde que c'était "lui" [...]. Cet homme

ne pouvait êhe qu'Émile Ajar. Il avait [.,.] la tête de l'emploi. C'était

lui, tel que je I'avais exactement imaginé t...1. À h fois bandit et fou,

bizane, inquiétant [...] cet homme avait le physique, la voix et le style

d'Émile Ajar. (Bona 337)
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Michel Coumot ajoute: "chaque fois Ajar avait une réponse prête comme un

wai écrivain. Il semblait connaître son texte sur le bout des doig¡s [...]. Il m'a apparu

très aguerri, très 'pro' " (Bona 338). Au cours de cette première rencontre Michel

Coumot demande à Paul Pavlowitch de faire plusieurs retouches au manuscrit. 
-

En septembre 1975, Paul Pavlowitch rencontre Simone Gallimard à

Copenhague. Simone Gallimard est convaincue elle aussi qu'elle est en face du

célèbre Ajar: elle lui lance un retentissant "Bonjour Émile Ajar" (Bona 340). EIle

passe deux jours en sa compagnie à Copenhague. Toujours à Copenhague Paul

Pavlowitch accorde une longue interview à Yvonne Baby, une joum alíste du Monde,

et lui déclare dans un langage qui sied à Ajar "Les mots, c'est fait pour ça. C'est une

urgence pou¡ moi, je ne cherche pas à démontrer le sens" (Pavlowitch 138).

Loin de Romain Gary, son mentor, qui rédige tous ses scénarios, Paul

Pavlowitch improvise: il mélange sa vie et celle de Romain Gary, livre des dem!

vérités et des détails superflus sur la vie d'Ajar. Il indique que, lui Ajar/Raja est non

seulement né en Pologne mais aussi en Russíe. Il précise que Wilno est sa ville

d'origine et non pas le Liban (où Hamil Raja est censé être né); il parle de son enfance

à Nice, de sa mère et de sa grand-mère et fait mention de sa double ascendance juive

et slave. Or Hamil Raja est censé être libanais. Pour Yvonne Baby qui ignore les

liens de parenté entre Paul Pavlowitch et Romain Gary, il n'y a plus de doute: cet

homme qui confond et mélange tout, conformément à sa réputation, c'est bien cet
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Hamil Raja, le célébre Émile Ajar. Lorsque Z e Monde publie I'entrewe entre Yvonne

Baby et Émile Ajar le 10 octobre 1975, cet article prouve qu'Émile Ajar existe.

Si Paul Pavlowitch joue impeccablement le rôle d'Émile Ajar, il est souvent

saisi d'angoisse et la comédie commence à être insoutenable (Pavlowitch 117).

Romain Gary demande à Paul Pavlowitch d'envoyer sa photographie au Mercure de

France et de la signer "Émile Ajar". Pavlowitch envoie donc une photo très floue où

on peut à peine discemer ses traits. Pour la sortie du liwe qui porte alors le titre La

Vie devant soi, Pavlowitch lirre aussi aux médias la notice biographique fictive

suivante:

Émile A¡ar a trente-cinq ans. Dans sa première enfance (il était fìls

unique), il a habité Nice, avec sa maman qui était Yougoslave et qui a

fait de la Résistance. Ils sont allés ensuite à Paris où Ajar a fait ses

études secondaires, puis quatre ans d'étude de médecine. Pendant sa

médecine, il a été moniteur dans un centre pour prédélinquants. Il

interrompt ses études en 1964 et part pour l'Espagne. Il séjoume

ensuite au Maroc.

Il rentre en France, prend un travail d'assistant monteur de

cinéma. Il repart cette fois pour les Antilles (Saint-Martin), d'où il

passe aux Etats-Unis, puis au Brésil où il a vécu ces demières années.

(Catonxé 105)
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À la parution de La Vie devant soi, Paul Pavlowitch devient Émile Ajar aux

yeux de tous. Il lui prête son corps, son visage, son passé et son allure. pour qu,il n'y

ait jamais de soupçons sur la véritable identité de cet Hamil Raja/Émile Ajar, Romain

Gary donne de faux papiers à Pavlowitch, (y compris un faux permis de conduire pour

Hamil Raja) aussi bien que des papiers d'assurance de Lloyds:

À l'aide de lettaset et d'une photo d'identité, je fis des transformations

[...]. J'avais maintenant un permis de conduire et des papiers

d'assurance au nom de Hamil Raja, domicilié Rue de la Cygne,

Genève. (Pavlowitch 87)

Le stratagème de Romain Gary réussit si bien que les médias sont convaincus

qu'Émile Ajar existe réellement. Lorsque Zc Vie devant soiest publiée en 1975, il est

vendu à plus d'un million d'exemplaires, et la critique parisienne le considère comme

un chef-d'oeuvre. Le langage argotíque et imagé qui reflète le langage du français

immigré et de I'enfant de la rue séduit tout le monde. Max-Pol Fouchet compare ce

roman au Voyage au bout de la ¡y'?li, de Céline, et, Yvan A¡drouard, dans un article

paru dans Ze Canard Enchaîné décla¡e qu'il s'agit là "du meilleu¡ roman de la saison"

(Bona 343).

Entre-temps Paul Pavlowitch joue admirablement le rôle que Romain Gary lui

a attribué et, malgré les moments d'angoisse, il signe de nombreuses dédicaces pour

ce roman. Malgré le succès de La Vie devant soi auprès des critiques et du public, ni
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Romain Gary ni Pavlowitch ne pense qu'il sera nominé pour le Príx Goncourt; ils

songent plutôt au Prix Médicis qui est moins prestigieux. Quelques critiques

commencent à avoir des doutes sur I'identité de ce Hamil Raja. Pour comble de

malheur un éditorialiste du journal télévtsé Le Poin¡, Pierre Billard, rajoute ar¡x noms

des mystificateurs qui pourraient se cacher sous le nom d'Ajar, celui de Romain Gary.

Étant domé le succès littéraire grandissant de La Vie devant soi Romain Gary

vit dans l'inquiétude que le public apprenne la véritable identíté d'Ajar. Au lieu de se

rejouir du succès de La Vie devantsoi Romain Gary plonge plutôt dans le plus grand

désanoi:

florsqu'il] devint Ajar, Romain commençait à avoir de sérieux doutes

sur le sort que la postérité lui réserverait. Il s'en souciait, mais la

postérité ne. lui semblait qu'une création démesurément surévaluée

d'une époque qui cherche à se prolonger. (Pavlowitch 160)

Romain Gary décide que si jamais son roman reçoit le Prix Goncourt, il le

refuserait, comme l'avait fait par principe, Julien Gracq pour son roman I e Rivage des

Syrtes en 1951. Le 17 novembre 1975, on annonce à la radio que le Prix Goncourt a

été décemé à Émile Ajar pour son roman La Vie devant soi. Romain Gary devient

ainsi le premier auteur à obtenir deux fois le Prix Goncourt. S'il se rejouit de cet

honneur, il est angoissé en même temps car il a une réputation impeccable de gaulliste

et de vieux combattant qu'il ne veut compromettre à aucun prix.
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Ajar, quant à lui, demeure introuvable. Romain Gary demande alors à Gisèle

Halimi, le conseiller juridique d'Ajar de déclarer au jury Goncourt qu'Ajar refuse le

prix et qu'il fuit la publicité. Mais Hervé Bazin de l'Académie Goncourt riposte que

ce prix est décemé à un livre et non à un candidat et "ne peut ni s'accepter ni se

refuser, pas plus que la naissance ou la mort" (Catonné 106).

Après s'être vu décemer son deuxième Goncouf, Romain Gary vit dans la

hantise d'être découvef; i[ menace même de se suicider. Saisi de panique, il est

persuadé que les joumalistes sont à ses trousses. Il téléphone à Amie, Ia femme de

Paul Pavlowitch, et dans un langage íncohérent et décousu, il lui fait la déclaration

suivante:

Mais tu ne comprends pas [...] ils sont sur le palier [...] ils attendent

que je me montre [...]. - Voilà [...] j'ai mon revolver [...] c'est foutu

[...] jevaisenfìnir. [...] ils sontdeplus en plus nombreux. [...]C'estun

scandale terrible [...] il n'y a plus rien à faire [...]. Romain au

téléphone, son revolver en main, prêt à disparaître au milieu d'un

vaudeville [...]. Pour lui c'était une faillite totale [...]. Il garda toute la

soirée le trente-huit en main. (Pavlowitch 168)

Ce dont Romain Gary a surtout peur, c'est d'être humilié et dégradé en public

dans la Cour des Invalides et d'avoir les épaulettes et la rosette de la légion d'honneur

arrachées.
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4,4. Paul Pavlowitch

Dans l'interview que Paul Pavlowitch avait accordée à Yvonne Baby, il avait

indiqué qu'il avait fait ses études de médecine à Toulouse. Jacques Bouzerand, un

joumaliste du journal télévisé Le Point, décide d'alle¡ à la recherche d'Émile Ajar.

Faisant une enquête auprès d'anciens étudiants toulousains et leur montrant la photo

floue de Pavlowitch (qui est censée être celle d'Émile Ajar/Hamil Raja), il apprend

que c'est une photo de Paul Pavlowitch.

Il en déduit que derrière ce célèbre Émile Ajar se cache Paul Pavlowitch et non

pas Hamil Raja. Lorsqu'il apprend par ailleurs que Pavlowitch habite alors à Caniac-

de-Causse, près de Cahors il prend contact avec lui. Pavlowitch accepte de lui

accorder un interview, mais demande en échange que son identité ne soit pas révélée

au public. Tout en lui consacrant l'article s'intitulant "Énigme: Qui est Ajar? " dans

Le Poinr,Bouzerand cache néanmoins son identité. Cependant le 21 novembre 1975,

un autre joumaliste de La Dépêche du Midi, qui voit lui aussi que la photo envoyée au

Mercure de France est celle de Paul Pavlowitch, révèle qu'Émile Ajar est le

pseudonyme de Paul Pavlowitch et non celui de Hamil Raja.

Les joumalistes se mettent alors à la recherche de Paul Pavlowitch étant

convaincus qu'il est le véritable Ajar. Lorsque, par inadvertance, ils découwent que

ce demier est le neveu de Romain Gary, ils assiègent l'appartement de Romain Gary

la rue du Bac dans l'espoir de tomber sur Paul Pavlowitch. Celuici, suivant le conseil
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de Romain Gary, dans un geste qui sied à son image d'Ajar, lance des coups de poing

aux joumalistes: "L'un des photographes dansa près de moi. Je lui lançai un crochet

malhabile tandis que l'autre prenait photo sur photo" (Pavlowitch 175).

Dès lors, Romain Gary doit faire taire la rumeur qu'il a aidé son neveu à écrire

ses romans. Il plaíde auprès de la presse de ne pas harceler ce neveu hystérique et

hypersensible. Lorsque quelques critiques soupçonnent qu'Émile Ajar est le

pseudonyme de Romain Gary, ce demier donne sa parole d'honneur à Claude

Gallimard qu'il n'est pas Ajar. II affirme aussi, dans une entrewe accordée à la

joumaliste Jacqueline Piatier, que "Je ne suis pas Émile Ajar et je n'ai collaboré en

aucune manière arD( ouvrages de cet auteu¡" (Bona 350). Avec condescendance il

déclare qu'il a pu influencer son neveu et que même si ce neveu est coupable du

plagiait, on devrait l'excuser étant donné que c'est "un jeune auteur, je n'ai pas

I'intention de protester [...]. Il est normal qu'un écrivain de ma stature influence les

jeunes" (Bona 347).

Suivant le conseil de Romain Gary, Paul Pavlowitch envoie une photo plus

nette à la presse et accorde des interviews aux quatre coins de la France.. Tout le

monde est maintenant convaincu qu'Émile Ajar est le pseudonyme de Paul

Pavlowitch. Pour tous, Paul Pavlowitch (Émile Ajar) est le souffle neuf et puissant de

la jeunesse. Il est un meilleur écrivain que Romain Gary.
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Pendant toute la période Ajar, Romain Gary ne néglige pas pour autant de faire

publier d'autres romans sous son propre nom'. Au-delà de cette limite votre ticket n'est

plus valable (1975), Clair de femme (1977), Les Clowns lyriques (1979) et Les Cerfs-

Volanrs (1980). Il rédige aussi en 1977 Charge d'Âme, qui est la traduction française

de son roman a;aglais The Gasp, et en l979,la pièce de théâ,tre La Bonne moitié une

adaptation de son roman Ze Grand Vestiaire.

4.5. Un Extraordinaire Batlet de masques: Pseudo

En 1965 Romain Gary avait élaboré une théorie du roman où il avait indiqué

qu'un roman "dewait même, de préférence, avoir plusieurs 'vérités' iniérieures,

contradictoires, en conflit" (Sganarelle 467). En 1976 Romain Gary met en pratique

cette théorie du roman. Obéissant à "un puissant besoin psychologique" (Pavlowitch

178), Romain Gary compose en quinzejours, dans son studio à Genève, le premierjet

du manuscrit Pseudo (Vie et mort 21). Ce roman passe pour être la confession

d'Émile AjarÆaul Pavlowitch, dans lequel Paut Pavlowitch explique son angoisse

existentielle qui découle du fait que la rumeur attribue la patemité de ses oeuwes à

Gary. Ce demier, oncle abusifveut traîtreusement lui voler son oeuvre, son Goncourt

(Pseudo 191).

Gary ne fait rien pour démentir les bruits qui courent qu'Émile Ajar est

Romain Gary lui-même. Pavlowitch, un personnage hystérique, veut faire taire les
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soupçons qu,Émile Ajar est en réalité Romaìn Gary. Ainsi, Pavlowitch annonce-t-il à

tout le monde:

Je suis Émile Ajarl [... ] Le seul, I'unique! Je suis le fils de mes

propres oeuwes et le père des mêmes! Je suis mon propre fils et mon

propre père. [...] Je suis authentique' Je ne suis pas un canular! Je ne

suis Pas Pseudo'Pseudo. (192)

DanscetteinvectivelancéeàGaryparPavlowitch,c'estcommesiPavlowitch

voulait détruire une fois pour toutes la rumeur que son oncle Gary aurait pu enfanter

Ajar. Romain Gary apparaît dans ce roman comme un personnage ridicule qui

persécute son neveu, tout en étant risible à cause des nombreux cigares qu'il fume' Il

apparaît sous les traits caricaturaux de Tonton Macoute "un salaud [ "] vicelard

comme pas un. Se taper une sainte, ça devait être le rêve de sa vie" ( 10-29) Cet être

orgueilleux et cynique ne s'intéresse à rien, sinon à la peur de grossir. c'est peut-être

même le père de Paul Pavlowitch étant donné qu,il a sans doute couché avec Dinah,

sa mère.

Dans ce roman qui est écrit à la première personne du singulier' 'Je" joue un

triple rôle, se rélérant à Paul Pavtowitch, à Émile Ajar et à Romain Gary' C'est une

"superposition d'identités, du créateur à la créatwe, en passant par le personnage-

aoteur" (Bona 358).
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Lorsque Romain Gary termine la rédaction de Pseudo, il demande à Paul

Pavlowitch de taper le manuscrit à la machine au fu¡ et à mesure qu'il le réécrit. Ainsi

Paul Pavlowitch peut-il lire son autoportrait fictif où il est présenté comme un être

dépressif et drogué, un fou à lier qui se fait soigner dans une clinique psychiatrique à

Copenhague. Paul Pavlowitch n'a jamais été atteint de troubles mentaux et ne s'est

jamais fait soigner dans un asile d'aliénés. Son oncle, remuant toujours ses ficelles,

lui demande de ne pas censurer le manuscrit même si le contenu de Pseudo est

blessant et repoussant.

Paul Pavlowitch en veut à Romain Gary d'avoir mis toute sa famille dans le

texte, en commençant par Dinah, sa mère qui selon Romain Gary "est morte

malhon¡êtement, d'une lente sclérose cérébrale" (144), ce qui explique la folie

d'Ajar, pour finir par son grand-père llya Ossipovich que Gary prétend s'être ruiné au

jeu. Il n'épargne pas, non plus, les tantes de Paul Pavlowitch. Le soi-disant

Ajar/Pavlowitch raconte que I'une d'elles, à dix-sept ans a contracté la syphilis la nuit

de ses noces, et que I'autre s'est fait violer par un cosaque étant doruré que "Les

Russes ont le goût du drame" (Pseudo 143).

En lisant les demlvérités que Gary écrit sur la famille de Paul Pavlowitch, ce

demier ne peut maîtriser sa haine pour Gary. Les conflits entre eux commencent à

partir de ce moment. L'une des fonctions de Pavlowitch comme secrétaire de Gary est

de taper à la machine le manuscrit de Pseudo. C'est une tâche très lourde à exécuter,
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d'autant plus que l'écriture de Romain Gary est illisible: "Toutes les lettres se

ressemblaient. Les ¡ n'avaient pas de bane, les/semblaient des ó, les a, les o les g,

les / étaient écrits de la même manière chaotique et inachevée" (Pavlowitch i90).

De plus en plus excédé, nerveux et angoissé, Paul Pavlowitch commence à

boire et à prendre des amphétamines. Il ne se rase plus et néglige tellement sa toilette

qu'il commence à ressembler de plus en plus au modèle Émile Ajar, tel que Romain

Gary l'avait conçu. Furieux contre son oncle, il tape "sur la vieille Olympia comme si

c'était sur sa figure" (Pavlowitch 197).

Pour se venger de Romain Gary Paul Pavlowitch commence à lui jouer des

tours. Travaillant dans un appartement qui avoisine celui de Gary, il sonne à la porte

de celui-ci, retoume furtivement à son bureau et s'assoit en vitesse comme s'il n'en

avait pas bougé. Romain Gary ouwant la porte n'y trouve personne et, ahuri, retoume

dans son appartement. Ce manège se répète plusieurs fois jusqu'au point où Gary

croit qu'il devient fou. Il demande à Paul Pavlowitch:

- Tu as entendu la sonnette? (...)

- Non. Je n'ai rien entendu. J'étais là, j'aurais dû, je t'ai bien

entendu rentrer. Qu'est-ce qui se passe? Il me regarda. J'avais réussi.

Maintenant il doutait de lui. Il avait la trouille. (Pavlowitch 220)

Lorsque Michel Coumot reçoit le manuscrit de Pseudo au mois de janvier

1976, il a peine à croire ce qu'il lit, mais accepte l'authenticité de Paul Pavlowitch.
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Jugeant que Pseudo se¡ait une entrave à la carrière littéraire d'Ajar, il suggère à

Pavlowitch de retarder la publication de ce texte en attendant de faire publier un autre

wai roman digne du succès de La Vie devont sol. l,orsque Romain Gary entend les

propos de Michel Coumot, il reñ¡se de rédiger un autre roman sous le pseudonyme

d'Ajar avant que Pseudo ne soit publié.

Simone Gallimard est convaincue, elle aussi, qve Pseudo calomni€ Romain

Gary et s'inquiète de I'image de Romain Gary dans ce roman. Elle demande à ce

demier de lire le manuscrit afin d'y apporter les coupures qui s'imposent avant sa

publication. Mais Gary lui envoie une lettre qui dégage Simone Gallimard et le

Mercure de France de toute responsabilité concernant ce roman, et renonce aussi à

toute powsuite judiciaire. Étant donné les conditions ét¿blies dans cette lettre, le

Mercu¡e de France accepte de publier Pseudo en novembre 1976.

À sa parution le roman est mal reçu par la critique, mais il établit une fois pour

toutes que Paul Pavlowitch est bien Émile Ajar, quoiqu'il soit dépeint comme un Ajar

instable et peu sympathique. Après avoir lu Pseudo, aucun lecteur n'aurait soupçonné

que I'auteur Ajar qui s'achame tant à ruiner la réputation de Romain Gary est Romain

Gary lui-même. Entre-temps Paul Pavlowitch signe des contr¿ts importants, en

particulier ceux des droits cinématographiques. Les romans d'Ajar, qui sont presque

tous des succès de librairie intéressent les réalisateurs de cinéma. Les divergences
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entre Romain Gary et Paul Pavlowitch s'accentuent à tel point qu,une rupture

s'annonce d'un moment à I'autre (Pavlowitch 215).

Si Romain Gary écrit Pseudo sous la peur d'être découvert (ce qui

compromeftrait sa réputation de gaulliste et de Chevalie¡ de la Légion d,honneur) la

publication de ce roman convainc la critique que Paul pavlowitch est I'authentique

Émile Ajar. Même si Pavlowitch est représenté comme un être fou, délirant et peu

s)¡rnpathique, il est représenté comme Ajar tout de même. La presse ne met plus en

doute l'authenticité d'Émile Ajar et au mois de décembre 1976, Les Nowelles

lit¡érøires font un nouveau reportage sur Paul Pavlowitch (l,authentique Ajar) et

mettent sa photo sur la couverhue de la revue.

Un jour après la sortie du liwe Pseudo, Romain Gary se trouve dans un bar

avec quelques connaissances. Ils commencent à parler de pseudo et Gary joue à

I'indigné. Il exprime sa rancune envers Paul Pavlowitch et verse son venin contre ce

neveu ingrat qui I'a tant calomnié dans Pseudo. Jouant la comédie jusqu,au bout, il

laisse même couler des larmes en murmurant: "Me traiter de tonton-macoute, moi!

moi! Dire que je le maintenais dans les mansardes, alors que je le suppliais. d'habiter

dans I'appartementl" (Desanti 98). Après une telle performance personne ne peut

soupçonner qu'Émile Ajar est Romain Gary lui-même.

Comme le fait remarquer Paul Pavlowitch, les romans qui suivent pseudo,

qu'ils soient signés Ajar ou Gary, laissent tous des traces d,Ajar: ..Le style du livre
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subit nécessairement l'intoxication Ajar [...]. Romain invente des justif,rcations

scéniques afin de faire passer son trop-plein d'ajarismes" (250). Entre-temps Ralph

Menheim, le traducteur de Brecht, de Céline et de Grass entreprend la traduction

anglaise de La Vie devant soi. Romain Gary, qui s'y connaît en argot américain, fait

des retouches à la traduction de Menheim par I'intermédiaire de Paul Pavlowitch.

Ralph Menheim a traduit la dernière phrase du livre Il fattt aimer par It takes

love. Etant convaincu que cette traduction de Menheim est un contresens, Gary exige

qu'elle soit retra duite par It takes loving oumieux, 1l takes lovin. Il n'accepte pas non

plus la traduction de trou juif par jewish holes, mais propose Black holes as we call

them in the neighbourhood. En 1977,la version cinématographique de La Vie devant

¡oi sort aux États-Unis et connaît un gtand succès. L'actrice française Simone

Signoret interprète le rôle de Madame Rosa.

4.6. Revendication de la vieillesse et des racines juives

En janvier 1979 paraît le demier roman signé Émile Ajar, L'Angoisse du roi

Salomon qui d'après Catonné est "le chef-d'oeuvre d'Émile Ajar" (115). Ce roman

raconte I'histoire d'un ancien roi du prêt-à porter, Salomon Rubinstein. C'est un

vieillârd de quatre-vingl-quatre ans, qui, à I'encontre de Romain Gary son auteur,

refuse de se laisser abattre par son âge. En effet, il est plus alerte qu'un jeune homme.
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M. Salomon ne craint pas la mort mais la vieillesse; il ne croit pas non plus à

sa fin prochaine car, à quatre-vingt-quatre ans, il consulte une voyante pour voir ce

que I'avenir lui résewe; de plus, le matin de son quatre-vingl-cinquième anniversaire

il demande à Jeannot, le jeune chauffeur de taxi: "Emmenez-moi chez les putes"

(315). Pour luttef contre l'angoisse de la mort et calmer d'autres vieillards angoissés

et désespérés, il fond un groupe de jeunes bénévoles, sous le nom de soS amitié.

Unjour,seliantd'amitiéavecJeannot,M.Rubinsteinl'engagepouraller

livrer des cadeaux aux gens malades ou à ceux qui vivent seuls. Jeannot est envoyé à

Nice pour liwer des fruits à Mademoiselle cora Lamenaire, une ancienne chanteuse

de cabaret. cora Lamenaire, âgée de soixante-trois ou soixante-quatre ans, comme

vestige sans doute de son passé théât¡al, met "tfop de produits sur son visage (116).

Celle-ci s'attachant à Jeannot veut le lancer dans le spectacle. Ce n'est qu'après bien

des péripéties que le jeune Jeannot comprend la véritable histoire de M. salomon

Rubinstein et de Mademoiselle cora Lamenaire. Ils se sont aimés autrefois, mais

durant l'occupation allemande, il a dû se cacher dans une cave près des Champs-

Élysées. Elle ne I'a pas dénoncé aux Allemands mais I'a quand même abandonné

dans son trou.

Ce demier roman signé Ajar, plus que tout autre roman de Romain Gary peut-

être, valorise les racines juives de son auteur. Comme le remarque Bona ces racines'

jadis enfouies remontent de plus en plus à la surface à mesure que vieillit Romain
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Gary: "Parmi tous ses portraits romanesques, le Juif aura toujours représenté l'homme

qui souffre et qui a souffert" (387). Romain Gary n'écrit pas un liwe sur l'holocauste,

mais traite la souffrance des Juifs avec humour, l'humour de M. Salomon.

Étant doruré les liens de parenté entre Pavlo\À/itch (le célèbre Ajar) et Romain

Gary, Claude Gallimard recommande à Simone Gallimard d'engager Paul Pavlowitch

comme conseiller littéraire au Mercure de France. Elle le met sous la tutelle de Paul

Léautaud, contre la volonté de Gary: "Cela ne lui plaisait pas du tout, mais il n'y

pouvait rien", avoue Pavlowitch (302). Comme il s;acquitte mal de cette fonction,

Simone Gallimard s'inquiète sur ses capacités d'éditeur et le congédie après une

année et demie. Elle lui suggère de se consacrer à sa vocation d'écrivain. Romain

Gary qui est de moins en moins maître de la situation Ajar, vit dans une grande

frayeur que, par inadvertance, Paul Pavlowitch dévoile son secret au public.

Pou¡ comble, Paul Pavlowitch réclame des droits à des pourcentages plus

élevés que ceux que lui accorde Romain Gary. Il déclare plus tard que "l'argent

devait servir de faux prétexte" (295) à leur ruptwe. D'après Pavlowitch, Romain Gary

lui a envoyé une lettre sèche dans laquelle il a réclamé "I'état des comptes" en la

signant 'J'attends". Le gouffre entre eux s'approfondit et désormais la rupture est

inévitable:
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Nous étions chacun sur nos positions, sauf que je ne savais pas quelles

étaient les miennes. Il ne m'impressionnait plus autant. Son valet

encore, de moins en moins son vassal. (Pavlowitch 286)

En mars 1979 Romain Gary rédige Vie et moft d'Émile Ajar. Le 8 septembre

1979 la police découvre le corps de Jean Seberg. Romain Gary accuse le F.B.I.

d'avoir causé sa mort par ses calomnies. À la fin du mois de mars 1980 Romain Gary

a aussi des soucis auprès du contrôle fiscal qui l'interroge sur les droits de ses romans

à l'étranger. Il ne s'agit que d'une bagatelle étant donné que "le contrôle a d'ailleurs

été réglé sans trop de difticulté" (Bona 393), mais cette affaire qui se produit peu de

temps après le suicide de Jean Seberg prend des proportions énormes aux yeux de

Romain Gary. Il est fort probable que pour la première fois Gary commence aussi à

avoir des doutes sur Émile Ajar, pseudonyme qui a si bien réussi. Le 2 décembre

1980, il se suicide.

4.7. Retentissement dans le milieu littéraire

Lorsque le testament littéraire de Romain Gary Vie et moft d'Émile Ajar est

publié six mois après son suicide, il établit une fois pour toutes la parenté de l'oeuwe

signée Ajar, et Gary rejoint toute une légion de mystificateurs. Les critiques restent

incrédules et acceptent mal cette double mystification.
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Dans son testament littéraire qui est comme une so¡te de confession, Romain Gary

explique les raisons profondes qui I'ont poussé à enfreprendre cette mystification: "J'étais

las de n'être que moi-même. J'étais las de l'image Romain Gary qu'on m'avait collée sur

le dos" (Vie et mort 28). Il explique, par ailleurs, qu'il voulait à tout prix s'éloigner des

idées préconçues que la critique lui résewait et cherchait à se libérer de "la gueule qu'on

m'avait faite" (Vie et mort 23). Avec Émite Ajar, dit-il: 'Te recommençais. Tout m'était

donné encore une fois. J'avais l'illusion parfaite d'une nouvelle création de moí-même

par moi-mème" (Vie eÍ mort 30).

Lors de la parution des Racines du ciel en 1956, plusieurs erreurs t,'pogaphìques

avaient paru dans les cinq cents exemplaires imprimés lors de la première édition de

l'oeuvre. Elles avaient été corrigées dans les réimpressions, mais cet incident ñcheux a

nui à la réputation littéraire.de Gary. læs critiques fouvaient que le style du roman était

toufür, qu'il y avait trop de lourdeurs et de répetitions. Ils accusaient Gary de ne pas

maîtriser la langue française. Le bruit courait aussi que la maison Gallimard avait engagé

Albert Camus et Jacques Lemarchand pour retoucher le texte. Jean Giono s'était mêlé à

cette affaire et avait déclaré avec mépris: "Dommage que Gary n'écrive pas toujours en

français" (Catorné 56).

D'autres critiques accusaient Gary de plagia! une nrmer¡r courait que Romain

Gary avait trouvé le manuscrit du ro mut Éducation européenne sur le corps d'un aviateur

polonais de la RAF et s'en était accaparé.



106

Ceci monfe que plusieurs critiques ont cherché à dénigrer la valeur littéraire de

l'oeuwe de Gary. En 1977 Poirot-Delpeche établit une sorte de bilan de la littérature

Íïançaise contemporaine dans la revue Ze Monde; Romain Gary n'y figure pas mais Ajar

est cité deux fois, comme "sang neuf' (Pavlowitch 286). Cette anecdote confirme

l'opinion de Gary que le monde littéraire parisien et les critiques I'enferment dans un

carcan. Elle aide à comprendre pourquoi Romain Gary n'a jamais avoué être Émile

Ajar de son vivant, et pourquoi il l'a si catégoriquement répudié.



Chapitre 5

Romain Gary et Émile Ajar: Ressemblances

pes gensl sont tout autre chose. Mais personne ne s'en doute, ils

simulent, ils font pseudo-pseudo huit heures par jour et on leur fout la

paix (Pseudo2l).

Plusieurs années après I'aveu posthume de Gary qu'Émile Ajar est bien son

pseudonyme à lui et non pas le pseudonyme de Paul Pavlowitcl! les nombreuses

similarités entre l'oeuvre signée Gary et celle signée Ajar sautent aux yeux, car Gary a

laissé des traces indéniables de son style dans les romans publiés sous le nom d'Ajar.

Comme le remarque Caton¡é, Ajar "avec son ironie introvertie, son parler décalé, sa

philosophie parodique" ( 144) est partout présent dans l'oeuvre de Gary.

Dans le Pseudo d'Ajar, le nanateur Pavlowitch/Ajar fait une allusion à peine

voilée à sa véritable identité. Atteint de schizophrénie, il se fait traiter dans une

clinique à Copenhague; dans un moment de complicité avec ses lecteurs, il leur fait la
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confession suivante: "Le Docteur Ch¡istianssen [...] savait queje simulais [...] car la

seule chose queje ne voulais pas être, c'était moi-même" (Pseudo 174). On peut

alors postuler qu'il s'agit là d'un aveu indirect de l'auteur Gary, qu'Ajar (le soi-disant

pseudonyme de Pavlowitch) n'est pas ce qu'il semble être.

Ce chapitre se propose d'examiner les ressemblances entre I'oeuwe de

Romain Gary et celle d'Émile Ajar. Dans un premier temps, il souligne les similarités

entre le langage de Gary et d'Ajar. Ensuite il élabore les thèmes, les personnages et

les motifs qui sont communs aux oeuwes de Gary et d;A¡ar.

5.1. Les Ressemblances linguistiques

Ajar et Gary sont tous deux des noms d'emprunt de Roman Kacew. Dominique

Bona explique qu'Ajar signifie "braise" en russe tandis que "Gary" signifie "brûle" à

l'impératif en russe aussi lif Z¡. I-e chapitre 2 a montré que Gary, séparé dès son plus

jeune âge de la Russie, éprouve une grande nostalgie pour cette patrie perdue. Par

ailleurs, d'après Pavlowitch, pour Gary "La Russie [...] est une terre romantique et

populaire, c'est avec Pouchkine la tene de tous. [...] Quand Romain parlait de

Pouchkine, les larmes lui venait aux yeux" (45).

Dans La Promesse de L'aube Gary affirme que sa mère lui faisait apprendre à

parler et à écrire le russe durant son enfance à Wilno et à Varsovie. Il explique aussi,

que sa mère et les autres Russes expatriés à Nice, parlaient en russe entre eux,
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(Promesse 78). Lui-même, à Nice, parlait souvent le n¡sse avec ses voisins le colonel

Aprelev, ancien officier de l'armée de Tzar, et avec la Princesse Cantacuzène (Bona

13). La langue russe fait partie intégrante de sa culture, et explique en partie le choix

de ses deux noms n¡sses.

Soit par manque d'attention, soit par désinvolture, Romain Gary reprend dans

ses romans les mêmes noms de rues, les mêmes phrases et les mêmes titres, qu'ils

soient signés Gary ou Ajar. Dans Gros-Câlin, par exemple, le narrateur fait mention

d'un bordel qu'il fréquente situé dans la rue "RoyJe-Bien". Le nom de cette rue avait

déjà paru quelques années auparavant dans un autre roman publié sous le nom de

Romain Gary.

Par ailleurs, lorsque Romain Gary termine le manuscrit de son deuxième

roman sigaé Ajar, il le nomme par inadvertance , La Tendresse des pierres. Ceci est le

titre d'un roman fictif écrit par I'un des personnages dans le roman Adieu Gary

Cooper quie Gary publie sous son propre nom en 1969. Lorsque la femme de

Pavlowitch signale cette erreur à Gary, il change immédiatement le titre du roman en

La Vie devant soi (Catonné 78). Gary ne peut pas toujours se défaire de cefains

aspects de son écriture lorsqu'il assume le nom d'Émile Ajar.

Gary utilise un style different, nouveau, familier et humoristique dans les

romans signés Ajar; ce style se manifeste déjà dans le premier roman Gros-Côlin,
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comme on le constate dans le passage suivant, lorsque Cousin explique au

commissaire de police comment un garçon de bureau l'a insulté:

Le garçon de bureau [. ]'m'a dit que [...] je devais ramper hors de

mon trou et me dérouler librement au soleil sur toute ma longueur [ ]'

Je fais des noeuds tout le temps à cause de ma démarche intellectuelle,

je colle simplement à mon sujet. (41-3).

cousin poursuit son discours de digression en digression au point d'imiter la

manoeuwe du Serpent. Ce style nouveau est en rupture avec les oeuvres pasSées: il

représente une espèce de "désarticulation" (Bayard 65). Le ton du langage est

différent de celui de Gary et correspond, peut être, au côté gitan et bohéiÎien de la

personnalité de Gary. Par contre, le style des romans signés Gary évoque I'homme

respectable, le diplomate et le Chevalier de la Légion d'honneur.

5.2. Thème¡ et leitmotive communs aux oeuvres de Gary et d'Ajar

Dans I'oeuvre de Gary on retrouve souvent des thèmes, des revendications, des

obsessions et des personnages semblables. Le même cynisme, les mêmes idées

philosophiques et politiques et la même vision pessimiste et ironique úu monde

caractérisent les textes Gary et les textes Ajar.

L'un des thèmes les plus importants est la vieillesse. ce thème se manifeste

d'une manière prédominante dans za vie devant sol (Ajar), Au-delà de cette limite
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votre ticket n'est plus valable (Gary) et L'Angoisse du roi Salomon (Ajar). Pour les

personnages principaux dans ces romans, la vieillesse est à redouter.

Dans Au-delà de cette limite votre ticket n'esr plus valable le thème de la

vieillesse est abordé par le sujet délicat de I'impuissance sexuelle des sexagénaires. Le

narrateur du roman, approchant la soixantaine, associe son manque de vitalité sexuelle

à la vieillesse qui, d'après lui, préfigure la mort. Cette hantise de vieillir risque de

détruire sa liaison avec Laura; dans son angoisse obsédante, il s'imagine que les hommes

plusjeunes et plus virils que lui se moquent de lui à cause de sa liaison avec une sijeune

femme.

À l'époque de la publication du roma[ les critiques ont cru lire I'aveu indirect

de Gary (qui approchait la soixantaine) de ses propres défaillances sexuelles. Avec le

recul, il est légitime de lier ce thème à l'impuissance de I'auteur Gary devant son

alter-ego Ajar: "sous le masque de la faiblesse virile, il nous parle d'une impuissance

beaucoup plus grave, celle qui menace le créateur au soir de son oeuvre" (Catonné

88). Dans une telle perspective, le personnage de Ruiz que crée Jacques Rainier ne

symbolise pas la virilité du jeune mâle, mais constitue plutôt I'aveu que Gary "a

besoin d'un autre nom qui le fasse changer d'identité, comme Rainier a besoin de

Ruiz [...]. Au-delà de cette limite îors donne alors une des clés de l'enfantement

d'Ajar par Romain Gary" (Catonné 188).
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Le thème du vieillissement est repris dans Z¿ Vie devant soi avec le personnage de

Madame Rosa. Comme datts Au-delà de cette limite vote ticket n'est plus valable' Ia

vieillesse est à craindre car elle entraîne la déchéance physique, la maladie, le gâtisme,

et annonce la mort. Madame Rosa, ayant dépassé la soixantaine, est condamnée à

viwe dans des conditions qui la font associer sa dégradation physique à un prolongement

d'Auschwitz.

Ce thème hgure aussi dans L'Angoisse du Roi Salomon signé Ajar. Dans ce

roman, la vieillesse et non la mort est à redouter lorrqu'on a la vie derrière soi. La

vieillesse offre la réalité du changement et d'être "quelqu'un d'autre alors qu'on est

toujours le même" (74). Contrairement à Mme Rosa et à Jacques Rainier qui se

sentent accablés par la vieillesse, Monsieur Salomon, personnage principal du roman,

octogénaire, qui a échappé.aux chambres à gaz des Nazis lutte contre la mort: "Je n'ai

pas échappé à l'holocauste pow rien, mes petits amis. J'ai I'intention de vivre vieux,

qu'on se le tienne pour dit" (156). À I'encontre de Mme Rosa, M. Salomon est décidé

à ne pas mourir du tout: "Il respirait l'élégance de la demière heure et on sentait tout

de suite que ce n'était pas un homme à se laisser mourir facilement" (10)' Ce qui

sauve ce personnage de I'angoisse de la mort, c'est son optimisme, sa foi humaniste et

son amour du prochain.

Un autre thème commun aux romans de Gary et d'Ajar est celui de la maladie.

Il est très évident dans La Vie devant soi. Madame Rosa souffre de gâtisme et de
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sénilité: elle est atteinte d'une sclérose cérébrale dont elle finit par mourir. Elle

demande à Momo de lui æsu¡er la fin soliøire qu'elle a choisi, loin de tout hôpital, en la

laissant mou¡ir dans son "troujuif'.

1æ thème de la maladie figure aussi dans La Promesse de l'aube (Gary); Dinah'

la cousine du narrateur et la mère de Paul Pavlowitch est elle aussi atteinte de gâtisme

et de sénilité, qui la tuent à la fin. Dans ce même roman, Nina Kacew, la mère du

narrateur est gravement malade: elle souffre du diabète et en meurt à la fin du roman.

Lethèmedelamaladieestaussiimportantdansl'oeuwesignéeGaryquedans

celle signée Ajar. Quoiqu'il existe une différence de ton au niveau du style entre les

deux, il y a néanmoins des échos de détails.

5.3, Dépassement de soi et dédoublement

Un autre thème commun aux oeuvles de Gary et d'Ajar est celui du

dépassement de soi qui Íouve sans doute ses racines dans la vie de Gary elle-même. Il

peut être retracé dans les expériences de Roman Kacew à wilno où, enfant, il apprend

une leçon qui le marquera pour le reste de sa vie. Il raconte da¡s La Promesse de

l,aube, comment âgé de huit ans et pauvre, il rencontre le flrls de l'épicier {ui, riche'

se gave de pastèque et n'en offre point à Romain Gary. cette "pastèque" est festée

tout au long de sa vie le symbole de l'inaccessible:
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je sentirai toujows la morsure du reget dans mon coeur et [...] toutes

les pastèques du monde ne me feront pas oublier celles que je n'ai pas

mangées, à huit ans, lorsque j'en avais le plus envie [... ] la pastèque

absolue continuera à me narguer jusqu'à la fin de mes jours, toujours

présente, pressentie, et toujous hors de portée. ( 1 14)

C'est à partir de ce moment décisif de sa vie qu'il commence sa quête de se

surpasser. Il s'entraîne àjongler avec huit oranges au lieu de sept mais n'arrive jamais

à dépasser la septième: "Le chef d'oeuwe demeurait inaccessible, étemellement

latent, étemellement pressenti, mais toujours hors de portée. [...] la dernière balle est

restée àjamais hors d'atteinte (Promesse 187).

Gary exploite le thème du dépassement de soi dans plusieurs romans. Dans

Les Mangeurs d'étoiles (la version française de son roman Talent Scout), les

personnages évoqués par le titre sont d'abord les lndiens pauwes d'Amérique latine

qui se nourrissent de champignons hallucinatoires afin de dépasser leur existence. Il y

a aussi les mangeurs d'illusions tels que Charlie Kuhn, le "talent scout" américain,

dénicheur de vedettes et prospecteur de talents qui sont à la recherche d'actes de

prouesse.

Kuhn arrive en Amérique latine à la recherche de numéros de cirque par les

ventriloques, les contorsionnistes et les hypnotiseurs qui puissent faire croire à la

transcendance et au dépassement de soi, ou à une façon d'échapper aux lois de la
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nature. Il y rencontre un violoniste viftuose qui, dépassant Paganini, joue un concert

en faisant le poirier; un surhomme sexuel capable de faire l'amour un nombre

incalculable de fois, et un homme obsédé qui veut "[se] surpasser et jongler avec

treize balles, au lieu de mes maudites douze balles habituelles" (34).

Dans un autre roman, Les Têtes de Stëphanie, roman d'espionnage que Gary

publie en 1974 sous le pseudonyme de Shatan Bogat, le thème de la quête de

I'impossible est symbolisé par un Gurkha, célèbre pour avoir décapité deux ennemis

d'un seul coup de sabre. À la fin du roman, il atteini le sublime lorsqu'il fait rouler

trois têtes d'un seul coup de sabre. Comme ce Gurkha, Gary veut lui aussi d.ueni, un

maître de l'impossible, trancher plusieurs têtes à la fois et jongler "avec sept balles au

lieu de six" (Promesse 1S7). Il devient ce maître de I'impossible lorsqu'il crée son

double Émile Ajar.

Dans plusieurs romans de Gary, le thème du dépassement ou du dédoublement

est intimement lié à celui út dibbouk (à savoir de l'âme d'un défunt qui n'ayant pas

trouvé de repos prend possession d'un vivant). Ce thème est souvent rattaché au

thème d'un psychisme scindé en deux par la dichotomie entre l'imagination et la

réalité.
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5.4. Le Dibbouk

Le thème du dibbouk fait partie du folklore juif. Il paraît dans I'oeuvre

dramatíque Le Dibbouk que Chalom Anski publie en français en 1957. Dans cette

pièce Hanan un jeune homme vivant dans un village polonoJithuanien, est amoureux

de Léa, la fille d'un riche commerçant mais ne peut l'épouser, car Léa est fiancée à un

autre jeune homme plus riche que lui. Lorsque Hanan a recours à des pratiques

cabalistiques pour obtenir I'amour de Léa, il en meurt Au moment où Léa est sur le

point d'épouser son fiancé, elle se tord dans des convulsions et se met à parler d'une

voix d'homme. Le dibbouk ou l'âme de Hanan a pris possession d'elle

Romain Gary, qui est juif et qui connaît sans doute la culture juive, s'empare

du thème du dibbouk et I'introduit dans plusieurs de ses romans Dans Europa (1972)

par exemple, I'un des personnages du roman, le docteur Jarde, dit qu'il faut

"s'ananger avec les deux mondes, le faux qui existe, et le vrai qui n'existe que

comme une déchéance [...].D'une manière plus générale [ '] la dichotomie, la

schizophrénie [...] est l,état physiologique normal de notre cerveau, une réalité

biologique', (361-2). À la fin du roman Danthès, ambassadeur de France à Rome finit

dans la schizophrénie "ce qu'on appelle en anglais Split personality - (Nurt 72)'

ce thème figure de manièfe proéminente en 1967 dans le roman Ia Danse de

Gengis Cohn, une farce surréaliste qui raconte l'histoire de Gengis cohn (un alliage

du Juif MoTché Coh¡ et le Mongol Gengis Khan) un homme à deux vies' Gengis
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Cohn est un comique juif qui a travaillé dans les cabarets yiddish. il a exercé son

métier à Berlin, a vécu dans les ghettos de Varsovie et a finalement été déporté à

Auschwitz. Au moment de son exécution par les Nazis, il a pris refuge dans la tête de

Schatz, un Nazi. Après la guene, Schatz est devenu un horurête citoyen de la

République Fédérale Allemande, et le commissaire de police d'une bourgade. Gengís

Cohn le hante et le persécute pendant plus de vingt ans. Maíntenant victime et

bourreau sont inséparables.

Gengis Cohn a plusíeurs revendications; pour se venger de I'ancien Nazi

Schatz, il lui fait manger des rahatJoukoums et lui fait respecter les fêtesjuives:

L'autre jour[... ] c'était la fête de Hannukah et Schatz, qui connaît nos

fêtes sur le bout du doigl, m'avait cuisiné quelques-uns de mes plats

kosher favois. [...] Sa logeuse, Frau Müller, entra à ce moment-là et

la vue de commissaire de police Schatz, offrant d'un air suppliant un

plateau de tcholnt et de gefillte fisch à un Juif qui n'était pas là lui fltt

tellement peur qu'elle se trouva mal. (Danse 13)

Persécutant Schatz, Gengis Cohn exige qu'il parle en yiddish, une langue que

Schatz ne cormaît pas. Parfois il se manifeste en persortÌìe devant Schatz qui se met à

lui parler. Comme personne autre que Schatz ne peut voir Cohn, tous les proches de

Schatz sont convaincus qu'il est fou. Gengis Cohn ne sait plus si c'est lui le dibbouk
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de Schatz ou si c'est ce dernier qui le hante, mais il a le sentiment que quelqu'un l'a

créê:

une chose en tout cas est sure; je ne suis pas chez moi là ou je suis ['.. ].

Je ne sais plus si je pense ou si je suis pensé, si je souffre. ou si je suis

souffert, si je hante ou si je suis hanté. Brel je me sens possédé'

(Danse 168)

Pour embrouiller davantage les pistes, le personnage principal et narrateur du

livre n'est pas Schatz mais Gengis Cohn, un fantôme, un personnage qui n'existe pas.

Ce n'est qu'à la fin du roman que le lecteur se rend compte que Cohn aussi bien que

Schatz ne sont que des personnages fictifs qui proviennent de I'inconscient de Gary

lui-même qui lors d'une visite dans les ghettos à Varsovie, est pris d'évanouissement

et d'hallucination. De ce point de vue "les deux personnages sont présentés comme

des instances conflictuelles du psychisme de Gary, tout droit sorties, [.. ] d'untexte de

Freud sur la topique de l'appareil psychique" (Bayard 88), car ce demier n'est pas un

véritable fantôme, mais la mauvaise conscience de Schatz.

Romain Gary présente ici sa propre version du dibbouk dans le personnage de

Gengis Cohn: "[Il] participe d'une immense parabole comique où se lisent à la fois

I'influence de I'humour hassidique et celle des conteurs russes à la Gogol" (Bayard

83).
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GengrsCohn,ledibbouk,réapparaîtenlg6sdansunautreromandeRomain

Gary, La Tête coupable Cette fois'ci, Gengis Cohn se réincame en Marc Matthieu'

un savant réfugié à Tahiti. Se sentant responsable de toutes les horreurs que

l,humanité s,inflige à elle-même, il veut "se fuir d'une identité à I'autfe" (248).

D'après Piene Bayard (87) et Jean-Marie Caton¡é (169)' Gengis Cohn évoque déjà en

lg61etlg slefuturromancierAjarquiluiaussiestfictif.GengisCohnressembleà

plusieurs personnages figurant dans les romans d'Ajar et de Gary (tel que le narrateur

de Pseudo).

LethèmedudibboukapparaîtdemanièremoinsmanifestedansLesCerfs.

Volants deGary, publié en i980' Ce roman raconte l'histoire dujeune orphelin Ludo'

né en Normandie et élevé par son oncle Ambroise Fleury, "le facteur timbré". À l'âge

de dix ans Ludo rencontre une petite polonaise blonde aux yeux bleus dans la forêt de

Normandie. c'est Lila, la fille du comte Bronicka qui passe ses vacances avec sa

famille dans son château de Normandie. À partir de ce moment, elle devient l'unique

amourdeLudo.MaislafamilleBronickaregagnelaPologrrepeuaprès.

Quelques années plus tard, au moment des accords de Munich' Ludo.est invité

en Pologne par la famille Bronicka ll essaie de se rendre digne de Lila' étudie et

devientmêmelesecrétaireducomteBronicka.Ilsouffreaussidejalousieetsebaten

duel avec un beau soupirant de Lila, I'Allemand Hans von Schweden Quelque temps
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après, lorsque la Deuxième Guerre mondiale éclate, Ludo quitte la Pologne et Lila

pour rentrer en France.

LudosejointàlaRésistanceenNormandie,etàtraverstouteslesépreuvesde

la guerre et de l'occupation allemande, il est soutenu par l'image des cerfs-volants de

son oncle qui symbolisent I'aspiration à la liberté. Ludo possède aussi un don unique:

celui de la mémoire historique qui est une tare de la famille Fleury Sa mémoire lui

permet de se rappeler des personnages et des événements bien longtemps après que

toutes les autres personnes les aient oubliés. Il a aussi la capacité d'héberger en lui

desgensdisparues.ToutlemondeaffìrmequeLilaBronickaestpasséeducôtédes

Allemands, mais Ludo, étant convaincu qu'il va la retrouver après la guene' conserve

en mémoire une Lila fidèle. Entre-temps il la fait vivre en lui:

pendanttoutcetempslaprésencedeLilaàmescôtésprenaitunetelle

réalité physique que mon oncle, ironie ou non, en était venu à mettre un

troisièmecouvertsurlatablepourcellequin'étaitpaslàd'une

manière aussi Présente (97)

LedédoublementquísurvientchezLudopfovoquedel'inquiétude.chezses

proches:ceux-cicraignentquelesautorités,lecroientfouetl'enfermentparcequ,il

parle à une femme absente. À cela il réplique simplement: "Eh bien, qu'on nous

enferme. Elle restera avec moi" (157). La confusion entre présence et absence est

t!
.J
:4
:]:ã

.3
i4

a::!
:.::

l:



-.....-

t2t

I'une des caractéristiques de la notion du dibbouk, c'est-à-dire qu'on est possédé soit

par un être qui n'existe pas (Gengis Cohn), soit par un être qui est absent, comme Lila.

Dans le cas précédent, le thème du dibbouk se manifeste par le refus de la

séparation. Ce thème se trouve aussi dans Gros-Côlin que Cousin présente comme un

essai consacré aux reptiles. Dans ce roman Cousin do¡me son intention de "coller à

son sujet" (17). Il s'exprime alors dans un langage cu¡ieux et loufoque qui contient

beaucoup de glissements et d'imperfections:

Je précise immédiatement par souci de clarté que je ne fais pas de

digressions [...]. Cette démarche ne s'effectue pas en ligne droite,

mais par contorsions, sinuosités, spirales, effoulement et déroulemént

successifs, formant parfois des anneaux et de véritables noeuds. [...].

Il faut qu'il se sente chez lui dans ces pages. (Côlin 17)

Dans ce passage le pronom "il" se réfère à Gros-Câlin, le python. Mais il se réfère

aussi à Cousin qui s'identifie à son serpent et se prend pour le reptile. Cousin

s'exprime dans un langage qui imite la manoeuwe des serpents qui s'effoulent et se

déroulent. Il se rapproche de son python mal-aimé et minoritaire, ressent "une espèce

de mutualité" (11) avec lui, commence à ressembler à Gros-Câlin et à être en

symbiose avec lui. Même s'il ne s'agit pas ici d'un cas typique de possession tel que

I'on trouve dans les cas de dibbouk, il existe quand même le thème de I'indissolubilité

de deux êtres.
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Ce thème est repris dans La Vie devant sol, d'Ajar. Lorsque Madame Rosa

meurt, Momo agit comme si elle était vivante quoique malade. Il s'allonge sur le

matelas à côté d'elle et ne la quitte pas du tout, car "elle pouvait se réveiller et croire

qu'elle était morte" (265). Pour qu'elle reste fralche il parfume son corps d'eau de

Cologne et la maquille: "Je pensais qu'elle pourrait vivre ainsi encore des années [...].

Je lui ai versé dessus tout le parlum qui restait [...] j'ai acheté des couleurs à peindre"

(264-8). Momo reft¡se d'admettre que Mme Rosa soit morte.

À la fin du roman il déclare très simplement qu'il la fera vivre en lui: "Moi j'ai

aimé Madame Rosa et je vais continuer à la voir [...]. Madame Nadine [...] m'a

montré comment on peut faire reculer le monde" (269). Mme Rosa vivra toujours èn

lui, dans sa mémoire et deviendra ainsi son dibbouk.

Dans La Promesse de I'aube I'un des principaux thèmes est le refus de

séparation entre Nina Kacew et son fils; on y trouve "un croisement d'écriture où la

mère rédige un roman dont le fils est le héros" (Bayard 71). Effectivement le "moi"

de Gary, dont avait rêvé sa mère Nina Kacew, se réalise après la mort de Nina lorsque

Romain Gary deviendra écrivain de renom. Le "moi" de I'auteur de La Promesse de

l'aube nese réalise donc que sous la dictée de sa mère défunte. C'est comme si sa

mère le possède au delà de la mort; elle agit toujours en lui et le guide plusieurs

années après sa mort à elle, ce que Bayard appelle "une prise de personne" (55).
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En fait, une fusion s'est faite entre la mère et le fils: la mère possède son fils

au-delà de la mo¡t et parle à travers lui. Romain Gary explique comment, lorsqu'il

était loin de sa mère et faisait la guerre, il essayait de convaincre ses amis de partir

avec lui pour I'Angleterre:

Je gesticulai, je mis une main sur le coeur, je brandis le poing, je pris

un air inspiré. Je crois vraiment que c'était la voix de ma mère qui

s'était emparée de la mienne [...]. Je crois même que ma voix changea

et qu'un fort accent russe se fit .nt.ndr. clairement alors que ma mère

évoquait "la patrie immortelle". (Promesse 295)

Tous ces exemples montrent que le thème du dibbouk existe aussi bien dans les

romans signés Gary que dans ceux signés Ajar.

5.5. Personnages communs aux oeuvres de Gary et d'Ajar

Dans I'oeuwe de Gary les personnages se ressemblent souvent, qu'ils

apparaissent dans des romans publiés sous le nom de Gary ou d'Ajar. Morel, le héros

des Racines du ciel esl un stoique qui refuse de se soumettre à la douleur ou de

renoncer à ses idéaux quelles qu'en soient les condítions et quelles qu'en soient les

pénalités. Ce leitmotiv du héros stoique qui ne renonce jamais, apparaît aussi chez

Ajar dans le personnage du vieux M. Salomon. Ce demier refrrse de se soumettre aux

conditions dégradantes de la vieillesse.
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Janek Twardow ski de l' Éducation européenne (le premier roman de Gary) et

Ludo des Cerft-Volants (son demier roman) se ressemblent aussi dans leu¡ malheur.

L'éducation européenne de Janek se fait à travers les pelotons d'exécution dont il est

témoin, les violateurs de jeunes femmes et les bourreaux allemands qui I'entourent.

Son éducation européenne, c'est aussi sa prise de conscience du fait que sa mère a été

forcée à se prostituer par les Allemands, que ses frères et son père sont morts

assassinés ou exécutés par les Nazis. L'éducation de Ludo se fait par ses expériences

durant l'occupation allemande de la Normandie et par le truchement de son aspiration

à la libe¡té.

Ce leitmotiv d'un jeune garçon victime des circonstances existe aussi dans les

romans d'Ajar. Il y a le petit Banania dont le wai nom est Touré et dont l'existence

est dévalorisée par le fait qu'il est un "fils de pute", le petit Moïse, enfant illégitime,

un "blond aux yeux bleus" qui fait honte à sa mère juive (La Vie 22). Mais il existe

surtout Mohammed dit Momo, le petit algérien musulman dont la lignée généalogique

laisse beaucoup à désirer. Tous ces jeunes gens ont en commun le fait qu'ils sont des

fières du malheur. Ce qui unít aussi cesjeunes gens c'est l'absence du père. 
.

La mère de ces personnages est souvent une prostituée, soit qu'elle ait été

forcée de l'être comme la mère de Janek, soit qu'elle exerce ce métier pour subvenir

aux besoins matériels de sa famille, comme la mère de Banania, de Moïse ou de

Momo. L'existence de ces jeunes gens est rendue moins malheureuse par la présence
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d'une femme tendre qui leur tient lieu de mère, telle que Mme Rosa (La Vie), d'une

amante comme Zozia (Éducation) ot de Ltla (Cerfs-Volants)

Un autre personnage qui apparaît souvent dans l'oeuwe de Gary et d'Ajar est

la prostituée au coeì.¡t d'or, souvent une vieille femme accablée mais tenace. ce

personnage apparaît sous les traits de Nina Ivanovna du Grand vestiaire (Gary) et de

Mme Baumgartn er de Tulipe (Gary) qui sont en quelque sorte l'archétype de Mme

Rosa. Madame Rosa, ancienne prostituée, vieille femme au coeur d'or est elle aussi,

accablée et tenace. ces trois femmes ressemblent à une autre vieille femme, "Lili

Marlène", la vieille maquerelle qui figure dans zes Cerfs-volants. Mais il y a aussi

Madame l-ol4 la tfavestie qui foumit paix et réconfort à Madame Rosa dans ses pires

momgnts.

Il n,y a rien d'original dans le persoru:age de la prostituée au coeu¡ d'or' Tout

comme les personnages-types de la littérature (Arlequin, Pantalon, Pienot, le valet

complicedesamoursdesonmaîtreaudépensd,unjaloux,levoleurvolé,lemédecin

malgré lui) ce persomage appartient à une longue tradition de personnages-types

remontant à I'antiquité et au Moyen-Âge. Mais le fait demeure que la prostituée au

coeurd,orapparaîtdanslesromanssignésGaryaussibienquedanslesromanssignés

Aj ar.

Un autre p€rsonnage-type qui figure dans l'oeuvre de Gary et d'Ajar est la

jeune héroïne qui se sacrifie pour les autres Zozia (Éducatiorn), jeune patriote
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polonaise de quinze ans, couche avec plusieurs soldats allemands afin d'apprendre

s,ilstransportentdesexplosifsdansleurscamions.ElleressembleencelaàMinna

(Racines),une ancienne prostituée allemande sans illusion' qui croit en la cause de

Morel et le suit dans la brousse afin de sauver les éléphants

Lila Bronicka (Cerfs-Votants) se prostitue par patnotisme afin de sauver des

Nazis, sa famille et les autres patriotes polonais' Le personnage de lajeune prostituée

figureaussidanslesromansd,Ajar.Maisàl,encontredeMinnaeldeZozia,ces

jeunes femmes se livrent à ce métier non pas par patriotisme mais parce qu'en se

prostituantellesontlesentimentd'aideràlasurviedeleu¡sproches.AinsiMlle

Dreyfus n'est pas une patriote en temps de guene mais une jeune femme des années

soixante-dix qui, travaillant au bureau de statistique du Jardin des Plantes à Paris' se

prostitue pendant ses heures de loisir parce qu'elle se sent valorisée:

Ici c'est peut-être pas considéré, mais c'est beaucoup plus vivant [" ]'

C'est plus social, il y a le contact humain, c'est plus personnel [" ]' Je

soulage [...] j'aide les gens à viwe [.. ] quand je suis payée je sais que

j'ai de la valeur. (Câlin214)

5.6. fæs Marginaux

Il existe dans les oeuvres de Gary et d'Ajar l'être opprimé ou marginal qui ne

peut jamais se faire entend¡e. Ce personnage est représenté par les éléphants des
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Racines du cie! qu'au chad tous, sauf Morel et ses alliés, veulent détruire au nom du

progrès. Ces éléphants représentent tous les faibles qui sont écrasés par les systèmes

totalitaires.

À bien des égards ces éléphants ressemblent à Gros-Câlin qui est lui aussi

tyrannisé et marginal. Un jour, Cousin se promène dans les rues de Paris avec son

python; Gros-Câlin est tellement repoussant et effrayant que la police doit s'en mêler, car

il est "interdit de troubler I'ordre public en montrant des bêtes dites dangereuses dans les

rws,, (aâtin56). une autfe fois, alors que cousin est en train d'éÍeindre Gros-câlín en

nou¿mt ses deux bræ autou de lui sensuellement, il entend la concierge, Madame Niatte,

derrière lui avec son seau et son balai qui les regarde, stupefaite. cowin doit alors

dénouer Gros-Câlin "par considération por¡r son incompréhension et ses habitudes" (36).

Étant donné qu'il vit avec Gros-Câlin, Cousin ne peut avoir de relation normale avec des

femmes.

Dans le cours du roman, Michel Cousin se rapproche de son plhon et ressent

.,une espèce de mutualité" (11) avec la bête mal-aimée et minoritaire; il commence à

ressembler à Gros-Câlin et tombe lui aussi "dans la catégorie des mal-aiméf' (10). Les

éléphants des Racines du ciel de Gary, Gros.Câlin et Michel Cousin d,Ajar

ressemblent en cela aux enfants démunis d'Ajar (Banania, Moise et Touré). comme

les éléphants dss Racines du ciel et Gros-Câlin, ils sont mal aimés ou mal compris.
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ces êtres qui vivent à la frontière de ce qu'on pounait qualifier de normalité se

rapprochent aussi d'un autre g¡oupe de marginaux comme Mme Lola "qui travaillait

au Bois de Boulogne et avait été champion de boxe du Sénégal" (La Vie 16), elM'

N'Da Amédée le proxénète dont on retrouvera le corps poignardé dans La Seine (za

Vie 45).

5.7. Nina Kacew et Madame Rosa

on úouve le thème de la mère dévouée qui se sacrifie pour le bien-être de son

enfant dans l,oeuwe de Gary aussi bien que dans celle d'Ajar. Dans Zø l/ie devant soi,

Madame Rosa, sans doute l'un des personnages les plus émouvants de Gary/dar'

ouvre un foyer clandestin aux enfants démunis de Belleville. Malgré ses soixante-six

ans passés, elle se dévoue pour tous les enfants qu'elle accueille chez elle même

lorsque leur cheque n'anive plus, mais surtout pour Mohammed qu'elle aime comme

son fils.

Lorsque, après onze années d'absence, le père de Mohammed vient chez Mme

Rosa pour voir son fils, celle-ci craignant que M. Kadir ne vienne le réclamer, lui

présente un petit garçon juif qu'elle fait passer pour Mohammed:

- Moise, dis bonjour à ton PaPa. [ ..]

- Pardon? Qu'est-ce quej'ai entendu? Vous avez dit Moïse?
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- Oui, j'ai dit MoÏse, et alors? [" ]

- Moïse est un nom juif [" ] Je vous ai confié un Mohammed

[...]. Je ne pet¡x pas avoir un fils juif madame [" ] Je vous ai confié il

y onze ans un fils musulman [" ] Je vous ai donné un fils arabe [ ']'Je

ne veux absolument pas un fils juif Madame ["'] Je veux mon fils

MohammedKadirdansl'étatarabeoùjevousl'aiconfié[...]'Jene

veux pas de filsjuif (Ia Vie 191'3)

Madame Rosa explique à Youssef Kadir que par inadvertance' elle a élevé son

fils musulman dans la foi juive. Youssef Kadir meurt sous I'effet du choc' mais

Madame Rosa est convaincue que, grâce à oe stratagème' elle a réussi à iauver

Mohammed d'un sort pire que la mort Elle explique à Mohammed: "un pere qui a

été psychiatrique, c'est pas du tout ce qu'il te faut' parce que des fois c'est

héréditaire" (La Vie 201). Comme toute mère protectrice' Madame Rosa a recours au

subterfrrge pour protéger son enfant'

Le personnage de Madame Rosa avait apparu en germe dans I'a Promesse de

l'aube deRomain Gary, sous les traits de Nina Kacew' la mère du narrateu¡'. D'après

catonné, La Vie devant,soi n'est qu'un "remake ajarien" (144) de La Promesse de

l'aube. Dansce roman' Nina Kacew se sacrifie constanment afin de pouvoir assurer

le bien-être de son ftls. Lorsqu'ils habitent à Varsovie, elle prend soin d'apporter à

l'heuredudéjeuner,destartinesbienbeurréesetdubonchocolatchaudàsonfilsà

l æ
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l'école. Le soir, à la maison, elle lui prépare un repas nourissant en le rassurant

qu'elle a déjà pris le sien.

Un jour, en passant près de la cuisine, le jeune Kacew s'aperçoit que sa mère

mangelesmiettesdurepasqu,ilalaissé'Ilserendalorscomptedufaitqu'ellese

prive de bonne nourriture depuis longtemps, afin de s'assurer que lui au moins soit

bien nourri (Promesse 78). Plus tard, lorsque Nina Kacew et son fils déménagent à

Nice et habitent à l'hôtel-Pension Mermonts, elle cède à son fils la chambre la plus

aérée donnant sur le jardin, et occupe la plus petite chambre de l'hôtel'

Le narratew de La Promesse de I'aube raconte aussi comment, lorsqu'il faisait

la guerre en Afrique du Nord, la seule chose qui le soutenait dans ses momerits de

détresse, etaient les lettres que lui envoyait sa mère' Pendant toute la póriode de la

guene, alors que Romain Kacew est séparé de sa mère, elle le soutient par les

encouragements qu'elle formule à distance Lorsque la guerre est finie' son premier

geste est d,aller la voir à I'Hôtel-Pension Mermonts, mais il apprend qu'elle est morte

depuis longtemPs:

Au cours des demiers jours qui avaient précédé sa mort, elle avait écrit

plus de deux cent cinquante lettres, qu'elle avait fait parvenir à son

amie en Suisse. Je ne devais pas savoir - les lettres devaient m'être

expédiées régulièrement ' c'était cela sans doute qu'elle combinait

avec amour, lorsque j'avais saisi cette expression de ruse dans son
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regard, à la clinique Saint-Antoine où j'étais venu la voir pour la

demière îois. (Promesse 386)

L'amour que Nina Kacew (une diabétique) éprouve por]I son fils est presque

semblable à I'amour que Madame Rosa (gravement malade) témoigne envers

Mohammed qui lui n'est pourtant pas son fils. On peut ainsi voir que ces deux vieilles

femmes se ressemblent à bien des égards.

Ce qu'on vient de démontrer, c'est que plusieurs personnages qui apparaissent

chez Ajar sont souvent des échos des personnages qoi .on, présents dans l'oeuwe de

Gary.

5.8. Motifs communs aux oeuvres de Gary et d'Ajar

Il existe dans Zø Promesse de l'aube et La Vie devant soi des motifs identiques

tels que l'escalier que doit gravir plusiews fois par jour Madame Rosa qui habite au

sixième étage de son immeuble, et que doit gravir Nina Kacew qui se déplace

plusieurs fois parjour pour gérer les affaires de l'hôtel-Pension Mermonts.

Un autre motif commun aux oeuvres de Gary et d'Ajar est le trou souterrain

qui sert de refuge aux personnages. C'est l'un des leitmotive les plus puissants dans

ses oeuvres. Gengis Cohn, le jeune Janek et M. Karl de Gary aussi bien que Mme

Rosa et M. Salomon Rubinstein d'Ajar ont chacun un "trou juif'. læ fameux "fou
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juif'où se réfugie Mme Rosa dans La Vie devant soi d'Ajar avait déjà apparu dans

Education européenne de Gary publié en 1944.

Dans ce roman, le jeune Janek creuse un trou dans les forêts de Pologne pour

se cacher de ses ennemis. Cet endroit le protège: "dans son trou il se sentait à I'abri

des hommes" (Éducation 9-12). Celle protection n'est qu'illusoire car lorsque Janek

allume des brindilles de bois pour se réchauffer, la fumée remplit sa cachette et lui

brûle les yeux. À la fin du roman après la fìn de la guene, Janek veut revoir son

ancienne cachette; il constate alors que le trou qu'il avait creusé "est comblé comme il

convient à une t ombe" (Éducation 279).

Le motif du trou oppressif apparaît dans une autre oeulre de Romain Gary,

Gloire à nos illustres pionniers, dans la section qui s'intitule "l'humaniste". Dans

cette nouvelle, Monsieur Karl Loewy, fabricant de jouets à Munich est un homme

jovial, optimiste, qui croit "en la nature humaine, aux bons cigares et à la démocratie"

(78). Humaniste, il lit Platon, Descartes, Montaigne, Erasme et Heine parce que, ces

auteurs plaident en faveur de I'homme. Au moment de l'arrivée au pouvoir d'Hitler

en Allemagre, ce vieux juif intégré, germanisé, confiant en la nature humaine,

s'installe au sous-sol de sa maison ou il compte demeurerjusqu'à la fin de la guene.

Monsieur Karl se fie à Hen Schutz, son chauffeur et jardinier, et à Frau

Schutz, sa cuisinière, pour lui signaler la fin de la guerre. Mais ceux-ci, devenus

maîtres de la maison et patrons d'une entreprise prospère, ne lui signalent pas la fin de
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la guerre et Monsieur Karl vit dans son trou pendant vingt ans "pour y attendre, bien à

l'abri, le retour de la bonne saison" (Gloire 76).

Lorsque la bonne saison ne revient pas, il meurt seul dans sa cave. Le sort de

Monsieur Karl ne surprend pas tellement. Romain Gary semble indiquer que ceux qui

sont forcés par la nature des choses à passer leur vie dans les trous et les ténèbres, sont

voués à une existence malheureuse.

Ce thème de l'isolement d'un être dans un espace clos est repris dans La Vie

devant soi d'A,lar. Dans ses moments de détresse, Madame Rosa prend refuge dans

son "troujuif' (La Vie 62), sa résidence secondaire. Enfermée dans sa cave, loin des

autres, elle se sent en sécurité. Mais cet endroit est loin d'être un lieu douillet: au

contraire, il sent "la pisse [...]. Il y avait au milieu un fauteuil rouge complètement

enfoncé, crasseux et boiteux [...]. Les murs, c'était [...] des pienes qui sortaient

comme des dents" (Za Vie 38). Le "trou juif ' de Mme Rosa ressemble beaucoup au

trou creusé par Janek et à la cave de Monsieur Karl. Ce "trou juif' offre une

protection oppressive, et, comme la cave de M. Karl et le trou de Janek, donne la

claustrophobie et offre une existence étouffante. Madame Rosa meurt dans ce trou.

Un autre leitmotiv commun aux romans signés Gary et à ceux signés Ajar est

l'image de la vieille femme qui se farde au moment de mourir. Madame Rosa meurt

affreusement à la fin du roman: "Elle n'a plus rien dit du tout et elle est restée là avec

un air vide à regarder le mur en face et à chier et à pisser sous elle" (La Vie 259). luste



134

avant sa mort, dans un de ses rares moments de lucidité et aussi de coquetterie,

Madame Rosa veut se faire belle. Mohammed raconte alors: "j'ai dû tenir le miroir

pendant qu'elle se maquillait [...] elle a aussi mis sa pemrque" (La Vie 257).

Momo ajoute plus loin que: "J'ai pris son maquillage et je lui en ai mis sur les

lèvres et lesjoues etje lui ai peint les sourcils comme elle l'aimait. Je lui aí peint les

paupières en bleu et en blanc" (La Vie 264).

Une scène analogue figure dans le roman Europa de Gary publié e¡ 7972.

Dans ce roman Malwina Von Leyde, sur le point de mourir, se fait belle:

EUe était assise dans son fauteuil d'infirme, le visage toumé vers la

fenêtre, et son visage dans le naufrage total des haits, paraissait un

magma informe de blanc, de rouge et de bleu sous une pelTuque rousse,

un visage de vieille maquerelle d'un autre ãge. (Europa 370)

L'image de la vieille femme qui porte une pelTuque et se farde en attendant la mort

apparaît dans I'oeuvre de Gary aussi bien que dans l'oeuwe d'Ajar.

5.9. Le Motif du parapluie et du petit caniche

Malgré le fait que Mohammed soit entouré d'autres enfants dans le foyer tenu

par Madame Rosa, il se sent souvent seul et isolé. Pour se protéger de la solitude, il se

promène dans les rues de Belleville en portant son ami "Arthur". Arthur est un

parapluie habillé en être humain des pieds à la tête:
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Je lui avais fait une tête avec un chiffon vert que j'ai roulé en boule

autoü du manche et un visage sympa, avec un sourire et des yeux

ronds,aveclerougeàlèwesdeMadameRosa[...]'Arthurétaithabillé

comme unijambiste avec un soulier de basket bleu et blanc' un

pantalon, un veston à carreaux st¡r un cintte' (La Vie 76)

Durant ses randonnées dans les rues de Belleville, Mohammed est accompagné

de son ami Arthur. ce motif du parapluie dôté d'une personnalité humaine est très

original. Il avait déjà apparu dans un autre roman de Gary Le Grand Vestiaire publiê

en 1948. Dans ce roman c'est une petite fille nommée Josette qui, elle aussi solitaire,

se promène avec un parapluie qui lui tient lieu de compagnon'

Momoaunautreami,unpetitcanichegrisqu'ilavoléd'unchenildelarue

Calfeutre.Ilnommecechien..Super''etsesentvalorisélorsqu'ilsepromènedansles

ruesaccompagnédeSuper:'Jemesentaisquelqu'unparcequej'étaistoutcequ'il

avait au monde" (La Vie 25). Mais malgré les liens étroits qui les unissent' Momo

vend.,Super" à une dame riche pour qu'il trouve chez elle une meilleure vie: "chez

MadameRosailyavaitpaslasécuritéetonnetenaitqu'àunf,rl[...]c,étaitpasune

vie pour un chien" (La Vie 26).

Une scène semblable avait apparu encore une fois dans Le Grand vesliaire'

Dans ce roman Luc, unjeune orphelin est accueilli par le vieux Vanderputte' une sorte

de père adoptif, tout comme Madame Rosa est la mère adoptive de Mohammed'
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Comme Madame Rosa, Vanderputte, qui lui aussi avait été anëté par la Gestapo

durant la guerre, accueille des orphelins dans son foyer après la guerre. Luc, dont le

père a été tué le demier jour du maquis, vit dans ce foyer, entouré de plusieurs autres

jeunes sans parents. Pour lutter contre la solitude, Luc adopte un chien. Mais, un

jour, il dorure son chien à un G.I. puisqu'il est convaincu que le chien aura une

meilleure vie en Amérique, la terre promise.

Par inadvertance ou par manque d'attention Romain Gary reprend souvent les

mêmes thèmes, les mêmes motifs et les mêmes personnages lorsqu'il écrit sous le nom

d'Ajar. Malgré cela, il a si bien réussi à se camoufler sous le nom d'Ajar que personne de

son vivant n'a deviné qu'il était Ajar. Son alter ego lui a permis d'exploìter

ouvertement le côté farce et même bouffon de sa personnalité. Il a pu exprimer sa

nature humoristique, burlesque, satirique et même grossier parfois; il a inventé un

style parlé et familier où les jeux de mots, les entorses à la langue et les calembou¡s

abondent. Ceci ne figure pas dans les oeuwes avouées de Gary qui sont plutôt graves'

Après ces précisions sur les similarités entre I'oeuwe de Gary et d'Ajar, le

chapitre suivant se propose d'aborder un auÍe aspect de la mystification Ajar, à savoir

l'histoire de la mystification littéraire en Europe. Elle démontrerajusqu'à quel point Gary

se distingue de tous les autres mystificateurs lorsqu'il invente le pseudonyme Ajar.
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Chapitre 6

La Mystification littéraire en Europe

Mais il faut mystifier pour démystifier. Il nous faut une mystification

nouvelle 1...1. (VoLt de ta þute). À bas la mystification! [... ]. Vive la

mystification des mystificateurs [... ]. Vive la nouvelle mystificatíon.

(Ionesco, Tueur sans gages, m, 1649)

læs chapitres précédents ont décrit les événements-clefs de Ia mystification Ajar.

Ce chapitre examine la mystification littéraire en Europe; il trace l'histoire des

mystificatews littéraires et classe par catégorie les divers genres de mystification. Il

démontre que Romain Gary n'était nullement le premier auteur en France, ou ailleurs, à

mystifier son public et, qu'il n'en est pas le demier non plus. Il analyse aussi la
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mystification Émile Ajar et p€rmet de comprendre ce qui est habituel et ce qui est

exceptionnel dans cette affaire.

Iæsmystificationslittérairesabondentenlittératurefrançaiseaussibien

qu'étrangère et ne sont pas une invention nowelle; elles remontent même à I'antiquité'

L'origtne du mot mystfrcalior? est très ancienne aussi tÆ mot provient du gec

..¡rryorprov" et du latin mysterium voulant dire initier quelqu'un dans des rites secrets.

Airui ,.pryoreo,, au singulier et "¡rr¡rotan" au pluriel désigrrent un initié. À l'époque

gléco-romaine le mot s'appliquait surtor¡t aux cultes religieux secrets qui n'étaient pæ

reconnus par l'état.

l-emotntystesvientaussidugrec..¡rryev,'(fermer)'quiveutdire..fermerles

lèvres et les yeux". trþstification suggère ainsi un rite de passage ou une épreuve qui

permet à I'initié d'accéder à une connaissance non ac¿essible aux profanes. une fois

cette épreuve subie, l'initié appartient à un goupe secret d'élus et peut devenir, lui aussi,

mystificateur.

6.1. Eistorique de la mystiäcatio

Jean-François Jeandillou indique que le mot mystification a appu:u Wvr la

première fois dans la littératu¡e française en 1768 dans r¡n conte de Diderot qui s'intitule

.Mystification ou Histoire des porfaits". on le Íouve dans la locution'tour joué par une

sociéte de mystificateurs" (Jeandillou 98). Au dix-neuvième siecle le mot mystification a
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pris une toumure toute nouvelle pour signifier enüe autres "supercherie littéraire". l.€s

lexicologues indiquent que le mot supercherie provient du mot italien seperchieria, vrt

"affiont excessif'ou une trompe¡ie par rapport aux livres.

Depuis la fin du dix-neuvieme siècle le mot mystification comporte un élément de

fraude et de tromperie dans le monde des lettres et, effectivement, de nos jours, p€rsonne

ne met plus en doute que le but essentiel du mystificateur est de fomper ou de duper les

autres en abusant de leu¡ crédulité. Quoique les dictionnaires et les éditeu¡s aient

tendance à classer ensemble toutes les fiaudes et supercheries littéraires, la mystiñcation

existe sous plusieurs formes. Elle apparaît sous les formes du pseudonyme, du canular

épistolaire, de l'écrit apocryphe ou anonyme, du plagiat, du pastiche, aussi bien que de la

patúie (Don Quichotte est une puodie des romans mediévales).

6.2, Iæ Pseudonyme

De toutes les formes de mystification, le pseudonyme, "tout nom forç â plaisir"

(Jeandillou 47), est sans aucun doute le plus rçandu. Presque tous les artistes qui

adoptent des pseudonymes le font sowent par pure fantaisie. Cette pratique qui existe

depuis longtemps, s'est surtout développee à la Renaissanc€ lonque des personnages

célèbres prennent des noms aufes que le leur.

C'est sütout dans le domaine de la peinture et de la sculpture que les artistes les

mieux connus prennent des pseudonymes: Michelangelo Buonarroti se nomme tout
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simplement Michelangelo (nom par lequel il sera mieux connu); Jocapo Robusti est

suftout connu comme læ Tintoret, tandis que Raffelo Santi ou Sanzio devient tout

simplement RaphaëI. En adoplånt des pseudonymes, c€s p€infes et ces sculpteurs ne

cherchent pas à Íomper le public caf tout le monde connaît leur véritable identité.

cefte pratique est encofe plus repandue dans le monde des lettes: comme les

peinfes et les sculpteurs, les hommes de lettres voilent leu¡ identité et lèguent un autre

nom que le leur aux lecteurs. Des écrivains comme Molière (Jean-Baptiste Poquelin),

Blaise cendrars (Frédéric Louis sauser), saint-John Perse (Alexis saint-léger lÉger),

Mark Twain (samuel Langhome clemens) et voltaire (François-Marie Arouet) sont plus

connus par leurs pseudonymes.

Dans chacun des cas cítés plus haut, le but des mystificateurs n'est pas

simplement de tromper les lecteurs. ces mystificateufs ont souvent recoufs au

pseudonyme soit par un désir d,amusement, soit pæ obligation. À l'époque de Molière et

de Voltaire par exemple, il n'était pas de bon ton d'avoir une carrière d'écrivain et

d,homme de lettres, si on était quelqu'un. Poquelin pere était øpissier à la cour de Louis

xlv, et Arouet pere avait une situation à la cour lui aussi. Donc en adoptant wt

pseudonyme, Molière et voltaire tächaient de protéger le nom de famille. cependant, ils

n,éprouvaient pas le besoin de passer dans un auhe corps, de se réinventer, d'oublier leu¡

patronyme et leurs racines. En effet tous les lecteurs connaissent leur wai noms'
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Le Baron de Reiffenberg postule que l'une des raisons qui poussent certains

écrivains à cacher leur identité sous Ì¡n pseudonyme est la crainte (Quérard 2a)'

Reiffenberg a sans doute raison, surtout en ce qui conceme les écrivains qui faisaient de la

fictíon narrative (le roman). La fiction narrative qui découle du genre "nouvel" (the novel

en anglais) est écrite en langue vulgaire. Pendant longtemps, elle n'avait pas le même

cachet que la poesie, qui elle, étant la plus ancienne des genres, a eu le temps d'acquérir

des titres de noblesse. L'histoire, quant à elle, avait depuis longtemps un certain cachet.

Il arrive alors que des auteurs qui prennent des pseudonymes ne dévoilent pæ leur

identité, par mesure de précaution. Plusieu¡s auteu¡s cachent leur identité comme dans un

jeu de devinettes. D',aufes encore, suftout ceux en début de carrière (tels que Prosper

Mérimée), ont recows au pseudonyme par pudeur ou par timidité. Mérimée se réfugie

sontre le mauvais goût de liwer au grand public des confidences sur sa personne. Il

declarera plus tard que c'était une erreur dejeunesse.

Mêmes'ilexisteunélémentdefomperiedanslecasdeMériméeparexemple,

les conséquences de sa dissimulation sous son pseudonyme ne sont pas graves' car il a

avoué depuis longemps êtfe clara Gazul, et aujourd'hui, tout le monde connaît sa

vériþble identité. J.-M. Quérard, tout en reconnaissafit que ce ge e de pseudonyme est

une û.omperie, affirme que les conséquences d'une telle infraction sont moins déroutantes

pour la critique littéraire que les autres especes de mystifications'
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Pæ contre, au dix-huitième siècle il était souvent nécessaire pour des auteuls tel

que Beaumarchais (Piene Augustin Cæon) d'ecrire sous un pseudonyme pour des raisons

de censure.

Quérard fait une distinction parmi les auteurs qui prennent un pseudonyme Pour

lui il faut distinguer ente: (a) les auteurs "apparents" (b) les auteurs "anonymes", (c) les

auteurs..apocryphes'',(d)lesauteufs..supposes',,(e)lesauteurs..déguises',et(f)les

auteurs "plagiaire s" (25-26).

63. I-es Auteun apparenb €t les auteurs anonymes

D'après Quémrd, les auteurs "apparents" constituent une variante des auteurs

pseudonymes. l¿ différence en est que I'auteur "apparent", tout en dissimulant son

identitésousunpseudonyme,nefaitnullementcroireenl'existencedesondouble.Son

identité n'est ni révélee, ni voilee. Voltaire appartient à ce g.oupe de mystificatews car'

souvent, il se crée des pseudonymes par humor¡r ou par simple amusement Né François

Marie Aroue! il prend le nom de Voltaire, anagramme de Arouet le jeune: ceci ne

l'empeche pas pour autant de publier sous d'autres pseudonymes' Par pwe fantaisie' il

prend des noms farfelus tels que ..le Docteu¡ Akakia,, (traduction d'un w¿i nom), ..le

R¿bbi¡u" 
..I¡énee Aléthès," "Ivan Aléthof' et "catherine vadé". Il ne dupe personne'

La pratique de publier sous un pseudonyme se pounuit au dix'neuvième siecle'

Honoré de Balzac publie des oeuwes sous les pseudonymes de *t'ord R'Hoone"
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(anagmmme d'Honoré), "Horace de Sain¡Aubin" et airsi de suiæ' Henri Beyle' plus

connu sot¡ti son pseudonyme Stendhal' publie sous plusieurs noms d'emprunt tels que

"Théodore Bernard," "Louis-Alexand¡e{ésar Bombet""M B A'4 ""'Catonet""'F' de

Lagenais" et "Salviati". Plus tard' Max Jacob prend le pseudonyme de "Morven le

Gaélique". À fépoque de la publication des oeuwes de ces auteurs' lonque ces noms

fictifs paraissent sur la couvertwe de ces oeuwes' tout le monde connaît la véritable

identité de ces auteurs apparents.

Quant aux auteurs anonymes, Quérard postule que certains auteurs publient des

oeuvres anonymes parce que, se croyant médiocres' ils ont peur de se montrer au public'

Jean4uillaume Sigismond Lindner, savant allemand' appuie ce postulat: il affirme lui

aussi dans la préface da Dictionnaire des écrivaira pseudorytnes allemands qrse les

auteurs publient des oeuwes anonymes par modestie ou parce qu'ils craigent la

persecution religieuse ou politique' D'après Lindner' les auteurs anonymes attendent le

moment propice de révéler leur identité au public'

Parfois, il était même avantagel¡x pour certains auteurs de corìsewer leu¡ nom

d'adoption pour des raisons pecuniaires, même si en ce faisant' ils se privaient de

I'occasion de se fai¡e connalÍe dans le monde des lettres'
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6.4. L'Apocryphe

De nos jours le mot "apocryphe" s'applique aux liwes faussement attribués à des

écrivains de l'antiquité ou à des récits de Ia Bible. Mais J.-M Quérard suggère que: "tout

liwe publié par son auter¡r sous le nom d'un homme de lettres connq qu'il appartienne à

l'antiquité ou à l'époque modeme" (4) est un ouvrage apocryphe. Par ailleurs, le

dictionnaire Raå ert affirme qu'apocryphe est tout objet "dont I'ar¡thenticité est au moins

douteuse". L'apocryphe est très répandue durant la Renaissance lorsque beaucoup

d'auteu$ se liwent à cette sorte de mystification. Elle débute su¡tout au seizième siècle.

En 1583 paraît pour la première fois un liwe ntitulé La Consolation qui est censé

être de Ciceron. Mais il a été étâbli depuis ce temps que c'est un ouwage de Cha¡les

Sigonius de Modène, gand savant de l'époque. Sigonius n'avait découvert que quelques

ûagments de La Consolation de Ciceron, au moyen desquels il a recomposé un ouuage

entier et l'a fait pæser pour l'oeuwe du grand orateur latin.

En 1789, Simon Despréaux prétend publier en un volume, une oeuwe posthume

de Jean de La Fontaine et æ présente comme l'éditeur de cette oeuvre. Mais, ce volume

ne contient même pas une seule oeuwe de l¿ Fontaine (Quérard 29). Plus tard, au dix-

neuvième siècle, une comédie inédite s'intitulant Le Docteur amoureuÍ censee être de

Molière est représentée au Théâtre Français à Paris. Il a été établi depuis ce tempsJà que

cette pièce avait été composee par un certain Emest de Calouce (Quémrd 30).
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La pratique de faire passer des oeuwes contemporaines pour des oeuwes de

l'antiquité existe depuis longemps. læs fouilles de Pompei et de Herculanium

foumissent l'occæion à plusieurs p€rsonnes de prétendre qu'ils ont découvert sol¡s ces

ruines, des ûagnents d'oeuwes ou même des oeuwes int¿ctes ecrites à l'époque

classique. Du¡ant les fouilles de Pompei, une maison ou est inscrit le nom de Polybe (le

fils de Lycortas qui s'éait fait exiler à Pompei) est découverte dâns les ruines. Un certain

Monsieur Pierquir¡ à l'Académie de Bourges, propose alors que les fables de Phèdre

@haidros) dont s'inspire l¿ Fontaine, sont en fait de ce même Polybe. Il propos€ que

Phèdre est le sumom de Polybe et que ce demier avait pris le pseudonyme Phèdre pour

ses fables (Quérard 67).

Quelques critiques ne font aucune distinction ente un ouwage supposé et un

ouvrage apocryphe: pour Roger Picard, par exemple, toute oeuvre publiée sous un

pseudonyme est wr travail apocryphe. La mystification Émile Ajar serait donc un

apocryphe selon la définition de Picard. Mais pour J.-M. Quérard tel n'est pas le cæ: les

ouwages apocryphes sont des oeuwes publiees sot¡s un nom d'auteur connu. Quérard

qualifierait d'oeuwe apocryphe ln Consolation de Cicéron.

6.5. La Supposition d'auteur

La supposition d'auteu¡ est un autÍe genre de mystification. Dans un tel cas,

I'auteur fait passer poru authentique un ouuage qui est faux. Picard le resume de cette
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manière: "La supposition d'auteu¡ consiste à faire croire en I'existence d'un ecrivain

purement imaginaire dont on donne comme authentiques des livres ecrits sous son nom

par les mysti ficateun" (8).

Les suppositiors d'ar¡teu¡s et d'artistes abondent au seizième siècle. Michel'Ange

a recours à ce stratagème lorsqu'il feint d'avoir tiré des fouilles de Rome un torse dont il

avait conservé les extrémités. Mais il avoue plus tard que ce torse est de lui. 11 attend que

l'admiration publíque vienne lui en rendre I'honneur (Quérard l8).

En principe, les auteurs qui se font passer porr des autews supposes publient des

liwes sous le nom d'un p€rsonnage connu qui est plus ou moins historique, ou sous le

nom d'un p€rsonnage imaginaire. Quoique l'auteur suppose soit souvent un súbstitut

plausible, jusqu'à la publication de l'oeuvre en questio4 rien de ce personnage historique

n'est venu le faire connaître comme ecrivain læ jeu consiste alors à chercher qui est ce

persormage supposé. Voltaire au dix-huitième siècle, Mac Pherson (Ossian) et Merimée

(Clara Gazul) au dix-neuviàne siècle font appel à ce stratagème lorsqu'ils publient des

oeuwes sous des noms imaginaires.

D'après Quér¡d, ces auteurs supposés veulent faire accepter des liwes d'une

incontestable authenticité (4) pour de vmis livres. Cependant, tout en reconnaissant que la

supposition d'auteu¡ est défi¡itivement une tromp€rie pratiquée par certains afin de

conférer la dignité d'auteur à un individu dont l'existence est attestée, Quérard remarque



147

qu'elle est tès différente de I'apocryphe, n'ayant pas autant d'inconvénient dans ses

conséquences.

Ce qui distingue l'auteur zuppose de l'auteur apocryphe, c'est le fait que I'auteur

supposé a recoun au subterfuge par mdestie. D'apres Charles Nodier, c'est souvent un

auteur qui aime jouir sous le nom d'un aufe "du succès de son propre talent" (Jeandillou

ó7). Roger Picard est lui aussi de cet avis car il affirme que I'auteur suppose veut avant

tout garder l'incognito le plus complet. Il ne veut pæ imiter ou pasticher un auteur connq

il invente l'auteur lui-même et cre€ les oeuwes qu'il lui prête ( l6l ).

6.6. L'emprunt et les auteurs imaginaires

Jeandillou et Quérard aft¡ment que I'emprunt qui était une pratique normale

constituent une autre forme de mystification. Durant les siecles passés, il se pratiquait

fréquønment. En Angletene, William Shakesp€åre emprunte ses idees des auteurs

contemporains ou des siècles passés sans aucune hésitafion. Lorsqu'un critique l'accuse

d'avoir pris une scène entière de I'oeuwe d'un auteu contemporain, Shakespeare lui

répond: "C'es une fille que j'ai tirée de la mauvaise sociéte pour la faire enter dans la

bonne" (Quérard 72).

En Fmnce au dix-septième siecle, Racine, Comeille et La Fontaine puisent leur

inspiration dans les oouvres de l'antiquite. Ils emprutent des thèmes à des oeuvres très

connues de I'antiquité, mais se font un devoir d'indiquer leu¡ sou¡ce dars leur préface.
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Ainsi Comeille, ur indiquant ses sourc€s pnr Le Cid déclare s'êüe inspiÉ de Guillén de

Castro "qui a mis ce fameux événement sw le théâte avant moi" (Comeille 21); il ajoute

en outre'Je me suis contenté du texe de I'historien" (21).

Racine s'inspire en grande partie de la mythologie g¡ecque et dans ses préfaces

indique sa fidélité au( sources. Il prend garde cependant de ne pas se faire un esclave de

ces textes. Pow lphigénie, par exemple, il mentionne l'Agamemnon d'Eschyle, I'Electre

de Sophocle, De la Nature (liwe I) de Titus Lucretius Carcus (Lucrèce),les Satires (livres

II, satire3) d'Horace et L'Itiadede Homère. Mais il explique qu'à partir de ces oeuwes,

il a cree une version ong¡mle d'Iphigënie (Iphigénie 33-7).

Pow Phèdre Racrne decla¡e s'être inspiré de I apiæe Hippolyte d'Euripide dont il

emprunte l'intrigue et la première scène où Phèdre fait son entree. I1 admet quand même

avoir "suivi une route un peu différente de celle de c€t auteur pour la conduite de l'aotion

t...1 GÐ même pris soin de la rend¡e moins odieuse qu'elle n'est dans les tragédies des

anciens." (Phèdre,l). Il reconnaît aussi avoir emprunté des idees et des phrases à

Séne.que. Mais il existe aussi des échos de la pièxe Hypolyte de Robert Gamier (1573), et

de Gilbert (1647) dans Phèdre. Par ailleurs quelques vers semblent s'inspirer de Virgil.

La Fontaine remanie les fables de Phèdre, d'Ésope et de Pilpay. Mais il imite

aussi des fabulistes moins connus tels que Babrius et Aphthonius, I'humaniste Abstenius

du 15e siècle et Rabelais. I1 retranche ou amplifie les fables, change les incidents et læ

p€rsonnages si cela s'avère nécessaire à la composition des fables. Il prend soin,
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cep€ndant, de citer ses sources. Pour son second recueil de fables par exemple il

explique: "seulement je dirai par reconnaissance, que, j'en dois la plus gmnde partie à

Pilpay, sage indien" (15). Molière, pour sa part, justifie cette pratique et dans une phrase

connue déclare: 
,Ie prends mon bien ou je le trouve" (L'Avare 21). Pour ces auteu¡s du

dix-septième siècle, puiser son inspiration des oeuvres de l'antiquité est acc€ptable et

même préférable.

Quant à la catégorie d,auteurs imaginaires, Jeandillou distingue surtout le typ€ des

auteurs prétendus qui sont hors du cad¡e nanatif I ne s'agit pas de mensonge dans ce

cas+i mais de simulatiorl le nom de I'auteur parait en couvertufe, mais celui+i prétend

présenter l'écrit d'un autre auteur. læs romans épistolaires (Les Lettres persanes de

Montesquier¡ Les Liaisons dangereuses de Laclos, La Nowelle Héloise de Rousseau)

sont présentés sor¡s cette forme, et sont typiques des romans du dix-huitième siecle.

L'extrait qui suit, où le rfiacteu¡ de l'oeuvre explique la source de ce roman, peut servir

d'exemple:

Cet ouwage [...] que le public trouvera sans doute top volumineux, ne

contient pourtant que le plus petit nombre des lettres qui composaient la

totalité de la conespondance dont il est extrait Chargé de la mettre en

ordre par la personne à qui elle était pawenue [...] j'ai tâché de ne

corìserver en effet que les letfres quí m'ont paru nécessaires, soit à
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l'intelligence des événements, soit au développement des car¿ctères.

(Laclos 15)

Il est évident qu'il ne s'agit pas de mensonge ici mais d'une convention læ lecteu¡ sait

fort bien que c€tte préface du rédacteur n'est qu'une simr¡lation: ainsi il participe

volontairement aujeu de l'auteur.

6.7. Læs Auteurs hétéronymeq crypton¡mes et polynymes

La catégorie d'auteus "hétéronymes" consiste à faire croire en I'existence d'un

écrivain purement imaginaire dont on donne comme authentiques des liwes écrits sous

son nom @icard 8). Dans un tel cas

l'ecrivain ne se bome plus à cacher sa personnalité sous rm pseudonyme

facile à découwir, il gæde I'incogrito le plus complet. Il ne se borne pæ à

imiter ou à pasticher un auteur connrl il invente l'auteu¡ lui-mêrne, creé

les oeuvres qu'il lui prête, portant ainsi I'apocryphe à son plus haut degré.

(161)

læs cryptonymes sont une autre variante du pseudonymat. Alcofrybas Nasíer est

le cryptonyme de Fmnçois Rabelais, Yourcenar celui de Séraphine Calobarcy, Pablo de

Herlañes celui de Paul Verlaine, et Bleucoton celui de Sæphane Mallarmé. Parfois les

écrivains préfèrent des noms de terre à leu¡s noms de famille. Piene Eyquem de
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Montaigne devient Montaigne, Piene Carlet de Marìvaux se nomme Marivaux et Jean de

Rond D'Alembert devient D'Alembert.

Quand aux polynymes, il s'agit des multiples pseudonymes que les auteurs se

créent, tels les noms dont Voltaire (Arouet) et Henri Beyle se couronnent (voir 6.3). Cette

définition s'applique aussi à Romain Gary, car il publie sous plusieurs noms d'emprunt

(Shotan Bogat, Émile Ajar et Fosco Sinibaldi).

Comme, il vient d'êfe démontré, les pseudonymes ne sont pas tous semblables;

les auteurs y ont recours soit par un simple désir de changer de peau, soit pour duper le

public.

6.8. Histoire de la mystification littéraire en France

Quérard suggère que lorsqu'un auteur ne possède pas un nom ha¡monieux à

léguer à la postérité, il prend souvent un autre nom. En effe! plusieurs noms en France

(comme pafout ailleurs) ont une origine très ordinaire. Des noms tels que "lægalant",

"Petit", "Le Grand", "l.ioiraud", "Legras" et "L'étowdi" étaient donnés à l'origine selon

les qualités et les défauts physiques ou moraux des individus.

D'autres noms tels que 'tsoulanger", "[.e Forestier", "Maçon", "La Tasse",

'tsrodeu¡" "Octobre" et 'Mercredi" étaient pris des jours de la semaine, des mois, des

métiers, ou des choses servant ar¡x besoins de la vie quotidienne. D'aufes encore, sont

plus grossiers, plus vulgaires tels que "Bordel", "Baudet", "Torchon", "Catin", "Cochon",



-
152

"Comu", "Fesse" etc. l¡uis XV a même décrété que le nom de famille de certains de ses

sujets soit changé en "Bourreau", "Cailloux", "Canard", "Hareng", '?iedevache" entre

autres.

Quérard remarque que des noms tels que "Fesse", "Torchon", 'Hareng" et

"Comu" doivent donner lieu à des sarcasmes et sont sans doute ridicules dans le monde

quotidien, mais d'autant plus dans le monde des lettres et des sciences. Dès le seizième

siècle de tels noms sont jugés malsonnants et même désobligeants. Si on est homme de

lettres, il y a aussi nécessité de changer de nom. On le change ou le traduit alors par

obligation.

læ seizième siècle témoigrre d'une véritable fansformation et de falsificaiion de

noms lorsque plusieurs écrivains grécisent ou latinisent leu¡s noms. Le médecin du roi

François Premier qui s'appelle "Sans Malice" prend le nom du "Docteur Akakia" ("Sans

malice" en grec). D'autres auteurs au seizième siècle choisissent des pseudonymes par

pure fantaisie. Durant ce siècle paraissent des noms tels que "Alcofribas", "Le traverseur

des voies perilleuses", "Un wai zele", "Brédin le Cocu" et ainsi de suite.

Au dix-septième siècle plusieurs écrivains prennent des pseudonymes. C'est une

époque marquée par des disputes théologiques entre les "Digres enfants de Loyola", les

Jarsénistes et les Protestants. Ces disputes donnent lieu à d'innombrables écrits et

comme chaque auteur veut cacher sa vériøble identité, chacun prend un pseudonyme.
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Parfois un auteur prend le nom de sa mère si ce nom semble plus harmonieux que

celui de son pere, et parfois, il a recours à I'anagmmme de son nom patemel. Au dix-

septième siècle, Thomas Corneille, qui ne veut pæ êt.e confondu avec son fameux frère

Piene, prend le nom de "de l'Ile", le nom toponymique de sa mère. Molière se moque de

cette manie d'anoblir son nom en introduisant la scène de satire suivante dans L'École

des Femmes'.

Cþsalde:

Amolphe:

Chrysalde:

Amolphe:

Chrysalde

Je me rejouis fort Seigneur Amolphe.

' Bon!

Me voulez-vous toujours appeler de ce nom!

Ah! malgré que j'en ai, il me vient à la bouche,

Et jamais je ne songe à monsiew de la Souche.

Qui diable vous a fait aussi vous aviser

À quarante-deux ans de vous débaptiser,

Et d'un vieux tronc pourri de votre métairie

Vous faire dans le monde un ton de seigneurie?

Outre que la maison par ce nom se connaît

La Souche plus qu'Amolphe à mes oreilles plaît.

Quel abus de quitter le wai nom de ses pères

Pour en vouloir prendre un bâti sur les chimères!

De la plupart des gens c'est la démangeaisoq

Et sans vous emba¡rasser dans la comparaison,
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. Je sais un paysan qu'on app€lait Gros-Piene,

Qui n'ayant pour tout bien qu'un quartier de tene

Y fit tout à I'entour, faire un fossé bouleu<,

Et de monsieur de l'Ile en prit le nom pomp€ux'

(É,c ot e des fenmes, l, rl)

D'autres auteüs prennent des pseudonymes polu se donner une origine

aristocrate. Michel Eyquem change son non d'origine marchand en se nommant

Montaigne, le nom de tene acheté par son arrière grand-pere; charles-Louis de Secondat

se dorute le nom du baron de Montesquier¿ Georges Louis Leclerc devient le comte de

Buffon; Marie Jean Antoine Nicholas de Carital devient le Marquis de Condorcet'

Au dix-huitième siècle Voltaire (Arouet) est sans doute le plus célèbre de tous les

auteufs qui prennent des pseudonymes. Ayant gagré beaucoup d'argent, il est le premier

à viwe de sa plume. Parfois les auteurs qui sont criblés de dettes tels que Balzac, vendent

et revendent deux ou trois fois le même manuscrit sous des titres diftrents et des noms

différents. Ils ont recours au pseudonyme patce que c'est "un préservatif contre les

créanciers" (Quérard 55).

Dans cefaines régions d'Europe, le mouvement intellectuel des grandes villes

n,arrive que bien tard. Au dix-huitième siècle, au fonds des provinces en France, il y a

beaucoup de familles nobles ruinées, étant donné que le patriarche était obligé par Louís
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)ilv de viwe à la cour à Paris. comme, il fallait suiwe la mode en tout, ils négligeaient la

tene, sol¡].ce de toutes leurs forhrnes.. Si on est écrivain dans ces end¡oits retirés de la

France, il faut cacher ce fait ou courir le risque de se faire ridiculiser' Faire des romans,

c'est se faire déconsidérer, surtout si on est noble, car c'est un travail rémunéré'

Du¡antlaRévolutionfrançaisedelTSg,lesnoblesquiveulentresterenvie

cachent leur blæon et dissimulent leu¡s titres. Par ailleurs, les hobereaux (gentilshommes

campagnards de petite noblesse vivant sur leurs terres) se glorifient de ne savoir ni lire' ni

écrire, et par conséquent ne risquent pas d'eÍe guillotinés

6.9. Le Dix-neuvième Siecle: anoblissement des roturiers

Sousl'Empire(1304-1815)lesnoblesquin'ontpastrouvélamorts'empressent

de détener leu¡s tifes. Par ailleurs Napoléon crée une nouvelle noblesse' Avec la

Restauration(1s14-1s30)etlaMonarchiedejuillet(1830.1848)plusieursémigréset

d,autres personnes fidèles à la cause royaliste sont anoblis. louis-Philippe crée une

nouvellenoblesseparmileshommespolitiquesetl'administratiofLmoyennantunebonne

somme d'argent. ces pseudo-nobles adoptent facilement la particule de noblesse ou des

traits-d,union à leurs noms. À l'exemple des hommes politiques ou administrateurs, les

hommes de lettres fondent entre eux une noblesse qui se dispense de l'agrément du roi'

LeJournaldesDébatsd,octobre1847Íaitederidiculecettemaniedesfilsde

marchands et de paysans (à savoir les hommes politiques, les administrateu¡s et les



w:tiä
ra
'g

ã
|ß

iå
t&

i€
rd

iæ

'.&
t'4

æ
t5
,;)

i.j
t:t

in
,i:
ta
tj.

1,;

',1;

2t

::

156

hommes de lettres) de vouloir s'anoblir. ce joumal établit qu'à cette époque Íois types

de noblesse se côtoient: l'ancienne noblesse (ceux dont le titre de noblesse date d'avant la

Révolution), la noblesse imperiale (ceux qui ont été anoblis sous l'Empire) et la noblesse

spontanée (ceux qui se sont anoblis tels que les hommes de lettres)'

læ dix-neuvième siècle témoigne d'une véritable floraison d'anoblissement

spontané. Des écrivains prennent le nom de villes, de villages et de hameaux et les

ímprimentsurletitredeleursliwes.AussiDucrotay,néàBanville'prend.illenomde

..de Banville"; Ros dit Beaupin se nomme "de Beauvallon"; le frère de Pétrus Borel essaie

de rattacher le nom aux Borel d'Hauterive. Balzac, pour sa part, ajoute la particule à son

nom et devient Honoré de Balzac. À l'aide de la particule tous ces auteufs revendiquent'

un nom noble. Pour J.-M. Quérard, qui lui est bibliomane, et non pas homme de lettres'

cet état de pseudonymie est une supercherie qui n'a d'inconvénient que pour I'histoire

littéraire.

Au dix-neuvième siècle, Henry Beyle adopte plusiews noms sans pou autant

ajouterlaparticuleàsonnompours,anoblir.Maisilnesignejamaissesoeuwesdeson

véritable nom. Il est tou¡ à tour "Cotonet" "Salviati", "stendhal" (le pseudonyme le plus

connu), viscontini etc. Voulant rester inconnu, il crée une biographie fictive pour chaque

pseudonyme, leur donnant parfois une qualité, parfois r¡ne autfe: il se déclare ainsi ofücier

de cavalerie, douanier, marchand de fer etc.



157

Presque à la même époque, soit en 1829 Sainte'Beuve fait publier une pretendue

biographie posthume dans un ouwage nitÃlé Vie' poésies et pensée de Joseph Delorme'

sans laisser figurer son propre nom' Ce volume raconte la vie de Joseph Delorme; il est

censé avoir été rédige par un ami qui voulait rester anonyme' On sait maintenant que

cette oeuvre est de Sainte-Beuve

6.10. Une amusante supercherie'. Clara Gawl

En 1825 Prosper Mérimée entre dars la littératue par la porte de la mystification

lorsqu,ilpublieunlivreintitulé¿eThéôtredeClaraGazul,comédienneespagnole;s,N|a

couverture se trouve le tifre Collection des théâtres étrangers ' À l'époque' Clara Gazul

est censée être une comédienne espagnole qui publie ses écrits ll eúste aussi une notice

d,uncertainJosephL'Estrange,lesoi'disanttraducteurdeClaraGazul(aujou¡d'hui

reconnu conìme penonnage fictif) Cette notice biographique est imprégnée d'une

aÍnosphère historique réaliste.

ParceliweMériméecréeunedramaturgeimaginairewaisemblable.Erl11827

Mériméecontinuedanslamystificationlorsqu'ilpublieZaGuzla'ChoLxdepoèmes

itlyiquesd'un prétendu barde serbo-croate Hyacinthe Maglanowich' recueillis dans la

Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et I'Herzegowine Encore une fois Mérimée ajoute un

élément de réalisme au soi-disant poète de In Guzla
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Comme le signale Trahard, Mérimée ne veut pæ seulement créer une

mystification: il y ajoute un cadre historique et donne une réalité au personnage (168).

Dans I'infoduction du Théâtre de Clara Gazul, Maxj'rne Revon suggère, qu'étant donné

que cette pièce a une allure de pamphlet antireligieux et fait indirectement l'éloge du

libéralisme espagnol que la monarchie française vient de combatfe, Mérimée a intérêt à

cacher son identité pour échapper aux penécutions de la Congrégation qui était alors

puissante.

En mai 1891, paraissent Les Cahiers d'Andrë þItalter, la présumée oeuwe

posthume d'un jeune écrivain disparu prématüément. Cette oeuvre porte la signaftre

d'un certain "Piene C" un ami d'André Walter qui fait publier ses oeuvres. Lors de sa

parution, les critiques soupçonnent immédiatement qu'il s'agit d'une supercherie.

Augustin Filon déclare dars I'a Røvue Bleue du 16 mai 1891: "Ii n'est pas difftcile de

deviner que ce dénouement, comme la personnalité même d'André Walter, est de pure

fantaisie" (Jeandillou 115). lÆ 10 octobre 1891, un critique anonl'rne dans Le Magazine

Littéraire annonce "André Walter s'appelle André Gide, ce mort est bien vivant"

(Jeandillou 115). Cejeu de Gide ne surprend pæ en effet, car son oeuvre romanesque est

riche en joumaux intimes tels que le camet d'Alissa qui apparaît dans la demière partie de

La Porte éttoite.

Par contre, il existe d'aufes écrivains qui se travestissent en femmes. Au début

du vingtième siècle, Apollinaire prend le nom de Louise Lalanne et contribue à un joumal
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sous la rubrique "littérature féminine". Alphonse Daudet et Paul A¡ène publient Zes

Poèmes idiots, une prétendue oeuwe posthume de Myriam Mester, femme poète; il existe

même une introduction et des notes de Gaston Picard. Du¡ant la deuxième partie de ce

siècle Raymond Queneau fait publier Zes Oewres complètes d'une certaine Sally Mara

chez Gallimard. Cette oeuwe contient une préface de I'lrlandaise Sally Mara elle-même,

dont l'oeuwe a été taduite par Michel Presle. Míchel Presle est un autre pseudonyme de

Queneau. Cette oeuwe est réimprimée en 1981 dans la collection "L'Imaginaire". Ce à

quoi on a affaire ici, c'est une double supposition d'auteur et de traducteu aussi bien qu'à

un changement de sexe.

Les exemples qui ont été mentionnés monfent que la mystification littéraire est

bien vivante en France. En fait, elle continue jmqu'à l'heure actuelle. Le cas le plus

connu de mystification en France ces demières arurées, est celui d'Erik Orsenna, un auteu¡

renommé qui publie Loyola's blues en 1974, I'a vie comme à Lausanne en 1977 (pour

lequel il reçoit le Prix Roger-Nimier) et Une comédie française en 1980. En 1988, il

obtient le Prix Goncourt por¡r son roman L'Exposition coloniale. Or, Eik Orsenna est le

pseudonyme d'Eric Arnoult, ex-conseiller littéraire du Président François Mittenand, haut

fonctionnaire de l'État ÍÌançais et conseiller de Roland Dumas au Quai d'Orsay. Il se

justifie de la manière suivante: 'I'ai publié mon premier roman en même temps que ma

soutenanc€ de thèse d'économie. Donc, on m'a conseillé de dissocier nettement mes

deux carrières" (Iane 42).
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ó.1l. Les Mystificatrices

Au Moyen-Âge, un p€tit $oup€ de femmes de la noblesse, telles qu'Aliénor

d'Aquitaine, protectrice des lettres, Marie de France, la poétesse du )CIe siècle, Christine

de Pisan, femme de lettres du XVe siècle, ont des droits très étendus et se distinguent dans

la poésie et la musique. Mais jusqu'à fort récemment les femmes-écrivains étaient assez

ræes: le monde des sciences et des lettres était réservé aux hommes. C'est sutout pour

cela que souvent des écrivains-femmes telle que la duchesse de Duras n'inscrivent pas

leur nom à lews favaux, de peur d'être prises pour des pedantes.

En fait, jusqu'au début du vingième siècle, si on est femme-écrivair¡ il est

difficile de se faire prendre au sérieux dans un monde ou les hommes règnent en maîÍes.

Si on a du talent littéraire et qu'on est femme, la meilleure façon de se faire reconnaîfe

est de se travestir en homme- D'ailleurs il peut êÍe nès dangereux de se déclarer femme-

écrivain. Au dix-neuvième siècle, une femme entreprend la rédaction de son

autobiographie et la signe "Pérégrinations d'une paria". Elle reçoit pour sa peine une

balle près du poumoq tirée par son mari (Desanti 93).

C'est I'une des raisons pour lesquelles les femmes-écrivains prennent souvent des

pseudonymes pour écrire. En 1662,lorsque Madame de la Fayette publie son premier

rcmar¡ La Princesse de Montpensier elle cache son identité sous le nom de Segrais. En

1670, elle publie le roman précieux hide, sotx ce même nom. Ce n'est qu'en 1678

qu'elle fait paraîfe le roman d'analyse ln Princesse de Clè'ves sot¡s son propre nom.
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c'est por¡r cela que de temps en temps, on conteste l'attribution de La Princesse de

Clèt¡es àMadame de la Fayette, ca¡ elle a nié elle-même en ête l'auteur. Cep€ndant, à

c.€tte époque, les dames nobles ne pouvaient admette qu'elles ecrivaient des romans.

C'est pour cette même raison qu'au dix-neuvième siècle, Aurore Dupin se fravestit en

homme pour devenir George Sand et que Marie d'Agoult prend le nom de plume

masculin, Daniel Stem.

Au dix-neuvième siecle, en Anglet€ne une jeune fille à marier doit se comporter

de manière modeste. lonque Jane Austen rédige des romans, elle ne peut trouver de

maison d'édition qui veuille publier des romans écrits par une jeune femme, on I'accuse

même d'exhibitiomisme. Pæ ailleun, à cette époque, les femmes du milieu bourgeois ou

aristocrate ne t¡availlent, ni n'ecrivent des romans. Ainsi Jane Austen publie+-elle ses

quaÍe premiers romans .Se¡rs¿ and Sensibility (I8ll), Pride and Prejudice (1813),

Mansfietd Park (1814) et Emna (181ó) en cachant son identité et en les sigrrant du nom

anonyme'A Lady" (une dame). Ce n'est que deux ans apres sa mort avec la publication

de Northanger Abbøy et Persuasioz ( 1 818) que son identité est dévoilée au public anglais.

Quelques annees phs tard, en 1846, les soeu¡s Brontë (Emily, Anne et Charlotte)

publient à leurs propres fr¿is un volume de poesie sous les pseudonymes mæculins de

Ellis, Acton et Curer Bell. En 1847, Emily et A¡ne Brontë publient ensemble leu¡s

rcmans ll/uthering Heights eT Agnes Grey sotts les pseudonymes masculins Ellis et Acton
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Bell, Lorsque leur soeu¡ Charlotte publie son rcmut Jane Eyre en 1847, elle se déguise

sous le pseudonyme mæculin de Cuner Bell.

En 1859, Mary Anne Evans Cross, I'un des meilleurs romanciers anglais et I'une

des femmes-auteurs les plus importantes, se travestit en homme et prend le nom de plume

George Eliot lonqu'elle publie æs romars Adam Bede (1859), The Mill on the Floss

(1860), Silas Marner (1861) et Middlemarch (1871-1872) enre aufes.

En France, au début du vingtième siècle paraît le liwe de Sidonie-Gabrielle

Colette Claudine à l'écoteécrit en collaboration avec son mari Willy (le pseudonyme de

Henry Gauthier Villars) et publié sous le nom de Willy. Dans la préface du roman, Willy

aftirme qu'il publie le joumal d'une jeune fille. Du¡ant les trois prochaines annees,

Collette ecrit trois autres romans sur "Claudine", publiés tous les trois sous le nom de

Willy. Coletæ revendique ce líwe plus tard comme le sien. Aujourd'hui le liwe paraît

sous la double sigrrature de Colette et de Willy.

6.12. La Mystification Ajar

læs pseudonymes font légion en littér¿ture française et étrangère et ne sont

nullement une invention du 20e siècle; ils sont vieux comme le monde. Romain Gary se

joint ainsi à une longue tradition de mystificateurs lorsqu'il adopte le pseudonyme d'Ajar.

Dans la plupart des cas, les auteurs mystifient le public soit par necessité (comme les

femmes qui de peur d'être ridiculisees dans leur milieu bourgeois ou aristocrate n'avaient
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aucun auÍe recours que de se cacher sous un nom de plume mæculin), soit par simple jeu

(tels Mérimee, voltaire et Mark Twain), soit par convention (comme le soi-disant editeu¡

des Liaisons dangereuses). on doit alors déterminer à quelle catégorie GuylÀju

appaftient.

Quérard postule que les pseudonymes decoulent souvent d,un 
..besoin d'euphonie

[...] du besoin d,amplifier son nom à la meswe de l'être que l'écrivain sent en soi" (91).

Ceciimpliquequesouventlesauteurschangentdenomvor:lantavoirunnomdontla

sonorité est plus agréable ou un nom plus exotique que le leur sw la cowerture de leurs

liwes. D'après Philippe l¿ne, Erik orsenna confirme cette constalation. En parlant de

son pseudonyme Orsenna déclare:

Ce patronyme me plaît de plus en plus, cæ on m'a dit qu'il venait d'un

nom étrusque. Il semble qu'il y ait eu un Dieu du nom de Porsenna; ce qui

ne sonne Pas très bien, mais, lonqu'on supprime le "p"' ça devient

beaucoup plus joli. [.. . ] Je me sens très bien dans ce nom là' (tane 42'3)

Cesnotionsp€uventexpliquerquelquesasp€ctsdelaviedeRomainGary.Juste

avant la Deuxième Guerre mondiale, son nom civil de Roman Kacew' loin d'être

malsonnant, empeche sa canière militaire de démaner. ce nom est sans doute jugé û.op

étranger en France à cette époque, mais lorsqu'il adope le nom moins étranger de Gary, il

connaît le succès dans le corps diplomatique, aussi bien que dans le monde des lettres. Il

semble que dans un cas pæeil, le choix d'un nom influence le succès d'un auteur'
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Quérard afürme aussi que parfois les auteurs prennent un pseudonyme lorsque

leurproprenomneproduitplusd'effetdarulemilieulittéraire(41).Cecis'applique

encore une fois à Romain Gary. Vers le début dos annees soixantedix' les critiques

jugent que Gary est rm auter¡r passé. Romain Gary tente alors de se renouveler en se

Íavestissant en Bogat, Sinibaldi et finalement en Ajar'

ChaquefoisqueGarychangedenom,cen'estpaspourdesraísonsd'euphonie

(Shotan Bogat, Fosco Sinibaldi et Émile Ajar ne sont guère plus harmonieux que Gary)

maisplutôtpourdéjouerlescritiquesqu,ilaccusesurtoutdemallire.Ilsetravestitafin

d'être jugé à sa juste valeu¡.

Selon J.'M Quérard le cas d'Émile Ajar est typique de la fraude littéraire; pour lui

tous les pseudonymes sont des impostures, même si l'auteur ne songe nullement à faire

accepter un liwe suppose pour un liwe historique, mais veut seulement faire accepter un

nom qui est faux. Il est incontestable que Romain Gary veut faire pæser le nom d'Émile

Ajar (un nom qui est faux) pour un wai nom'

À I'opposé de Voltaire, Merime€' Jane Austen et d'autres auteurs qui agissent

souvent seuls, Romain Gary a ses complices: Paul Pavlowirch' Michel Coumo! Claude

Gallimard et son avocat, Ensemble, ils forment un petit groupe d'élus qui font partie du

complot,üompentleslecteu¡setlescritiquesetabusentdeleurcrédrdité.Unautr:easpect

delamystificationAjarquid'embleelarenddiftrentedesauûæ'estquesouvent'des

auteu$ tels que Prosper Mérimée, prennent un pseudonyme par timidité en début de
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canière ne voulant pas s'afücher owertement. Mérimée n'a que vingt'trois ans lorsqu'il

se favestit en Clara Gazul. Mais Romain Gary prend le nom d'Émile Ajar, change de

peau et fuit ses racines parentales et cultuelles à la fin de sa carrière.

D'après les critiques, les pseudonymes ne constituent qu'une supercherie bénigne

car, par un simple désir d'amusement, l'auteur ne demande au lecteur que de participer à

un jeu, il ne cherche nullement à l'induire en elreur. Il ne crée pas, non plus, une

bíographie fictive pour son pseudonyme. Mais, en créant Émile Ajar, Romaín Gary

l'affecte non seulement d'une personnalité qui est tès différente de la sienne, mais lui

donne le visage et le corps de Paul Pavlowitch.

Il existe un aufie aspect de l'affaire Ajar qui Ia rend diffërente du comportement

des autres auteurs mystificateun. D'habitude, I'autew d'un canular attend le moment de

gloire pour se dévoiler au public, afin de mieux se venger de ses adversaires. Gary s'est

privé de ce bonheur, en désignant son neveu Pavlowitch comme Ajar' De son vivant' il

n'a jamais voulu se faire connaître comme Ajar.

Quérard qualifie d'hétéronyme les pseudonymes tels que Clara Gazul ou Émile

Ajar. Dans c€ cas, I'auteur fait croire en I'existenc€ d'un ecrivain puretnent imaginaire et

donne comme authentiques des liwes ecrits sous pseudonl'rne. Ceci s'applique à presque

tous les auteurs qui sont mørtionnés dans ce chapire. Ce qui rend Romain Gary encore

plus difiérent d'aufies auteurs hétéronymes, c'es! qu'en créant le pseudonyme d'Émile

Ajar, Gary lui donne non s€ulement une vie (fictive bien str), mais il lui donne un corps et
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un visage. 11 cree une aventue sans précedørt dans le monde de la mystification. cette

étape ne se produitjamais chez les aufes mystiñcateurs: Émile Ajæ se distingue airsi de

ces demiers.

L'auteur hétéronyme peut même présenter sa vie et ses o€uwes par le biais d'une

autobiographie (fictive) ou d'interviews journalistiques. Sous la tutelle de Romain Gary'

Paul Pavlowitch accorde plusieurs interviews aux médias en se faisant passer pour Ajar.

Ainsi à l,encontre de clæa Gazul par exemple, la mystification Émile Ajar ne consiste

pas seulement à cféer une personnalité d'écrivain fictive (la notice biographique sur c/ara

Gazut), mais à conférer le sÞffi d'auteu à un individu dont l'existence est attestee, c'est'

à-dire, de donner corps à Ajæ en la personne de Pavlowitch. Par souci de waisemblance

Gary affecte Ajar d'une personnalité différente de la sienne et lui donne une véritable vie

et un corp,s. Gary est un gaulliste respectable et un compagnon de la l¡gion d'Honneur

tandis qu'Émile Ajar se présente comme un repris de justice.

La section 6.6 de ce chapitre est consaoree aux auteus supposés En ce qui

conc€me la mystification Émile Ajar, cette catégorie conespond à l'étape où Pavlowitch

se presente aux lecteurs comme auteur authentique. L'intervie\ry que Paul Pavlowitch

accorde à la journaliste Yvonne Baþ à CopenhagUe et à d'autres joumalistes permet à

Pavlowitch, l'Ajar supposé, de présenter la vie et les oeuwes d'{ial comme authentiques'

læ cas d'Ajar présente ainsi une situation exEême de supposition d'auteur'
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6.13, La Raison profonde de la mystification

Paul Lacroix postule que la mystification est une sfatégie d'un auteur qui corsiste

à ..mettre les rieurs de son côté" (3). Ceci semble êre conforme à l'aveu posthume de

Romain Gary dans son testament littéraire lonqu'il declare: 'Te me suis bien amusé. Au

revoir et merci" ( Vie et Mort 43). Pour d'autres critiques comme Gérard Genette, le choix

d'un pseudonyme peut influef su¡ le succes d'une oeuwe (Figares 11 107). En effet,

lorsque lnuis Farigole, agrégé de philosophie, prend le nom plus euphonique de Jules

Romains, il connaît du succes dans le monde littéraire. ceci s'applique aussi au

pseudonyme Ajæ.

François caradec décrit ainsi la stratégie du mystificateur: "l€ mystificateur

s'introduit clandestinement dans lejeu des rites, des coutumes et des habitudes sociales de

ses victimes. Celles-ci ne.savent pas qu'elles jouent et qu'elles observent des règles

abstraites" (108-9), ce qur décrit admirablement la stratégie de Romain Gary lorsqu'il crée

le personnage Ajar, salìs que p€rsonne ne soupçonne qu'Ajar est un personnage fictif

Gæton Paris postule que les raisons suivantes encourâgent un auteur à mystifier

son public: .f intérêt, la vanité, la religion et le singulier amour-propre" (Jeandillou 34)'

lorsque Gary crée son double Émile Ajar, il n'est question ni d'intérêt, ni de religion. Par

conre la vanité et l'orgueil l'ont *ì aucun doute pousse à mystifier son public et les

critiques. voyslav Yovanowich, quant à lui, explique que la mystification découle

sowent du "b€soin d'écrire d'un fou ou d'une génie bizane [ou de] I'amusement méchant
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d,un esprit moqueur" (264). En fait Romain Gary avoue, dans son testament litteraire,

qu'il s'est moqué de ses critiques et qu'il s'est venge d'eux en leur faisant croire en

I'existence d'Émile Ajar.

la mystification Émile Ajar n'a duré que cinq ans. Elle est cowte mais intense.

Piene Bayard presente les étapes de cette mystification de la manière suivante. l¿

première étape se retrouve dans torr1es les mystifications littéraires' dont le principe est de

mettre suf la couverture du liwe un nom différent de celui de I'auteur. Cette étape se

produit aussi chez Mérimée (clara Gazul), Hemi Beyle (Stendhal), et plusieurs autres

auteurs.

Romain Gary la suit tfois fois: la première fois en 1958 lorsqu'il pltblie L'Homme

à la colombe du nommé Fosco Sinibaldi, la deuxième fois, peu de temps avant l'affaire

Ajar, lorsqu,il publie des Tê.tes de stéphanþ sous le pseudonyme de Shotan Bogat, et, la

troisième fois avec Gros-Câlin lorsque le nom Émile Àjar paralt sur la couverture du

roman.

la deuxième étape de cette mystification est celle de l'innovation. ceci se produit

lorsque les autews, tels que Mérimée et Henri Beyle, creent des biographies fictives pour

lews pseudonymos. Romain Gary suit cette étap€ trois fois, la première fois en 1958'

lonqu,il invente la fausse biographie de Fosco sinibaldi, et la deuxième fois en 1974,

lorsqu,il invente la biographie du soidisant Libanais shotan Bogat. Mais c'est sâ

troisième tentative de pseudonyme qui est la plus remarquable. Lors de la production de
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lø Vie devant soi, Romain Gary demande à Paul Pavlowiæh de se faire passer pour Ajar,

de lui prêter seulement son corpß et non pas sa voix. Il est à remarquer que cette étap€ ne

se produít presque jamais chez les aures mystificateurs. C'est aussi à cette époque de la

mystification Émile Ajar que Paul Pavlowitch se présente comme Ajar auprès des médias;

il joue impeccablement ce rôle fictif et ne se contente plus d'êne une marionnette de

RomainGary.

À la troisième étape de cette mystification, Paul Pavlo\¡/itch devient Émile Ajar et

foumit à la presse une biographie fictive, contrairement aux désirs de son oncle. I1

cornmence à viwe cette existence fictive d'Émile Ajar avec ses tics laneasiers et ses

manières de bohémien. Il devient Ajarjusqu'à la revélation de Ia supercherie.

Cette mystiñcation est sans doute c¿lle qui a le plus réussi dans I'histoire de la

littératu¡e modeme, même si Romain Gary a mis tant d'obstination à nier sa parenté avec

Ajæ. Gary seul a su créer un personnage qui enüe daru la légende.
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Chapitre 7

L'Analyse de stYle statistique

Le génie, à force de faire sortir I'homme de lui-même pour le faire

entrer dans autn¡i, peut faire que l'artiste se perde un jour lui'même

[...]. Il est des âmes hantées, comme des vieilles maisons' par les

fantômes qu'elles ont trop longtemps abrités (Guyau 105)

L'analysestatistiquedustylelittéraireestunedisciplinerelativementnouvelle.

Maisellejouitd,unegrandepopularitéauprèsdeschercheufscontemporains.Cechapine

fait un bilan de cette analyse en débutant par l'antiquité, ce qui de prime abord paralt

contradictoire. 11 sera néanmoins démontré sous p€u que l'analyse statistique du langage

remonte à plusieurs millénaires. La deuxième partie du chapitre décrit le genre de

recherche qui se fait de nos jours dans ce domaine (tels que la compilation des

dictionnaires de frequences, des index et des concordances)'
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un certain nombre de termes techniques est utilisé dans ce chapire Aussi,

avant qu'on ne puisse entrer dans le vif du sujet' serait-il utile de définir la

terminologie employée. Comme dans la langue courante le terme mot prend plusieurs

significations, le terme vocable estutilisé pour signifiø le mot dans son sens le plus

large et le plus général. À l'exemple d'Engwall' le terme occtmence est aussi utilisé;

il désigne "une séríe de signes délimités par des blancs' des signes de ponctuation' des

apostrophes ou des traits d'union, c'est-à-dire qu'elle est pratiquement identique à

l'unité graphiqu e" (Frëquence,27)' L'occurrence est donc le graphisme' unique ou

non, paraissant à tel endroit dans un texte; il est possible de compter les graphismes

après avoir coupé un texte en unités graphiques' sans autre traitement'

Les termes type et lemme sont utilisés aussi Pour la définition à donner au

moi type, on retiend¡a celle que propose Engwall: elle comprend "toutes les

occrüïences graphiquement identiques" (28) Le type rcpréserúe souvent plusieurs

occurrences dans le texte. Pow le compter' il est nécessaire de comparer chaque

occuÍence à toutes les autres afin d'identifier les formes uniques' Le terme lemme

veut dire l'ensemble de toutes les formes flexionnelles que peut prendre un.mot' par

exemple, le verbe devoir peutavoir les formes flexionnelles dois' dû' dues' devaient'

doivent et ainside suite. tÆ comptage des lemmes exige I'analyse morpho'syntaxique

de toutes les occurrences.
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La phrase suivante peut servir d'exemple aux notions déjà suggérées: "La

femme est celle qui est venue de l'est". Cette phrase contient l0 occurrences (/ø,

femme, est, celle, qui, est, venue, de, l', est);8 types (la,fenne, est, celle, qui, venue,

de, l') est apparaissant trois fois; elle contient aussi 8 lemmes qui ne sont pas

identiques aux types: le (arlicle déftru), fenme et esr (substantifs), ête, venir (verbes),

celle et qui (pronoms), de (préposition).

7.1. Iæs Précurseurs

L'analyse statistique de la langue remonte à plus de tois mille ans à l'ère védique

des Hindous. À cette époque l'Inde antique connaît l'éclosion des premiers linguistes de

Ia langue sanskrite. C'est durant cette periode que le grammairien Panini codifie le liwe

de grammaire L'^tadhahyi (les huit liwes). Ce liwe est constitué de quatre mille

"sûtras" ou aphorismes, dont l'enchaînement et la formr¡lation font un ensemble d'une

rigueur algébrique. De plus, Panini constate qu'il exíste un aspect mathématique dans la

chalne du discor¡¡s.

Durant cet ère des Sûtra (entre 500 et 200 ans avant nofe ère) des grammairiens

du sarxkrit effectuent des dénombremerits leúcaux su¡ d'auhes oeuwes. Ils. codifient

dans le Anuvakana-l¡ramani le nombre de chants, de vers et de syllabes contenus dans le

gmnd poème religieux des Hindous le Rig-Veda. Ils trouvent que cette oeuwe contient

1.017 chants, 10.580,5 strophes, 153.826 occunences et 432.000 syllabes (Francis 39).
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Da¡s I'ancienne Alexandrie, ente 200 et 100 ans avant note ère, les savants

analysent des chefsd'oeuwe grecs tels que L'Iliade et L'Odyssée, et comptent

systématiquement le nombre de fois que les auteu¡s utilisent des aiekechretai (les

occurcnces les plus souvent utilisées), des spanios legomena (læ occurrences les plus

rarement utilisees) el des hapax legomena (les occurrences utilisees une seule fois) dans

le corpus.

Au dixième siècie, les lvfasorètes (dont un membre éminent est le celèbre littéraire

Aaron Ben-Asher) déterminent le nombre de vers, d'occurrences, et de letEes contenuì

dans la Bible des Hébreux. Au treizième siecle, les Dominicairs compilent la première

concordance de la Bible latine, et au quirøième siècle, Robert Estienne (1499-1594)

imprime la première concordance de l¿ Bible latine, hébraTque et gecque

Plusieurs siècles plus ta¡{ en 1711, dans un domaine plus prosalque, Jean

ChardirL apÈs avoir visité deux fois la Perse, l'Inde et le Caucæe, explique dans son

Jot¡nal de voyage que la langUe arabe contient 12.350.142 vocables dont 1.000 termes

pow chameau,5OO pour /roz et un tæ grand nombre pow palmier (Dtgast ll)'

Ces exemples montent que, depuis Íès lon$emps, l'êne humain s'interesse au

dénomb¡ement de vocables dans un corpus, même si quelques fois le comptage est

effectué de manière plutôt aóitraire ou "impressionniste" comme dans le cæ de Chardin.

Le comptage des vocablæ dans un corpus est fepris vers la fin du dix-neuvième

siècle, (1897) lorsque l'allemand F. W. Ktirting dans le liwe intitulé
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, Hduf gkeitsworterbuch der deutschen Sprache, destiné à la sénographie rationnelle,

:

: effectue un dénombrement exhaustif des mots contenus dans un texte allemand. Dans ce

corpusdel0.g|0'777occurences,Kâdingrelève258.200typeset11.173lemmes

(Dugæt 8)

Au début de ce siècle, dans le but de faciliter I'enseignement de la sténographie,

Jean-Baptiste Estoup dénombre toutes les occunences rencontrées dans un corpus

français. Il découpe le corpus en Íente tranches de mille vocables chacune, compte le

nombredetypesdifférentsetnouveauxfenconÍésdanschaquetranchesuccessive.Il

s,aperçoit ainsi que le type le plus fréquent est I'article défini (le, l',\a,/es, cumulés) qui

apparaît 1.949 fois dans ce corpus de 30.000 occl¡rrences et que 922 typos sont des ¿apax

legomena. Après avoir fait quelques calculs, Estoup note que pour un total de 60 000

:occufTenc€s,onnedoitcompterque3.500typesdiftrents@ugast9).

Lebutprincipaldutravaild'Estoupestdefoumirauxprofesseursde

sténographie des gammes basées sur la fiéquence des occurrences. Mais il montre

aussi le nombre de fois que sont répetés les vocables les plus fréquents, et à quel point la

: chaîne du discours comprend des types diftrents'

læ ravail d'Estoup est néanmoins criblé d'enews' Il regroupe en un même type

les diverses occurre nces de qui et que (pronom relatif et intenogatif sujet et complément);

:

, d e et, est et si (conjonotion de coordinatior¡ verbe êtte conjugué à la troisième p€ßonne

du singulier et conjonction); de ce el se (adjectif démonsfatif et pronom personnel
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réflechi à la troisième personne); d e son et sont (adjectif posæsif à la troisième personne

et verbe être à la foisième personne du pluriel) et airsi de suite. Son liwe est dætiné aux

stenogfaphes et non pas aux linguistes ou aux grammairiens. Malgré les problèmes de

regroup€ment dans le travail de Jean-Baptiste Estoup, il reste le premier à mont¡er les

deux axes de l'organisation du vocabulaire dans le discours: I'axe horizontal ou I'axe des

abscisses (l'acøoissement du vocabulaire au long du discours) et l'axe vertic¿l ou I'axe

des ordonnees (la distribution des frequences des oCcurrences pour une cefaine longueur

de discours).

Plus tard, G. K. Zipf développe les idées d'Estoup su¡ la ûequence des

occurTences. Il classe toutes les occurenc€s dans un corpus par ordre décroissant des

fréquences, ce qui veut dire que I'occunence qui apparaît le plus souvent dars le corpus

occupe le premier rang; I'occunence qui est la plus fréquente lonqu'on fait abstraction de

la première est au deuxième rang et ai¡si de suite.

Selon Zipf, de I'occu¡rence la plus Êéquente à l'occurrence la plus rare, une

distribution croissante du nombre d'occunences est e4uilibree par la fréquence elle'

même. Selon la loi de Zipf, dans un corpus, la fiéquence d'une occurrence est

inversement proportionnelle à son rang et le produit de la fréquence d'une occurrence

multipliée par son rang est plus ou moins constant.

Il existe des cas où cette formule s'applique admirablement; le cas cité le plus

souvent est celui offeft gr Zipf', il se rapporte au vocabulaire de l'Ulysses de James



-

.,:

176

loyce. I-a,table 7.1 démontre que le produit du rang et de la fréquence (indiqué dans la

colonne R x F) est presque toujours le même, variant entre 25.000 et 26.530, qu'il

s'agisse de la dixième ou de la cinq millième occurrence'

Table 7.1

L'Ulyssæ de Jamæ JoYce

10e occurrence

20e occurrence

30e occurrence

1,000e occurrence

5,000e occurrence

2.653,00

1.311,00

883.33

26,00

5,00

26.530
26.220
26.500

26.000
25.000

Sowce Zipf, Hunan Behøviour 134

Les experts de la littérature anglaise signalent cependant, qtrc l'uysses de James

Joyce n'est pas un roman ordinaire; il a révolutionné le roman anglais du vinglième

siècle. 11 est suftout reconnu pol¡f son style peu conventionnel. Aussi le phénomène

observé à la table 7.1 se réfère-t-il à un cas particulier et non pas aux cas généraux. Si

la loi de Zipf ne dit rien sur la fréquence de telle ou telle occunence, eue établit

néanmoins que c€tte occrurence possède un certain rang. Par exemple, si on consulte la

table se rapportant à L,)|tranger (appendice 10.1.5), on obserye que la préposition sar se

situe au mng 43, tandis qu'elle occupe le rang 48 dans Le Noeud de vipères (appendtæ

10.1.6), le rang 57 dans La Porte étroite (appendice 10.1.8), le rang 47 dans Au-delà de
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cette limite eotre tickÊt n'est plus vatable (appndrce 10'1'2) et ne figure même pas dans

lalistedessoixantetypeslesplusfréquentsdarsZaViedevantsoi(apperrdicel0.l.4).

À purti, de ces obærvations, il est légitime de deduire que le typ€ slr¡ est plus

fréquent dans Au'detà de cette limile voîe îicket n'est phts valable quie dans La Porte

étroite. Effectívement szl apparaît 3'99 fois sur chaque mille mots datts Audelà de

celte limite vofte ticket n'est pltts valable 1andis que dans Iø Porte étoite' sur apparaît

2,95 fois su¡ mille en moyenne' Il n'est pæ a priori abswde qu'une relation existe entre

le rang d'une occurrenc€ et sa fréquence' Quant aux occltrrenc€s rares' il y a plusieurs

types qui apparaissent le même nombre de fois chacun dans un texte' I'ordre dans lequel

cestypessontrangésenÍeelD(estalorsindéterminé;ilestpermisdelesrangerdefaçon

tout à fait arbitrai¡e.

La nature statistiqu€ de la langue n'est donc pas un concept hors de sens: en

faitellepréoccupelesgrammairiens,leslinguistesetlespedagoguesdepuis

longtemps et continue àjouer un rôle important dans le domaine de la linguistique et

de la littératwe.

La prochaine section aborde un autre aspeot de l'analyse statistique de la

langue, c'est-à'dire le genre de travail que les compilateurs des index' des

concordances et des dictionnaires des fréquences entreprennent depuis le début du

vingtième siècle dans le but de faciliter l'apprentissage de la langue'
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7.2. Index, dictionnaires dæ frQuenceù concordances etc'

Après les sténographes ce sont les pedagogues qui s'intéressent à la fréquence

desoccu¡rencesdansuncorpus.Audébutduvingtièmesiècle'despedagogues

américairs compilent des lisæs de vocables dans le but de faciliter la tache des

professeurs de langue.

Se basant sur plusieurs textes anglais, Thomdike compile une liste de 4'500'000

occr¡rrences qu'il regroupe en 10.000 types et clæse par fréquence décroissante En

1921,ilpublielerésultatdesesrecherchesdal.sTheTeacher,sl|ordBook'Thomdike

nedistinguepasenfeleshomonymes(lesvocablesdeprononciationidentiquemaisde

sens différents) et entre les emplois nominaux ou verbaux des mots'

Peu de temps après la publication du liwe de Thomdike' la Ligue clæsique

américaine (American Classical League), sous la direction de V' C A Henmon'

errtreprenduneétudedelalanguefrançaisedontl'undesbutsestdedéterminerenquelle

mesureuneconrraissancepréalabledulatininfluencel'apprentissagedufrançais.Se

concenüant sur plusieurs textes hétérogènes constitués de la manière indiquée dans la

tableT'2,Henmoncalculelenombred'occunencesdanscestextes.Ilobtientun

corpus de 400.000 vocables qu'il classe en types décroissants'
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En 1924, Henmon publie ses données da¡s A French lYord Book Based on a

comf of 400,000 Running lv'ords et établit la première liste d'occunences de la langue

française aux États-Unis.

Table7.2

Constitution du corpus de Eenmon

de texte
Textes scolaires

hose philosophique

A¡ticles de rewes

Articles de joumaux

Textes d'ecrivahs français modemes

Textes do poésie

Essais et a¡ticles militaires et politiques

Letres €t télégrammes

Fiction populaire

80.000

20.000

50.000

30.000

r40.000

15.000

2s.000

15.000

25.000

loo"oooNombre totel d'occulrences

Sou¡ce: Juilland, Frequency Dictionary of French lfords xäi

Ce havail a quelques faiblesses. D'apres Juilland (Frequency Dictionary of

French lfiords) les lemmes sont souvent re$oup€s arbitrairement: les locutions telles

que parce que, tandis que, quant à, chef-d'oewre, rez'de'chaussée sont traitées comme

un seul type chacune Qtarce el que ÍLe sonl pas trites séparément, par exemple)' Les

occr¡rrences masculines et féminines telles que amoureux el amoureuse sont

regouSes ensemble. Les homonymes mort (adjeclif et substantif) or (substantif et
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conjonction) sont aussi f€groupés ensemble sans tenif compte du fait qu'il s'agit de

deux vocables différents.

Les pronoms aussi sont regroupés de façon arbitraire' Je, me, moi, tu' te el toi

sont mis ensemble, tandis que nous et vous sont traités séparément. Malgré ce

problème de classement, Henmon indique la fréquence de tous les vocables: elle varie

entre 27.749 (te, ta, t' cumtlés) et 5 que partagent 400 occurences (Juilland xvii). Les

occufrences sont aussi présentées deux fois; une fois par ordre décroissant des

fréquences et une deuxième fois par ordre alphabétique'

Plusieurs années après la publication du livre de Henmon, des commissions

d,enquête établies par des canadiens et des Américains, sous la direction de vander

Beke, continuent le même travail. Pow aider Vander Beke dans cette entreprise de

nombreux volontaires se concentrent sur des textes répartis sur plusieurs disciplines et

publiés au 19u et au 20" siècles (voir table 7'3).

Ils obtiennent une liste de 1.147.748 occulrences féparties en 19.253 typ€s et

calculent leur fréquence. vander Beke clæse les pronorns d'après le système de

Hemnon, mais regloupe ensemble les substantifs tels que chat et chatte, l.ecteut et

lectrice. Ihegfoup€ aussi en un seul type des mots composés tels qte bien'être, chef-

d,oetnre et là-bas. Par conÍe, les homographes tels que /ivre (masculin et féminin)

sont indiqués par geffe tandis que celui et ceux sont traités séparément. vander Beke
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distingue aussi enüe les homographes læls que devoir (verbe et subsantif), fivre (masculin

et feminin).

Table 7.3

Constitution du corpus de Vander Beke

Genre de textes

Fiction

Pièces de theâre

Textes scisntifiques, philosophiques et religieux

Textes d'histoi¡e, de biographie, de civilisation ø de critique

Textes provenant des joumau:q des revues et des périodiques

Nombre de passages

JJ

13

09

l6

l4

Sou¡ce: Juilland , Frequency Dictionary ofFrench lüords w

Vander Beke apporte une amélioration sensible au travail de Henmon. L'intérêt

du Íavail entepris par G. E. Vander Beke et E. L. Thomdike est qu'il démontre que les

mots gammaticaux (les mots-outils) sont les mots les plus Aéquents dans un corpus.

Peu de temps après le t¡avail de Vande¡ Beke, Frédéric D. Cheydleur enÚeprend

une étude de la langue française en se concentrant sû des idiotismes français utilisés à la

fin du 19" siècle et au début du 20" siècle. Dans un premier tempß, úois universitaires

compilent une liste de 2.700 idiotismes tirés uniquement d'oeuwes provenant des

sources indiquées dans la table 7.4.



t82

Table7,4

Constitution du corpus de Cheydleur

de texfes

Romans et contes

Pièces de théâtre

Joumaux

Textes d'histoire, de biographie, de critique et de civilisation

Textes scientifiques, philosophiques et religieux

Nombre de

30

23

13

l3

08

Sou¡ce: Juilland, Frequency Dictionary of French Lltords n<i

Durant la deuxième phæe de l'entreprise, cent vingt enseignants comptent le

nombre de vocables figurant dans ces textes et en compilent une liste de 1.183.000. En

1929, Cheydleur publie ses recherches dans A French ldiom List Based on a Running

Comt of l, 183,000 IVords; liwe destiné sufout aux étudiants de linguistique et de

pedagogie (Juilland )od).

D'après Juilland la grande faiblesse du liwe de Cheydleur est qu'il traite les

locutions figées telles qve qvoir l'intention de, à la fin, être pressë etc. comme des

idiotismes (xxi).

73. L'Élaborøtíon dulrançaislondamenlal et Le F¡ançaß fondamenfal

Malgré ce qui vient d'efe démontré, l'analyse statistique du vocabulaire français

ne débute véritablement que duIT rt les années cinquante, lorsque le Ministère de
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l'Éducation en France se propose d'établir un progtamme de français de base qui puisse

faciliter I'apprentissage de la langue française pour les Français d'outre-mer, les

&
immigrants et les étrangers qui vivent en France et manient mal la langue. G.

Gougenheim se donne alors la tâche de compiler un tel manuel. Il se concentre sur la

langue parlée.

Dans la première phase de cette entreprise, Gougenheim choisit un groupe de

163 locuteu¡s représentant la francophonie dans son en_semble. Ces locuteurs viennent

de diverses régions de la France, du Canada, de la Suisse, de I'Algérie et de la Guyane

française et de milieux sociaux différents. Ensuite, Gougenheim leur pose des questions

sü des sujets très variés tels que le travail, la famille, les amis, le voyage, la santé, la

maladie, le transport, la vie quotidienne, la littérature, I'art, le spectacle, le sport,

l'habitation, le ménage, la vie estudiantine et la nourriture. Il enregistre leurs réponses sur

bande magnétique. À partir de ces conversations, Gougenheim compile une liste de

312.000 occuÍences qu'il regroupe en 8.000 lemmes. La table 7.5. contient les trente-

huit lemmes les plus utilisés.

En 1956, Gougenheim publíe L'Élaboration du français fondamental. Étude

sur I'établissemenl d'un vocabulaire et d'une grammaire de base (L'Etaborution du

français fondamental). Ce liwe démonfie que le vocabulaire de base est constitué

d'environ 40%o de substantifs, 25% de mots grammaticau+ 22% de verbes et 11%

d'adjectifs.
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Table 7.5.

Liste des Iæmmes par fréquence décroissante

Røns Lemmes F¡é' Rønp Lemmes F¡éøuence
I
2

3

4

5

6

7

I
9

l0

l1

t2

l3

t4

15

1ó

t7

18

l9

être 14.0E3

avoir 11.552

de 10.503

je 7.905

il (s) 7 sls

ce (pronom) 6.846

la (anicle) 5,374

pas (négation) 5,30t

à (préposition) 5.L36

et 5.0t2

le (article) 4,957

on 4,266

vous 4.202

un (article) 4.188

ça (pronom) 3.972

les (article) 3.815

que (conj,) 3,537

ne 3.2E3

faire 3.174

20

2l
tt

23

24

ta

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

3.096

2.935

2.854

2.780

2.168

2.646

.462

2,405

2.391

2.391

.076

2.066

2.O14

1.993

1,E76

t,697

r.658

1.536

1.501

qui (r€latif)

oui

alors

une (article)

mais

des (aÉ. ind,)

elle(s)

.en (préposition)

dire

pour

dans

me

se

aller

bien (adv.)

du

tu

en (pro-adv)

Sourcer Gougenhetm 69 -7 0

Trentedeux de ces trente-huit lemmes, soit 44yo, sont des mots-outils ou des

vocables 'lides" (articles, prépositions, conjonctions et ainsi de suite). Dans cette

recherche, 2.700 des lemmes sont des hapax legomena, 1.170 en sont des haparc

dislogomena (des vocables qui n'apparaissent que deux fois dans un corpus) et 694

apparaissent hois fois. Ceci veut dire que plus de 50% des lemmes ne sont pas utilisés
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plus de trois fois. læs trente-huit lemmes les plus fréquents constituent 50% du corpus,

indiquant qu'un petit nombre de vocables reviennent constamment dans la langue.

En 1954 Piene Guimud en collaboration avec Joshua Whatrnoutl¡ publie la

Bibliographie Critique de la statistique linguistique. Ce liwe qui contient envifon 2.500

dres identifie des concordances et des index pour diftrentes langues.

Dans la plupart des cas mentionnés jusqu'ici, le dépouillement des textes a été fait

à la main, sans I'aide de machine électronique (sauf dans le cæ de Juilland). Aujourd'hui

les compilateurs d'inde¿ de diction¡¿ires et de concordances font le comptage de

vocables avec I'aide précieuse de l'ordinateur et peuvent entrer dans un domaine

jusqu'ici inaccessible.

Grâce à I'ordinateur, on parvient aujourd'hui à compiler des dictionnaires de

fréquences dans plusieurs langues. Alphonse Juilland en a foumi pour l'espagrrol, le

français, I'italien et le roumain (Y oi Frequency Dictionary of French lltords,

Frequency Dictionary of ltalian LTords, Frequency Dictionary of Spanish llords et

Frequenry Dictionary of Rumanian Words). D'autres chercheu¡s entreprennent des

travaux sur la fréquence des vocables dans un corpus. L'exemple le plus connu à propos

du français est sans doutele Trésor de la langue française.
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7 ,4. Le Trésor de la langue lrançaíse

Durant les arurées cinquante une controverse règne autour de la destinée du

dictionnaire Littré; il est question de savoir s'il faut remanier ce dictioruraire ou le

réimprimer. Les experts choisissent de le laisser intact et de le réimprimer tel quel, étant

donné qu'il représente le travail d'un homme et d'une époque.

En novembre 1957, lors d'une réunion des experts de la langue française à un

colloque intemational qui a lieu au Cenhe de Philologie Romane de la Faculté des

Lettres (Jniversité de Strasbourg), des lexicographes français envisagent la création d'un

nouveau dictionnaire de la langue française, aux dimensions syncfuoniques et

diachroniques, fait à partir d'un univers de textes. Le but principal de ce nouveau

dictionnaire historique est de donner un tableau aussi complet que possible du vocabulaire

français allant depuis la Révolution française (1789)jusqu'aux temps modernes.

Le comité décide de le faire à partir du recensement informatique des textes

(surtout littéraires), publiés pendant cette période. Ils donnent alors le nom de Trésor

de le langue française (TLF) à ce projet. Avec I'appui budgétaire du CNRS (Conseil

National de la Recherche Scientifique), le Centre de recherche pow rn Trésor de la

langue française à Nancy commence la mise en place du dictionnaire sous la direction

de Paul Imbs.

Le comité exécutif choisit une documentation d'exemples constitués de 100

millions d'occurrences et provenant d'oeuwes littéraires et techniques. En ce qui
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conceme la sélection des textes, le comité exécutif décide de représenter chaque

période de l'histoire par des oeuwes diverses réparties dans chaque genre littéraire

(roman, poésie etc.) bien diffusées et bien reçues à époque de leur publication. pour

accomplir cette tiâche, les chercheurs consultent d'abord les ouwages de I'histoire de la

littérature (y compris une étude de Gustave Lanson). Un autre groupe d,universitaires

vérifient cette liste et y apportent les modifications qui s'imposent. Après d,autres

modifications qu'apporte le comité exécutif, la liste est enfn approuvée.

En décembre 1960 un laboratoire est créé, et la perforation des textes

commence en mai 1963. Les traitements informatiques sur un ordinateur . tsull

Gamma 60" sont entrepris à partir d'octob re l964,mais la banque de données n,est

pas encore accessible au public. En octobre 1971 le premier tome du Trésor de la

langue française (ZZ.E) est publié sous la direction de Paul lmbs. La table 7.6 montre

les textes dans le Trésor de la langue française par période et par geme.

Le dictionnaire s'adresse surtout à une élite et vise en premier lieu

"l'universitaire de haute culture confronté avec les textes généralement littéraires"

(Imbs 6), aussi bien que le public francophone cultivé et à la recherche d'un ouwage

de référence lui garantissant "l'exacte interprétation de ce qu'il entend ou lit,, (Imbs

6).
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Table7.6.

Textes et Fréquences dans la banque de données dt Tréso¡ de la langue française

Pérìode Romans ThéAfie Poësie klose non- NomDre loIttt t\omDre rorat
litteraìre de texles d'occurrences

l7E9-rEls
1816-1832

lE33-1841

It42-1t49
1850-1859

1860-1E69

1870-1879

lE80-1892

1893-1907

1908-1918

t9l9-1926
1927-1932

1933-1937

1938-1945

1946-1964

11 El0
19 5 10

25 32 lt
15 2 2

20 5 11

l8 I ll
22712
31 68
31 l8 11

35 12 t7
39 12E
34 140
30 1l
21 225
1625s

46

t9
26

2l
22

2A

15

13

33

18

24

24

15

33

39

75

73

r01

40

58

¡/
56

64

93

82

83

53

E7

85

6.264,71'7

5,219.621

s.172.959

4,316,412

4.440.320

4.756.318

4.136.780

5,051 .97 4

5.050.345

4.125,829

5.146.014

4.07 6.780

4.497.834

5.085.310

5.659.375

Totaux ffi 1,079 73.730.588

Source: La Banque de données ARTFL

uchicago. edu/ARTFL/ARTFL.html>

<URL: http://humanities.

Durant les années soixante-dix, des chercheu¡s de l'université de chicago

créent la banque de données ATRFL (Ameican and French Research on the Treasury

of the French Language) pour rendre le corpus du Trésor de la langue française

accessible aux chercheurs nord-américains. Aujourd'hui le corpus ARTFL est

constitué d'environ 2.000 textes comprenant des oeuwes littéraires et de prose non-

littéraire.
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Cettebanquededonnéesquiestl'unedesplusgrandesaumondefoumitles

listes de fréquences pour L'Étanger, Le Noeud de Vipères' La Porte étïoite et

L'lmmoraliste.

T.5.GunnelEngwall:Frëquenceetdistríbutìottduvocabulaíredansunchoìxde

romans françaìs

Enlg¡ ,GururelEngwallpublieunelistedefréquencesetdedistributiondes

occurrences dans certains romans de langue française. Pour la constitution de son corpus,

Engwall se concentre su¡ des åesþseliers publiés en France entre les années 1962 et 1968

puisque cette periode "englobe à la fois le milieu et la majeure partie des années 1960 qui

sont[...]bienreprésentées',(16).Ellechoisilcesbestsellersselonleschiftesdeventes

publiéesdanslesperiodiquesZesNowelleslittéraireselLeFigarolittéruire.

Àlapremièreétapedelasélection,elleétablitunelistedequatrecenttitres

environ, où figurent enÍe autres des auteurs tels que Simone de Beauvoir' (Les Belles

I møges, 1966), Marguerite Duras (Ie V ice-consul, 1 966), Françoise Sagan (La Chamade'

1965) et Romain Gary (Lady L' 1963) (Engwall 1 1 1-6)

À la deuxième éÎap€ du processus, Engwall établit les critères qui suivent:

premièrement I'auteur doit être né en France; deuxièmement l'action du roman doit se

dérouler en France à l,époque contemporaine; foisièmement l'auteur doit êfie parmi les

vingt-cinq auteurs les plus jeunes parmi ceux dont au moins un roman est retenu à la
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première et la deuxième phæe de la sélection. Finalement chaque auteur ne doit être

représenté qu'une seule fois. Des auteus tels que Gary et Duras sont ainsi éliminés à la

premièreétapedelasélection,comptetenudufaitqueGaryestnéàMoscouetDuras

en lndochine. Après l'application de tous les critères de sélection énumérés ci-dessus, le

corpus contient les vingt-cinq romans suivants qui sont présentés selon l'ordre de

naissance de I'auteu¡, en commençant par I'auteur le plus jeune:

J.-M. G. Le Cléùo, Le Détuge (1966); G Perec, 
.Les 

Choses (1965);F Sagan' La

chamade (1965); C. Etcherelli, Élise ou la yraie vie (1967); R.-V. Pilhes, za Rhubarbe

(1965); Y. Berget,LeSud,(1962); S. Japiso,l'a Dame dans I'auto øvec des l nettes et un

fusit (1966); C. Aubry, Sébastien parmi les hommes (1968); B PoirotDelpech' L'envers

det'eau(1963);F.Nourissier,ZeM¿îtredemaison(1968);MBataille'L'arbredenoèl

(1967); C. Paysan, Zøs FeuT de la Chandeleur (1966); J -P' Chabrol' Je t'limerai satts

vergogne(1967);M.Droit,LeRetour(1964);B'etF.Groult,1/étaitdeuxfois(1968);J.

Husson, ze cheval d'Herbeleau (1965);I. Monési, Natlne morte devant la fenêtre (1966);

J.-P.ollivier,Letempsdesfilles(1965);R.sabatier,LeChinoisd,Afrique(1966);J'

Cabanis, Les Jeu.r de la nuit O96Ð; C. de Rivoyre' Les Sultans (1964); J Dutourd'

Pluche ou I'amou' de I'art, (1967); P Moinot, Le Sable vif (1963); H'-F Rey' Zøs

Chevaumasquës(1965);R.Vigny,LaNuitdesMougins(19ó3)(VoirEngwall'xii'

xix).
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À l'exemple de Juilland, Engwall limite le nombre d'occunences dans son

corpus à 500.000 (Frequency Dictionary of French lüords). Comme Juilland, elle

considère que ce nombre est assez grand pour être représentatif et assez petit pour

"être traité par ordinateur sans frais exagérés" (15). Son corpus doit refléter "un

vocabulaire simple et constant" (14). Pour obtenir ces 500.000 occu¡¡ences, elle exfrait

20.000 occurrences de chaque roman "pour éviter à priori qu'un roman soit éliminé faute

de texte" (15) et pour donner à chacune la même importance afin de faciliter la

comparaison entre eux.

Plusieurs méthodes sont possibles pour obtenir ces occurrences. Un cas extrême

serait d'extraire les 20.000 occuÍences chacune séparément, mais ceci ne permettrait

pas de les considérer dans leur contexte. Une autre méthode serait de tirer au sort une

occuIrence et de relever les 19.999 autres après la première, mais cette méthode

risque de privilégier une seule partie du roman sur les autres.

Pow écarter de telles éventualités, Engwall divise chaque roman en dix sections

égales et tire environ deux mille occurrences de chaque partie. Puis, elle tire au hasard

un nombre qui détermine la page d'entrée pour chacune des dix sections et pour

chaque roman. Chaque occunence a ainsi une chance égale d'apparaître dans

l'échantillon. Si elle arrive à la fin d'une section n'ayant pas encore extrait les deux

mille occunences, elle reprend le comptage au début de cette même section jusqu'à ce

que le nombre voulu d'occunences soit atteint.
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Engwall établit une liste des types les plus fréquents d¿ns les romans Le type le

plus fréquent est de (fréquence absolue de 18.215 et fréquence relative de 36,43 pour

chaque mille vocables), suivi de la. La table 7.7 indique les dix premiers types dans le

corpus d'Engwall.

Tablel.7

Les Dix Premiers Types dans te corpus d'Engwall

dtoccurrences tranche de 1.000
¡e pâf
vocable

1

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

de

la
le
et

il

18.215

tr.677
10.139

9.9t6
9.317

9.299
8.086

7.579

7.483
6.965

36,43

23,35

20,28

19,83

18,63

18,60

16,t7
15, l6
14,97

t3,93

a

les
je
I'
un

Sowce: Engwall 130

l¿listedesfréquencesétablieparEngwallsertd,échantillonàlalangue

contemporaine dans cette analyse du style de Gary/Ajar. Toutes les listes des fréquences

mentionnées dans ce chapitre monfrent que des constantes existent dans la langue' c'est-

à-dire, qu,il suffit d,à peine une trentaine de types pour couwir presque la moitié d'rur

texte. Ces listes des fréquences constituent en quelque sorte des dictionnaires déftnitifs

sur un aspect de la langue et jouent un rôle très important dans le domaine de I'analyse

statistique du vocabulaire.
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Les ouwages entrepris par Thomdike, Hemnon, Vander Beke, Cheydfleur et

Gougenheim démontrent l'importance des dictionnaires de fréquences dans

l,apprentissage d'une langue première ou seconde. Mais un autre aspect de leur travail

souligne I'importance des mots-outils dans la langue ll demeure cependant que ces

dictionnaires peuvent aussi jouer un rôle important dans le domaine de l'attribution

d'auteur aux oeuwes anonymes.
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Chapitre I

Attribution doauteurs aux oeuvres anonymes et pseudonymes

Rien n'est négligeable dans une oeuvre C'est peut-être dans la zone 
i

souterrainedesaconsciencelinguistique,etdanslesramilrcations:

enfouiesdeseshabitudes,qu'unauteurcachelestraitsoriginauxde

son style. (Brunet, 399)

ce chapitre décrit les méthodes d'investigation employées couramment dans le

domaine de l'attribution d'auteurs agx oeuvres anonymes et pseudonymes; il prend soin

de mentionner celles qui sont presque marginales. La demière partie du chapitre est

consacrée à unejustification de la méthodologie employée dans cette étude'

8.1. La Méthorle traditionnelle

La critique d'attribution d'auteur existe depuis longtemps' En France' le

modèle le plus connu de cette critique est celui effectué par F. Deloffre en 1970 dans
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son oeuvre Stylistique et po¿tique françaises où il examine I'oeuwe de Robert

Challes, (un auteur du dix-huitième siècle). La méthode de DelofÍie peut être

résumée de la façon suivante: après avoir lu attentivement le texte de manière à devenir

sensible aux détails formels, les critiques repèrent les thèmes, les motifs, le jeu des

personnages, la situation psychologique et les moments dramatiques. Les traits

stylistiques utilisés avec un ou plusieurs de ces éléments permettent de déclencher le

processus d' identifi cation.

Lorsque les critiques ont reperé plusieurs tics langagiers, ils examinent d'autres

ouvrages écrits à la même époque afin de déterminer si le même schéma linguistique y

existe. S'ils relèvent ces détails, ils vérifient systématiquement leur apparition. Ainsi,

à partir de ces schémæ linguistiques, ils pourront attribuer à un autre auteü des oeuvres

restées anonymes jusqu'alors.

La méthodologie de Deloffre exige beaucoup de temps à mettre en pratique et

demeure subjective et impressionniste. Il existe d'autres méthodes plus objectives et

plus efficaces pour attribuer des auteurs ar¡x oeuvres anonymes et pseudonymes, mais le

problème est que ces méthodologies ne sont pas uniformes et les points de we.divergent

tellement qu'il est difficile de savoir quel système choisir. La section qui suit fait un

résumé ø un bilan de ces difiërentes approches, en explique leur "splendeurs" et leur

"misères", et souligne celles qui sont les plus prometteuses.
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8.2, La Iængueur des vocâbles

En 1851, Augustus de Morgan postule que chaque auteu a tendance à utiliser des

vocables de même longueur dans ses écrits, quel que soit le sujet ou la matière traitée.

Par contre la longueur des vocables varie d'un auteur à I'autre: "I should expect to find

that one man writing on two different subjects agrees more nearly with himself than two

different men writing on the same subject" (Lord, 272). De Morgan suggère alors que la

longueur des vocables constitue un indice du style d'un auteur.

Vers la fin du dix-neuvième siècle, T. C. Mendenhall applique I'hypothèse

formulée par de Morgar¡ dans I'article "The Cha¡acteristic Crwes of Composition"; il

calcule la fréquence des vocables à une lettre, à deux lett¡es, à trois lettres etc. dans des

oeuwes de Cha¡les Dickens et de William Thackeray, afin de distinguer enfe leur style.

Quelques annees plus tard" Mendenhall se sert de la même méthodologie pour résoudre le

problème de la patemité d'une piece de Shakespeare quelquefois atFibuée à Bacon ("4

Mechanical Solution of a Literary Problem").

Pour faire cel4 Mendenhall se concentre sur les pièc€s dramatiques de Bacon, de

Shakespeare, de Johnson et de Marlowe. Deux assistantes compilent ensuite des listes de

vocables provenant des oeuwes de ces quatre dramaturges et obtiennent une liste de deux

milliards de vocables. Ensuite, elles calculent le nombre de vocables à deux lettres, à

trois lettres, à quatre letÍes etc. dans I'oeuwe de chaque auteur.
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Lorsque Mendenhall examine ces données, il s'aperçoit que Shakespeare et

Marlowe ont tendance à favoriser les vocables à quafe lettres, c'est-à-dire qu'ils ont

presque la même distribution de letfies par vocable, et que Bacon et Johnson utilisent

plus de vocables à trois lettres. Il attribue alon à Shakespeare la patemité d'une pièce

généralement atfibuée à Bacoq puisqu'elle contient plusieurs vocables à quatre letFes.

Mendenhall distingue ainsi entre le style de Bacon et de Shakespeare, étant dormé

la prépondérance des vocables de quatre lettres chez Shakespeare et de trois lettres chez

Bacon. Mais sa méthodologie ne lui permet pæ de distinguer entre le style de

Shakespeare et de Marlowe, compte tenu du fait que chacun de ces deux dramaturges

tend à utiliser des vocables de quatre letfes.

En 19ó3, Claude Brinegar utilise la méthodologie de Mendenhall afin de vérifier

si les Quintus Curtius Snodgrass Letters, quri sont généralement attribuées à Mark Twain,

pouraient êüe de la plume d'un autre auteur. Brinegar se concentÍe premièrement sur

plusieurs autres oeuvres de Mark Twain, calcule le nombre de vocables qui s'y fouvent,

et en obtient un goupe témoin de 11.000 vocables. Ensuile, il regroupe les ffis d'après

leur longueur dans ce groupe témoin.

Puis Brinegar regroupe les types d'après leur longueur dans les Suinlus Curtius

Snodgrass letters. et, à l'aide de la statistique du X,2, compare la fréquence des types dans

le groupe témoin à la fréquence des types dans les Quintw Curtitn Snodgrass Letters. Il
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obtient alors un 12 de 127,2 à douze degrés de liberté. Cette forte valeu¡ du 12 semble

indiquer que Mark Twain n'est pas l'auteur des leltres Quintus Curtius Snodgrass'

Afin de s'assu¡er de I'exactitude de ces résultats Brinegar compare d'autres

oeuvres connues de Mark Twain au groupe témoin, notamment, Roughing it (3.200

vocables) et Following the Equator (2.750 vocables). Il regroupe les types d'après leur

longueur dans ces deux oeuvres et les compare au groupe témoin. Cette fois-ci, il obtient

des valeu¡s non significatives de 12.4 et8.5,à douze degrés de liberté. Ces résultats dux2

démontrent que Mark Twain (l'auteur du groupe témoin) est effectivement I'auteur de

Roughing it et de Following the Equatot. Compte tenu de la haute valeur du 12 obtenue

pour les Quinlus Curlius Snodgrass Lefters, il semblerait que Mark Twain n'en est pas

I'auteu¡.

Il existe une auÍe étude d'attribution d'auteu qui est aujourd'hui très célèbre. Il

s'agit de l'analyse que Frederick Mosteller et David Wallace ont entreprise en 1964 su¡ la

patemité des Federalist Papers. Ces lettres qui sont au nombre de soixante-dix-sept, ont

été publiees sous le pseudonyme "Publius" dans cinq joumaux new-yorkais entre 1787 et

1788. Les auteus de ces articles voulaient persuader les habitants de New York

d'approuver la r¿tification de la nouvelle constitution des Éøts-Unis. Mais la ville de

New York a voté conûe cette ratification. læs articles ont alors été publiés dans un livre

portant la signature '?ublius". Le liwe contenait les soixante-dix-sept articles parus dans

les joumaux aussi bien que huit articles nouveaux.
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L'identité de "Publius" n'était cÐnnue de personne. De temp,s en temps, le bruit

courait que le général Alexand¡e Hamilton était I'un des auteurs. lnrsque celui-ci est

mort en 1804, à la suite d'un duel, le contenu d'une lettre qu'il avait laissée à ses proches

a été porté à la connaissance du public. Dans cette lettre, llamilton avouait être l'un des

auteurs de ces lettres, mais il désignait en même temps, coÍlme coauteurs, John Jay et

James Madison. Madison qui était alors président des États-Unis a gardé le silence.

En 1818, lorsque James Madison n'était plus Président, il a recorutu être I'auteur

de douze de ces articles, à savoir les artícles 49 à 58 et les articles 62 et 63. Hamilton

s'était déjà présenté comme I'auteur de ces même articles. Ai¡si Madison et Hamilton

déclaraient tous deux avoir ecrit ces douze articles.

Il a été établi depuis ce temps que John Jay est l'auteu des articles 2,3,4,5, et

64. Tous les autres articies.(sauf les douze en question) ont été attribués définitivement

soit à lvfadisor¡ soit à Hamilton. Pendant cent cinquante arx environ, la patemité de ces

douze articles était arbiÍairement attribuée à Flamilton ou à Madisoq selon la popularité

de l'un ou de I'autre à l'époque, jusqu'au moment ou Mosteller et Wallace se sont

intéressés à cette affaire.

D'abord, Mosteller et Wallace recherchent des indices dans le corpus qui puissent

distinguer le st-vle de Flamilton de celui de Madison. Par l'intermédiaire du test du 7¿2, ils

comparent la longueur des vocables chez Hamilton et chez Madison et constatent que:
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When Flamilton is compared with Madison, his average 12 is almost the

same æ that obtained when Madison is compared with himself When

Madison is compared with HamiltorL the average X2 is 10 units higher

than for Hamilton versus Hamilton, but four of the 7 Madison papers have

A2 that ue smalle¡ than the largest obtained from Hamilton - Hamilton

comparisons. Flamilton's paper No. 72 agrees about as well with the

Madison total as does any ofMadison's papers. (lnference 67)

Il est impossible de diftrencier entre le style de Hamilton et de Madison en prenant la

longueur des vocables comme un indice de style.

Depuis assez longtemps une controverse règne autour de la patemité des

pièces de Shakespeare et donne lieu à beaucoup de conjechues. Plusieurs experts

littéraires soutiennent que.Shakespeare n'est pas I'auteur de son oeuwe, et postulent

que celle-ci peut être attribuée à Bacon, à Fletcher, à Spencer ou à Marlowe. En 1955

Calvin Hoftnar¡ un joumaliste américairU affirme dans The Murder of the Man ll/ho lI/as

Shakespeare que Christopher Marlowe est en fait le véritable auteur de I'oeuwe de

Shakespeare.

Plusieurs années après I'observation de Hoffinan, M. W. A. Smith entreprend une

étude du poème Hero and Leander, parf'ois aüribué à Shakespeare et parfois à Marlowe,

afin de I'attribuer définitivement soit à I'un soit à l'aufre dramahrge Il se concentre su¡

la longueur des vocables, et cela malgré l'echec de Mosteller et lVallace dans ce domaine.
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Cette étude lui permet à peine de différencier entre le style de ces deux dramaturges:

"results [...] were too scattered to permit any definite conclusions to be drawn" (.4

Stylometric Analysis of Hero and Leandeì' 132).

Une année plus tard, Smith reprend son analyse du poème Hero and Leander en

considérant encore une fois la longueur des vocables corrlme un indice du style. Cette

fois-ci il divise le poème en six pa¡ties, calcule la longueur des vocables dans chaque

partie et compare chaque partie les unes aux autres. Il constate alors que la longueur des

vocables dans les deux premières parties du poème est considérablement difËrente de la

longueur des vocables dans les quafe autres parties. Il déclare:

When works which are written of various literary genres, and/or were

written during different eras (or in different languages), are compared the

differences observed are likely to exceed greatly any distinguishing

characteristics which may reliably identiff authors. Furthermore, when

works in the same literary form by different contemporaneous authors are

compared, their word frequency distributions may appeff so similar that

they seem to have been written by the same hand [...]. Mendenhall's

method now appeaß to be so unreliable that any serious student of

authorship should discard it. ("Recent Experience and New

Developments of Methods for the Determination of Authorship" 73).



202

Smith démontre que la méthode de Mendenhall contient bien des pièges. Il est

wai qu'une telle méthodologie a permis à Mendenlnll de distinguer entre I'oeuwe de

Shakespeare et celle de Bacon, et à Brinegar de prouver que Mark Twain n,est pas

I'auteur des lettres Quintus curtius snodgrass. Mais, Mosteller et wallace aussi bien

que smith démontrent que la longueur des vocables ne sert pas toujours à identifier le

style d'un auteu. La méthodologie proposée par Mendenhall a plusieurs faiblesses et

elle est à déconseiller.

8.3. Iæ Nombre de syllabes par vocable

En 1952, W. Fucks, postulant sans doule que le nombre de syllabes contenu dans

un vocable constitue un indic¿ du style d'un auteur, calcule dans des textes de plusieurs

auteurs, le nombre de syllabes par vocable, la fréquence relative des vocables à un certain

nombre de syllabes, et leu¡ dishibution dans ces textes. 11 s'aperçoit alors que le nombre

de syllabes par vocable difière selon la langue plutôt que selon les auteurs.

En 1974, Banon Brainerd adopte la méthodologie de Fucks et compare plusieurs

textæ anglais entre eux; il constate que le style de certains auteurs varie d'après les

genres: "there may be gros changes in the overall dishibution of syllable counts as style

changes Aom one kind of writing (e.g. narrative) to another (e.g. conversation),'

(Ilreighing Evidence 89). rl constate lui aussi que cette méthodologie distingue entre les

genres plutôt qu'enhe les auteurs.
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Cette sorte d'analyse ne produit pas de résultats satisfaisants. Étant donné que

les textes qui sont inclus dans cette étude sont toì¡s des romans, I'analyse de la

longueur des vocables en syllabes comme indice de style n'est d'aucune utilité.

8.4. La Longueur des phrases

En 1888, Sherman propose que la longueur des phrases constitue un élément

essentiel du style, c'es!à-dire qu'elle varie d'un auteu¡ à l'auüe mais demeure la même

chez un auteur particulier. Par ailleurs, Sherman affirme: "in the heavier sort of

compositio4 as elaborate criticism, [...] it is noticeable that the sentence average rises"

("Some Obsewations" I 24),

En 1938, Udny Yule vérifie I'hypothèse de Sherman en I'appliquânt av Texte De

Imitatione C¿rrsli, une oeuwe anonyme qui a circulé dans les milieux religieux des Pays-

Bæ, peu après 1400. Elle était aussi importante que la Bible au seizième siècle et a

influencé la Réforme catholique aussi bien que le mouvement protestant. Il existe un

manuscrit de I'oeuwe, copié de la main de Thomas à Kempis et portant sa signature.

Plusieun experts croient que Jean Charlier de Gerson est le véritable auteur de

cette oeuwe. Pour trancher la question, Yule entreprend une analyse du texte en se

concsnÍant sur la longueur des phrases. Pour commencer, il calcule la longueur des

phrases chez plusierus auteu¡s qui sont contempomiru de Thomas à Kempis et de Jean

Charlier de Gerson et découwe qu'elle est différente pour ohaque auteur. Ensuite, il
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calcule la longueur des phmses dans des textes écrits par Thomas à Kempis et par Jean

Charlier de Gerson, et les compare à la longueur des phrases dans le texte De

Imitatione Chrisli. Il constate alors que Thomas à Kempis est l'auteu de cette oeuvre.

La méthodologie adoptee par Yule est assez problématique: il n'explique pas s'il a

basé son étude su¡ une édition ancienne du De Imitatione Christi (qui contient la

ponctuation originale de I'oeuwe) ou s'il I'a bæée sw une édition modeme de I'oeuwe.

De nos jours, ce sont les éditews qui mettent la demière main à la ponctuation d'un

texte et déterminent la longueur des phrases. Si Yule a basé son étude sur une édition

modeme de l'oeuwe, les résultats seront erronés. Cela n'exclut pas pour autant I'analyse

de la longueur des phrases comme indice de style, à condition que la ponctuation

originale des textes soit respectée.

Au cou¡s des arnées soixante Andrew Q. Morton entreprend une étude du style

des Épltres de Saint Paul avec la collaboration de James Mclæman. Il se concenEe sur

plusieurs textes classiques gecs et calcule la longueur des phrases, awsi bien que la

fréquence des mots-outils les plus communs. Ensuite, il vérifie la longuew des phrases

dans la venion grecq ue des Épîtres dePaul et conclut que Paul n'a ecrit que qualre de ces

épîtres, Rorøins I, Romains ll, Romøins III et Corinthiens, étant donné que la longueur

des phrases est presque la même dans ces quatre épîtres et non pas dans les autres. Mais

les littéraires, les specialistes de la Bible et les statisticiens s'empressent de critiquer sa
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méthodologie, I'accusant d'avoir passé sous silence la ponctuation originale des textes, ce

qui a dû fausser ses résultats.

Durantlesannéessoixantedix,GeirKjetsaapublieuneanalysedustylede

l,auteur russe Mikhäil A.lexandrowich cholokhov (1905-1984), en se bæant su¡ la

longueur des phrases. cholokhov est le laureat du Prix Nobel de littératu¡e en 1965 pour

sonromanLeDonpaisible.AprèsavoirreçuleprixNobel'Cholokhovestaccuséde

plagiat; on afürme que Krynkow, autew cosaque peu connrl mort de typhus en 1920' est

le véritable auteur du roman.

En1974paraîtenFranceunepublicationanonymeaffrrmarrtelleaussique

Krynkow est I'auteur dt Don paisible; dans la préface du liwe, Alexandre SolzheniZyn

accuseouvertementCholokhovdeplagiat.Cecis'expliquesansdouteparlefaitque

cholokhov a toujours eté un communiste convaincu et un ami intime de staline, tandis

queKrynkows'esttoujoursdéclæéanticommuniste,cequiadûprovoqueruncertain

parti-pris de la part de Solzhenitzl'n contre Cholokhov'

PremièrementKjetsaachoisitunromanécritpafcholokhovetunromanécritpæ

Krynkow. Ensuite, il tire au hæard le même nombre de pages de nanation dans ces deux

romans, et calcule la longueur moyenne des phmses dans ces textes En dirigeant ensuite

son attention sur le roman l,e Don paisible, il choisit de nombreuses pages de naration

prises au hasæd dans ce roman et calcule la longueur moyenne de ces phræes'
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Finalement, il compare la longueur des pkases dans le roman de Cholokhov et dans le

roman de Krynkow à c¿lle du Don paisible

Il constate alors que la longueu des pkases chez Cholokhov est statistiquement la

même que la longueur des pkæes chez I'auteur dt Don paisible, mais qu'il existe tt.ès

peu de ressemblances entre le style de Krynkow et celui de l'auteur du Don paisible.

D,autres tests statistiques (tel que le 12) confirment ces résultats, Kjetsaa se concentre

ensuite stn. un autre aspect du style, à savoir, la fréquence des vocables rares dans Ze

Don paisible et dans l'oeuwe de ces deux auteurs. Après l'application de tests ståtistiques

rigoureux, Kjetsaa conclut que cholokhov est I'auteur du Don paisible. Il I'affirme en ces

termes: "The language seems to reveal that he [Cholokhov] wrote his own work, in which

case the charge ofplagiarism is null and void" (248).

Au cours de leur 4nalyse du style de Madison et de Hamilton, Mosteller et

wallace se concentrent eux aussi sur la longueur des pluæes. En faisant quelques tests

statistiques, ils s'aperçoivent qu'elle est presque identique chez les deux auteu¡s, telle

qu'indiquee dans la table 8.1.

Table 8.1

La Iængueur des phrases chez Hamilton et Madison

Ecart-type

34,55

19,20

34,s9

20,30

Soutce: Mosteller andWallace, Applied Bayesion and Classical Inference 145
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En 1984, dans un article s'intitulant "An Investigation of Morton's Method for the

Determination of Authorship" M. W. A Srnith continue ses recherches dans le but de

distinguer entre le style de Shakespeare et celui de Marlowe; il se concentre alors sw la

longueur des pkases comme un indice de style. En calculant la longueur des phrases

dans le poème "Hero and Leander" de Marlowe, les poèmes "Venus and Adonis" et "The

Rape oflucrece" etla pièce Pericles, Prince ofTy.e de Shakespeare, il constate que "the

method based on sentencelength was a complete failure" (77).

Comme Mosteller et Wallace, Smith démontre que la longueur des phrases

comme indice de style est trop instable et ne permet pas de différencier entre le style

des auteurs. Morton est convaincu de la validité de cette méthode. Mais sa

méthodologie laisse beaucoup à désirer. Il ne tient pas compte de la ponctuation

originale des textes, ce qui a dû fausser ses résultats.

Il est wai que Udny Yule a pu distinguer entre le style de Thomas à Kempis et

celui de Jean Charlier de Gersor¡ mais on ne sait au juste s'il a travaillé sur une édition

modeme de I'oeuwe. Kjetsaa a eu du succès dans ce domaine: il a pu démontrer que

Cholokhov est vraisemblablement I'autetx du Don paisible.

8.5. La Répartition des éléments grammaticaux

En 1966, H. H. Somers déclare que les différentes pafies du discours constituent

un élément essentiel du style, c'est-à-dire que la répartition des substantifs et des verbes

dans un texte en dit long sur la personnalité de I'auteur. Il s'explique en ces termes:
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A more cultivated habit of thinking can increase the amount of

substantives used, while a mo¡e dynamic empathy and active attitude can

be habitually expressed by means of an increased number of ve¡bs. It is

also possible to detect a number of idiosyncracies in the use of

prepositions, subordinations, conjwrctions and articles. (45)

Presque à la même periode Morton publie une étude de l,a Septième lettre

généralement atfibuée à Platon, dans le but d'en déterminer la patemité (Voir ..The

Authorship of Greek Prose"). Il calcule la distribution des parties du discours dâns cette

lettre aussi bien que dans L'Apologle de Platon et les compare I'une à I'autre. Il constate

qu'elle n'est pas la même dans ces deux textes et conclut par cela que platon n,est pas

I'anterr de La Septième lettre.

læs expefs de I'oeuwe de Platon ripostent qu'il s'agit de genres difiërents, c'est-

à-dire que L'Apologie utilise un style oratoke tandis que La Septième lewe emploie wr

style nanati{ et que le style des textes varie souvent d'après les genres. D,ailleun,

lorsque l'on compare La Septième lettre de Platon aux Zois de Platon, on peut observer

des ressemblances frappantes entre leur style.

Malgré l'échec de Morton dans ce domaine, l¡uis Milic publie une analyse du

style de Jonathan Swift en 1967 , en se concsntrant sur les parties du discou¡s. Il part du

postulat que ce sont les catégories grammaticales plutôt que le vocabulaire lui-même, qui
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constituent l'élément le plus essentiel du style, puisqu'elles demeu¡ent le même au cours

de la carrière littéraire d'un auteu¡, quel que soit le sujet ou le genre employe.

Milic classe les vocables qui figurent dans I'oeuwe de Jonathan Swift et de quafe

auÍes autews contemporains d'après leur catégorie gammaticale. Emuite, il compare la

disfibution de ces catégories dans les cinq textes. Il peut à peíne distinguer entre le

lyle de ces cinq auteurs.

En 1973, Banon Brainerd publie une étude dont le but est de vérifier si la

Íìéquence des parties du discours varie d'un genre à I'aute; à savoi¡ entre les pieces de

théâtre, les "belles lettres" (les romars et les nouvelles, ou tout ce qui en littérature a trait

aux connaissances littéraires par opposition aux sciences ) et les autes oeuwes en prose

non littéraire.. En se concentrant sur 59 textes qui englobent plusieun genres, Brainerd

calcule la proportion des parties du discows pour chaque genre. Les pièces de théâtre

contiennent beaucoup de pronoms et très p€u d'articles, mais les oeuwes en prose

contiennent beaucoup d'articles et peu de pronoms ("on the Distinction Between a Novel

and a Romance").

læs résultats qu'obtiennent Brainerd, Somers et Milic montrent qu'une analyse

statistique des parties du discours n'est pas a priori abswde, même si plusieuls aufres

facteus sont en jeu dans la création de l'oeuwe littéraire. Mais Milic et Brainerd

montrent aussi qu'une telle méthodologie ne distingue pas enfe les oeuwes appartenarit
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au même genre, étant donné que les catégories grammaticales sont uniformes dans ces

oeuvres.

Tous les exemples cités plus haut s'appliquent soit à une étude du style anglais

(Milic, Somers, Brainerd) ou du style grec (Morton). Si on envisage une telle étude

pour un texte français, il faut se rappeler que, comme le soulipe Bally, le français, ayant

tendance à insister sur la permanence des choses, favorise l'emploi du substantif car

"bien loin de rechercher le devenir dans les choses, il [e français] présente les

événements comme des substances" (591). Si on envisage une analyse statistique de

ces parties du discours en français, on dewait tenir compte de la prépondérance du

substantif en français.

L'analyse des parties du discours n'est pas abordée dans cette étude car il aurait

fallu un logiciel qui classifie les vocables selon les parties du discours sans frais

exagérés. Par ailleu¡s, comme toutes les oeuwes qui font I'objet de cette étude

appartiennent au geme romanesque, l'analyse des parties du discou¡s risque fort de ne

pas produire de résultats utiles.

8.6. La Frequence des lettres

La pièce Two Noble Kinsmen a été imprimée en 1634 par John Waterson et porte

I'inscription "Written by the memorable Worthies of their time; Mr. John Fletcher, and

Mr. William Shakespeare - Gent" (kdger et Meniam 234). Depuis ce temps plusieurs
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experts cherchent à déterminer quelle partie de cette pièce attribuer à Shakespeare et

quelle partie à Fletcher.

À l'époque victorienne Flarold Littledale et Samuel Hickson (Iædger et Merriam

241) affirment que le personnage du médecin dans la scène iii de l'acte 4 de la pièce Two

Noble Kinsmen ressemble aux médecins figurant dans les pièces Hamlet et Macbeth de

Shakespeare. Par contre, ils notent que le médecin d¿ns la scène ii de l'acte 5 ressemble

plutôt aux médecins des farces grossières de Fletcher. Littled¿le et Hickson attribuent

alors la scène iii de l'acte 4 à Shakespeare, et la scène ii de l'acte 5 à Fletcher.

Depuis ce temps d'aufres experts affirment que I'acte 1 et I'acte 5 de la pièce Two

Noble Kinsmen sont de Shakespeare, tandis que les autres actes sont de Fletcher. En

1970, G.R. Proudfoot distingue deux styles difËrents et attribue les diverses parties de la

pièce à Shakespeare et à Flercher, tel qu'indiqué dans la table 8.2.

En 1987 Horton attribue, lui aussi, les dive¡ses parties de la pièce Two Noble

Kinsmen soit à Shakespeare, soit à Fletcher (voir table 8.2). Cette table démontre que

Proudfoot et Horton ne s'accordent pas sur la patemité de cette pièce: Proudfoot est de

l'avis que Fletcher en a rédigé la plus grande partie tandis que Horton affirme le.contrai¡e.

Étant donné cette divergence d'opinion, Gerard lædger et Thomæ Merriam entreprennent

une étude de la pièce pour déterminer quelle partie atribuer à Fletcher et quelle partie à

Shakespeare.
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Table 8.2

La Classilication d'après Proudfoot et Horton

Fletcher

Acte I

Acte 3, sc 1-2

Acte 5, sc I, sc 3-4

AcTe 2, sc 2-6

Acte 3, sc 3-6

Acte 4, sc 1-2

Acte 5, sc 2

Horton Acte 1, sc l-3

Acte 2, sc 1, sc3

Acte 3, sc 1

Acte 4, sc 3

Acte 5, sc 1, sc 3-4

Acle 2, sc 2

Acte 3, sc 6

Source: lædger et Meniam 234

Pour distinguer le style de Fletcher de celui de shakespeare, lædger et Merriam se

concenfent sw la fréquenoe des letÍes. Cette méthodologte se bæe sur le fait qu'en

anglais par exemple la lettre e est la plus courante et que t et z sont les plus rares. Ledger

et Merriam postulent aussi que "authors have a distinctive and characteristic letter

frequency pattern" (Ledger et Merriam 235). À l'aide de la classification hiérarchique

ils déterminent quelles lettres sont les plus caractéristiques du style de Shakespeare et

de Fletcher. Après de nombreux tests statistiques, ils constatent qu'une grande partie

de la pièce Two Noble Kinsmen a été composée par shakespeare. Ils attribuent ainsi à

Shakespeare les scènes, ii, iii et iv de l'acte 1; les premières scènes des actes2,3 et 4,

la scène iii de l'acte 4, et les scènes ii, iii et iv de I'acte 5.
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À Fletcher sont attribuées les scènes ii et v de l'acte 2; les scènes iii, iv et vi de

I'acte 3. (Voir table 8.3). Cependant huit scènes de la pièce ne peuvent, en fin de

compte être attribuées définitivement ni à Shakespeare ni à Fletcher.

Table 83

La Classification d'après Iædger et Merriam

Fletcher Acte2, Acte 3,

sc 2, sc 5 sc 3, 4,6

Shakespeare Acte I, Acte 2, Acte 3, Acte 4, Acte 5,

sc2-4 sc 1 sc I sc 1, sc 3 sc2-4

Source: Ledger etMemam 244

La recherche entreprise par lædger et Merriam conobore celle de Horton. Comme

lui, ils affrnnent que I'acte l,l'acte2, et l'acte 5 sont surtout de la plume de Shakespeæe

et que les actes 2 et 3 sont de Fletcher. L'acte 4 est plutôt problématique. Ils affirment

alors "What is quite new is the fact that authorial letter frequency pattems in the sixteenth

and seventeenth Century dramatic writing are discemible" (247).

Malgré le succès de lædger et Meniam, leu¡ méthode ne peut être mise en

pratique que difficilement sans frais exagérés. D'ailleurs, étant donné l'étendu de cette

étude, il au¡ait fallu utiliser le logiciel de la classification hiérarchique, méthode qui est

æsez compliquée.
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8.7. L'Analyse des "vocablæ distinctifs"

Certains critiques attribuent parfois à Shakespeare ou à d'autres dramaturges

des oeuwes jusqu'alors demeurées anonymes. Quatre pièces de théâtre The Double

Falsehood, The London prodigal, Henry VIII et The Two Noble Kinsmen ont ainsi été

attribuées à Shakespeare ou à Fletcher au cor¡rs des annees. Il est maintenant reconnu

que la pièce anonyme The Double Falsehood attribuée à Shakespeare est une oeuvre

de collabo¡ation entre Shakespeare et Fletcher (Taylor, 1987).

The London Prodigal est une autre oeuvïe anonyme souvent associée à

Shakespeare. Récemment Merriam a démontré que Fletcher en est I'auteur (chapitres

10 et 11). Quant aux pièces Henry VIII et The Two Noble Kinsmen, on considère

qu'elles résultent d'une collaboration entre Shakespeare et Fletcher (Voir Hart,

Maxwell, Shoenbaum et Proudfoot).

Robe¡t Matthews et Thomas V. N. Meniam voulant Íancher la questior¡

réévaluent la patemité de ces pièces. Ils développent un logiciel (le multi-layer

percepîon otr MLP) qui est capable de traiter rapidement plusieurs pièces de Shakespeare

et de Fletcher et de révéler quelques indices de style, telles que la fréquence d'une seule

lettre, la proportion entre les vocables did et did + do, enÍe les voc¿bles no et no + not et

de distinguer entre le style de Shakesp€are et de Fletcher.

Ils peuvent alors fai¡e des distinctions entre le style de ces deux auteurs. Ensuite

en dirigeant leur attention sur des pièces qui sont parfois attribuees à Shakespeare et
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parfois à Fletcher, ils concluent qu'elles doivent être attribuées de la manière suivante:

Ihe Double Falsehood et The London Prodigal à Fletcher, Henry VIII et Two Noble

Kinsmen à Shakespeare.

En 1994, Matthews et Meniam vérifient si Christopher Marlowe pounait être

I'auterrr de la pièce Henry VI, part 3 (génémlement atfibuée à Shakespeare). En

utilisant le log¡ciel MLP, ils distinguent enfe le style de Shakespeare et celui de Marlowe.

Ensuite ils construisent un logiciel MERMAR (un acronyme de Merriam et de Marlowe)

et analysent les pièces de Shakespeare et de Marlowe. Ils découwent que les pièces

Edward III de Marlowe et The Jew Of Malta (qui est censée être de Marlowe)

ressemblent plutôt aux pièces de Shakespeare. Par contre les pièces The Contention et

The True Tragedy aussi bien que la pièce Henry VI, part 3 de Shakespeare ressemblent le

plus au style de Marlowe. (Merriam et Matthe\rys 1994,6).

Les résultats sont conformes à l'affirmation de Tucker Brooke qui avait postulé en

1912 que la pièce Henry VI, part j de Shakespeare est un remaniement de la pièce The

True Tragedy of Richard Duke of York de Marlowe. Matthews et Merriam concluent

airsi:

Tucker Brooke's argument for 1...1 The True Tragedy being by Marlowe,

and that Henry VI, part 3 is a Shakespearian revision of a Marlovian

original, all deserve renewed consideration. (ó)
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lædger, Merriam et Matthews démontrent qu'il est aujourd'hui possible

d'effectuer des analyses objectives sur la fréquence des vocables en se servant de

I'ordinateu¡ et de la statistique. læu¡ méthodologie eúge r¡ne connaissance très

approfondie de la statistique et demeure difficile à mettre en pratique pour les littéraires.

C'est I'une des raisons pour lesquelles elle ne sera pæ utilisée dans cette étude.

8.8. La Frequence des vocables dans un corpus

De plus en plus, les analyses statistiques du style se concentrent, aujourd'hui, sur

la fréquences des vocables. L'analyse du lexique existe depuis assez longtemps,

quoique de temps en temps elle soit employée de manière impressionniste. En 1962

Alvar Ellegärd adopte une telle méthodologie pour entreprendre un examen stylistique

des lettres anonymes les Junius Letters.

Les Junius Letters sont une série de pamphlets politiques écrits entre 1769 et

1772 el attribuês généralement à Sir Philip Francis quoique de temps en temps

quelques experts remettent en question leur patemité. Voulant trancher la question,

Ellegård se concentre sur la fréquence de certains vocables dans ce corpus comme un

indice de style.

Il examine I'oeuwe de plusieurs auteurs importants du dix-huitième siècle, y

compris celle de Sir Philip Francis. Ensuite, il constitue un corpus de plus d'un million de

vocables. EnfirL il compile la liste des vocables dans les../¡¡n ias ¿effe,"s et détermine ceux

i:ã
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qui caractérisent ces lettres. I1 attribue l'étiquette phr avx vocables utilisés le plus

souvent d¿rns ces letfes et l'étiquette moins au>< vocables utilisés le moins souvent,

Ellegärd vérifie ensuite la fréquence de ces mêmes vocables d¿ns les autes oeuwes, y

compris celle de Sir Phillip Francis.

En appliquant des tests statistiques, Ellegärd observe des similarités frappantes

entre le style de I'oeuwe de Phillip Francis et celui des Junius Letters, ce qui indique que

Philip Francis est effectivement l'avtetn des Junius Letters.

En 1975,4. Q. Morton utilise une telle méthodologie dans un milieu médico-

légal lorsqu'il tente de démontrer que les dépositions que la police attribue à Steve

Raymond (un détenu de la Prison de Brixton) sont frauduleuses. En postulant que la

fréquence des vocables dans un texte constitue un indice de style, il analyse le style de

Steve Raymond (Z iterary Detection).

Il affirme que les auteurs anglais utilisent des locutions figées telles quie of course,

as f ù vne fréquence corìstante. Il calcule la frequence avec laquelle Steve Raymond

utilise ces locutions darrs ses lettres et la compare à celle obtenue dans ces déposítions.

Morton observe que ces locutions figées ne se produisent pas à la même fréq"e¡sr dans

les dépositions et conclut qu'elles ont été rédigées par d'autres p€rsìonnes. Il convainc la

Cour d'Assises The Old Bailey que ces dépositions sont frauduleuses. Raymond est libéré

sur le champ. Le vocabulaire qu'emploie un auteur constitue souvent un indice de son
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st-vle. Mais la méthodologie employée demeure souvent subjective, quoiqu'Ellegärd ait eu

du succès dans ce domaine.

8.9. John Burrows et l'Analyse des vocables les plus fréquents

En 1987 John Bunows publie une étude très détaillée de l'oeuwe de Jane Austen.

À I'aide de plusieurs logiciels, il étudie la langue des personnages présents dars les

romans d'Austen dont le dialogue est constitué d'au moins 2.000 vocables. Il obtient une

liste de quarante-huit personnages répartis de la manière indiquée dans la table 8.4.

En premier lier¡ cette table indique le nombre absolu des vocables pour tous les

personnages dans chaque roman: elle remonte à 63.348 vocables pow le roman Mansfield

Park par exemple. Ensuite la table regroupe le nombre de vocables constituant le

dialogue de chaque personnage. La demière catégorie qui est regroupee sous la rubrique

"divers" comprend le dialogue de tous les autres p€rsonnages du roman dont l'idiolecte

pris séparément est inférieur à 2.000 vocables.
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Table 8.4

Les Personnages dans les romans de Jane Austen dont le dialogue comprend au

moins 2.0ff vocables

Northanger Abbey
Catherine
Henry Tilney
Isabella Thorpe
John Thorpe
Eleanor Tilney
Divers

Sense ønd Sercibilìty
Elinor
Marianne
Mrs Jennings
Willoughby
John Dashwood
Lucy Steele
Colonel Brandon
Mrs Dashwood
Edward Ferrars
Anne Steele
Divers

Prìde and Prejudìce
Elizabeth
Darcy
M¡s Ben¡et
Jane

Mr Collins
M¡ Bennet
M¡s Gardiner
Lady Catherine
Lydia
Miss Bingley
Wickham
Divers

Persuasion
Arme
M¡s Smith
Mary Musgrove
Wentworth
Admiral Croft
Divers

Emmo
Emma
Mr ltuightley
Frank Chu¡chill
Miss Bates
Mrs Elton
Harriet Smith
Mr Woodhouse
Mrs Weston
Mr Weston
Divers

Manstìeld Park
Edmund
Mary Crawford
Henry Crawford
M¡s Norris
Fanny
SirThomas Bertram
Tom Bertram
Lady Bertram
Divers

28.930
7.040
6.149
5.657
2.928
1.938
5.218

52.334
9.039
6.580
5.659
5.278
4.462
3.977
3.700
3.560
2.359
2.066
5.654

55.976
t3.597
6.399
6.048
5.203
4.444
3.248
2.865
2.342
2.214
2.127
2.040
s.449

28.1ts
4.336
3.985
3.733
3.386
2.034

11.241

78.0s7
2t.501
10.tt2
8.225
7.624
6.415
5.274
4.639
4.144
3.r97
6.926

63.348
14.300
13.030
6.735
6.659
6.117
3.953
2.995
2.162
7.397

Source: Br¡¡rows , Computation, préface
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Par la suite, Bu¡rows regoup€ les types les plus fréquents dans l'idiolecte de

chaque personnage en ordre décroissant, tel que l'indique la table 8 5'

Table 8.5

Les Trente vocables les plus fréquents de l'idiolecte des personnages de Jane

Austen

Råns Tvoe Fréquence Råns TvDe Fréquence R¡ns Tvne Fréoüenc(

1 r 38,75

2 the 26,45

3 you 24,97

4 and 24,64

5 of 23,69

6 to 20,34

7 a 18,54

8 it 18,41

9 not 16,14

10 be 14,92

is 14,85

in 13,39

have 12,20

to 11,19

my 10,35

but 9,99

as 9,39

he 8,87

her 8,10

that 7 ,60

11

12

13

14

15

16

17

t8

19

20

2l for 7,45

22 me 7,41

23 was 7,18

24 very 7,06

25 she 7,00

26 will 6,82

27 do 6,51

28 your 6,32

29 with 6,22

30 at 5,88

Sou¡ce: Bunows, ComPutation 82

La table 8.5 indique la fréquence relative des trente vocables les plus fréquents

dans I'idiolecte des personnages. Elle est composée de huit pronoms personnels, de six

verbes auxiliaires, de cinq pfépositions, de ûois conjonctions, de deux adverbes, de

I'article défini et de I'article indéfini et de quaÛe aufies vocables (to, that, þr et all). Ia

plupart de ces vocables sont des mots-outils. læ vocable { qui a une fréquence relative de

38,75 est le plus fréquent de tous.
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Pour la plupart des critiques littéraires, ces mots-outils jouent un rôle stylistique

négligeable, mais Burrows concentre son étude sr¡r ces üente ou quarante vocables (qui

sont pow la plupart des mots-outils) étant donné qu'ils constituent enu.e un tiers et une

moitié du texte:

Since so few as thirty word-types make up about two fifths olall the word-

tokens most writers employ [..'] their contribution to the size of any text

suggests that they may contribute to its 'shap€' ("An Ocean" 31 1)'

En appliquant plusieufs tests de statistique (le 12 et la conélation de Pearson enÍe

autres) Burrows démontre que la fréquence des types les plus nombreux permet de

différencier entre le langage des personnages: "it is possible to differenciate sharply and

appropriately between the idiolects ofJane Austen's characters and even to trace the ways

in which an idiolect can develop dwing the course of a novel" (Computation 4). Burrows

démontre aussi que la fréquence de ces trente typ€s p€rmet de distinguer entre les

personnages:

Of all of Jane Austen's characters, it emerges that Elizabeth Bennett and

Emma Woodhouse speåk most like each other, whereas Mr Collins and

Haniet Smith speak least like each other. There are close resemblances

[... ] between such authoritarians as Sir Bertram and Lady Catherine de

Bowgh and [... ] among such vulgarians as Mrs Bennet, her daughær

Lydia, Lucy Sæele and Elizabeth Thorpe ('Modal Veús "21).
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Burrows réfute donc l'argument selon lequel les mots-outils sont hors du

processus de Ia création litteraire et du contrôle de I'auteu¡ et ne jouent qu'un rôle

négligeable. En 1989, Bunows publie un article dans lequel il fait une analyse statistique

du style de plusieurs romanciers tels que Henry Fielding (1707-54), Sarah Fielding (1710-

68), Jane Austen (1775-1817) etTobias Smollet (1721-71) ('AûOcean"). il examine les

types les plus fréquents dans la partie constituant la biographie des persorurages, afin

d'établir le gerìre de similarités qui existe enne eux (312).

En faisant des tests de conélation entre les romans de Sarah Fielding et de Heffy

Fielding, Burrows observe qu'il existe plus de ressemblances entre les romans écrits par le

même auteu¡ qu'entre ceux écrits par différents auteurs. lnrsque Burrows compare les

oeuwes de Henry Fielding entre elles, il obtient de tres fortes conélations qui varient entre

0,995 et 0,936

En faisant les mêmes tests pou les romans de Sarah Fielding, Burrows obtient des

conélations qui varient entre 0,995 et 0,934. Mais lorsqu'il compare les romans de Sarah

Fielding à ceux de son frère Henry, il obtient les conélations moins fortes qui varient

entre 0,969 et 0,873, quoiqu'elles demeu¡ent très sigrrificatives. En ce qui conceme les

romans des Fielding et ceux de Tobias Smollett, Bunows obtient des conélations moins

fortes. l.orsque Bunows compare les romans des seize auteus enÍe eux "the results

amount to a clustering by ckonology and by gender" ("An Ocean" 317). Il est vrai que
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les conélations sont toutes très significatives, mais ce sont les romans d'un même auteur

qui produisent les plus fortes conélations.

Burrows a été le premier à employer une telle méthodologie. Elles est très

reconnue aujourd'hui et les chercheu¡s l'adoptent de plus en plus. Je me servirai de cette

méthodologie dans ce favail.

8.10, La Frequence des synonymæ

Durant la première phase de leur analyse des articles Federalist, Mosteller et

Wallace se concentrent sur plusiews aspects du style tels que la proportion des substantifs

et des adjectifs, la longueur des vocables et la fréquence de I'article défirl the. Aucune de

ces méthodes ne leur permet de distinguer entre le style de Madison et celui de Hamilton.

À la deuxième phase de leur enquête, ils se concentrent sur les mots-outils, à

savoir les vocables qui ne dépendent ni du sujet ni du contexte. IIS dressent une liste de

vocables synonymes lels que whilelwhilst, onlupon et se concenfrent sur la fréquence de

ces vocables dans le texte. En examinant dix-huit articles, ils constatent que Hamilton se

sert de I'adverbe enough dans qrnÍor¿e de ses articles et que Madison ne I'utilise que dans

un seul de ses articles. Par ailleurs, chez Hamilton la préposition o¡¡ se renconÍe à une

fréquence relative de 3,28, tandis que la préposition upon frgure à une fréquence relative

de 3,35. Par conüe, Madison utilise la préposition on à:uulre fréquence relative de 7,83 et

la préposition apon à une fréquence relative de 0,14. (Voir table 8.6).
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Table 8.6

Fréquence relative des vocables par tranche de nille vocables

Source: Mosteller et W allace, Inference 102

Ayant ainsi établi la préférence de chaque auteur pour tel ou tel vocable,

Mosteller et Wallace font plusieurs tests statistiques et déclarent par la suite qu'il est fort

probable que Madison ou Hamilton ait écrit tel ou tel essai. Les recherches entreprises

par Mosteller et Wallace indiquent que I'emploi des synonymes tels que while ou whilst

dans un texte servent à distinguer enÍe les auteurs. lÆs experts considèrent que cette

recherche est I'une des plus importantes dars le domaine dlattribution d'auteu¡. Dans

cette analyse du style de GarylAjar je me concentrerai, sur I'emploi des synonymes

comme un indice de style.

8.11. Conclusions

Plusieurs méthodes d'investigation sont possibles dans le domaine d'attribution

d'auteur aux oeuwes anonymes ou pseudonl,rnes et existent depuis très longtemps. Toutes

ces méthodes ne sont pas pour autant aussi efficaces les unes que les autres.

tson

On
3,28

7,83

? ?5

0,14

0,28

0,02

0,00

0,48
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La longueur des phrases coÍtme un indice du style n'a pas encore produit de

résultats satisfaisants. Plusiews chercheu¡s ont démonté qu'elle varie d'après les genres

plutôt que d'après les auteurs. De plus cet aspect du style change souvent duant la vie

d'un auteur. À i'epoque modeme, ce sont les éditeurs et non pas les auteurs qui décident

la longueur des phrases dans une oeuwe:

Statistics on sentence lenglh [... ] are best suited to providing confrmatory

evidence which conobomtes and substantiates an indication of authorship

obtained by other means [... ] the information provided is not sufficiently

strong as to warrant the use ofsuch measures as a stand-alone technique to

discriminate between authors. (Smith ,'Recent Experience" 78)

C'est pour cette raison que je n'utiliserai pas cette méthodologie dans ce travail. Je

n'entreprendrai pas non plus une analyse de la longueur des vocables. Comme le

démontrent Mosteller et Wallace la longueur des vocables est presque identique chez

Hamilton et chez Madison, ce qui fait qu'il est ímpossible de différencier entre leur

style.

Brainerd postule que le nombre de syllabes par vocable varie d'après les geffes. Il

reconnaît néanmoins que pour certains auteu¡s le nombre de syllabes demeue le même

dans leurs écrits, quel que soit le genre traité ("On the Distinction" 270). En fait, d'après

David Holmes: "the distribution of syllables per word [...] being an eæily accessible

index of is style, is one area that might prove prof,rtable in authorship studies" (88).
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Néanmoins, la méthodologie adoptée dans ce travail porte srrr l'étude du vocabulaire, et

ne se limite pas aux vocables qui dépendent du contexte.

Elle se base sur celle de Burrows (l'analyse des vocables les plus fréquents) et

celle de Mosteller et Wallace (l'emploi des synonl'rnes). Ces deux méthodologies me

permettront de déterminer s'il existe une différence entre le style de Gary et celui d'Ajar.
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Chapitre 9

Quelques Notions fondamentales sur la statistique

La littératüe a toutes les caractéristiques de la science [ ] comme la

science, la littérature est méthodique: elle a ses programmes de

recherche [...] ses règles d'investigation, parfoís même ses prétentions

experimentdles. (Barthes I 1-12)

ce chapitre foumit des détails sur la langue et la statistique. Il donne d'abord

des définitions sur la terminologie employee dans ce travail. Ensuite, il explique

quelques notions fondamentales de la statistique. Si les explicatiors sont parfois

détaillées, elles apparaissent néanmoins dans un langage que tout littéraire est en mesufe

de comprendre.
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9.1. Analyse statistique de ltoeuvre littéraire

Mais, avant d'aborder une discussion de la statistique elle-même, il est utile de

détailler les sept étapes qui s'imposent pour l'analyse statistique (voir table 9.1).

Tsble 9.1

l,es Sept Étapes nécessaires pour I'analyse statistique du style

(1) Définition du problème

(2) Choix du modèle

(3) Collecte des données

(4) Choix de l'algorithme

(5) Calculs

(6) Première Phase de l'interprétation (phase I)

(7) Deuxième Phase de I'interprétation (phæe II)

Les étapes 1 et 2 appartiennent aux littéraires qui choisissent le problème duquel

vont dépendre les conclusions. Par exemple, j'analyse quafe romaß de Romain

GaryÆmile A,jar pour déterminer lequel des deux points de vue concemant le style d'un

auteur domine, celui qui postule que "læ style c'est I'homme même" ou I'autre qui

maintient qu'un auteur peut changer son style quand il le veut. À l'étape deux, il est

nécessaire de foumir des définitions sur la nature du langage, de définir quelques
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notions de base (telle que la natufe du mot), d'indiquer la longueur du texte à étudier et

de signler les unités en fonction desquels le texte se compte

lÆ reste de l'analyse (étapes 3, 4,5,6 et 7) nécessite une connaissance de la

statistique. C'est là que le chercheur fait le traítement des textes, choisit le logioiel,

applique les formules et I'algorithme (l'ensemble des règles operatoires propres à un

calcul) et fait les tests statistigues. læ chercheur détermine aussi à quel degré de

certitude ou de probabilité un résultat statistique est significatif læs étapes 6 et 7 sont

celles de l'interprétation. Elle comporte une inærprétation statistique des tests (étape 6).

Enfin, la septième et demière étape appartient au littémire qui explique en quoi le

résultat est sigrrifi catif

9,2, Mol, vocable, lemme, vocøbulaire, læíque, lype, occurrence

La tadition classe les mots selon les parties du discours fondées su¡ leu¡

fonction syntaxique. læ dictioruraire Roóer, explique qu'un mot est "chacun des sons

ou groupe de sons (de lettres ou groupes de lethes) conespondant à un sens isolable

spontanément dans le langage". cette défurition s'applique au mot oral aussi bien qu'au

mot ecrit. charles Muller explique que le mot est "une writé graphique, séparée des

unités voisines par wr blanc ou une ponchrati orf' (Initiation 145) et Benoît Mandelbrot

affirme que le mot est "toute suite de lettres cÆntenue enhe deux signes 'intervalle'

successifs, indépendamment de toute question de sens" (Galdi 49).
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Ce qui ressort de toutes c€s définitions, c'est que le mot est me unité de pensée

qui peut êfie notee graphiquement entre les blancs et que cette unité est décnupee dans

le discou¡s. Le mot inclut la forme conjuguée du verbe, tel que le participe passé parries

ou la conhaction da. L'on sait cependant que la séparation des mots dans le langge n'a

pas toujous existé. L'ancien grec liait les mots ensemble et la langue latine était la

première en Occident à utiliser les points pour séparer les mots; plus tard des blancs ont

remplacé ces points.

On p€ut ainsi se demander si une étude des mots est légitime ou même

désirable, si le langage ne consfitue pas un tout, un ensemble, qu'il ne faut pas dissocier.

La Éponse à cette question est négative, car même lonque le mot français est mal

délimité phonétiquement et que son autonomie n'est marquée par aucune coupure ou

pause lors de l'énonciation d'une phrase, son autonomie est évidente.

I1 faut aussi distinguer entre les mots principaux (substantil adjectif' verbe,

adverbe) qui représentent des êÍes ou des objets ayant un sens pleirl et les mots

accessoires ou mots-ouúls (tels que te, de, ma) qui sont des déterminants de relation.

Même si les locuteurs ont souvent tendance à croire que les mots pleins sont plus

sigrrificatiß que les motsoutils, John Burrows a démontré que les mots-outils en disent

beaucoup sur les différences entre les énone'ees (Computation)

Dans c€tte étude le mot vocable est utilisé pour les unités étudiees, tandis que le

teI|me mot est employe dans son sens le plus large. læ terme lemme camprend
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I'ensemble des formes flexionnelles faisant partie du vocable. Pow vocabulaire eI

lexique, encore une fois, la définition que propose charles Muller est retenue lÆ

vocabulaire comprend des ensembles délimités: par exemple il peut comprendre le

vocabulaire de Racine, le vocabulaire de la médecine, des mathématiques etc., ou il

peut inclure tous les mots présents dans un texte. Quant au lexique, il comprend

l,ensemble des ressoufces lexicales dont disposent les locutews ou les mots enjeu dans

l,acte de discours. Ainsi ce travail se fait sur le vo cabulaire et non su le lexique. Pow

la définition des te níes lype et occunence, c'onsulter le chapine 7'

Aprèscesquelquesnotesexplicativesswlestermesemployésdanscefavail'

on peut pouvoir maintenant aborder la question de la statistique elle'même'

9,3. La Statistique

Lastatistiqueemployéeausingulieravecl,articleest..unartdepenser''

(lnitiation 6). Elle demeure pow certains un objet de foi, comme lorsqu'il s'agit de

Dieu ou des extra-terresÍes, on y croit ou on n'y croit pæ Selon les pessimistes' la

statistique est la façon modeme de menti¡, c'est-àdire qu'on fait di¡e aux statistiques ce

que I'on veut. Pour les optimistes, au conÍaire, la statistique permet de résoudre des

problèmes qui peuvent paraîtÍe épineux ou insolubles'

Dans les temps les plus reculés, les Grecs et les Romains utilisaient les

statistiques pow se renseigner sur leurs biens. En Angletene, au onzième siècle,
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GuillaumeleConquérant(|027.10g7)imposaitdelourdsimpôtsaupeupleanglais.

Afin de s'assurer que la Couronne obtienne ce qui lui revenait' Guillaume a fait

compiler un relevé de statistique (le fanettl. Domesdoy Book) qui détaillait les biens de

ses vassaux.

La statístique ne commence à prendre le statut d'une science en Angletene' en

Allemagne et en France qu'au dix-septième siecle' Piene de Ferma (1601-1662)'

mathématicienfrançaisetBlaisePascal(1623.|662),mathématicier¡philosopheet

écrivain français, fondent la théorie des probabilités Jacques Bemoulli (1ó54'1705)'

mathématicien suisse, formule la loi des grands nombres; Thomas Bayes (167l'1746)'

théologien anglais, étudie la probabilité des causes' et Graunt (1620'1665)' un autre

Anglais, établit les taux de mortalité par âge et par sexe'

Au dix-huitième siecle Antoine Deparcieux (1703'1768), mathématicien

français,calculeleschancesdelongévitépowchaqueâge.Ilindiquequelesfemmes

vivent plus long¡emps que les hommes' que les personnes mariees vivent plus

longtemps que les célibataires et ainsi de suite Plus ta¡d Piene laplace (1349'1827)'

mathématicien, physicien et asfonome français démonfe les utilisations pratiques des

probabilités dans les sciences politiques'

C'estaumilieududix'huitièmesieclequeletermeallemahdsraf's't/r(dont
! .1

l'emploi est généralement attribué au Professetir Achenwalf de 'l Uniiersité de

j -_ _-- -,__ I __-..-.:;:;:Á1u . ...ctitting"iuãppaoitdarsÉhngue.Cètermeestem¡iruntèarÏmotitafiènsfafjjfø'qul

:8el:
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veut dire.,homme d'état", puisqu'on considérait qu'un homme d'état devait posséder la

connaissannce des faits économiques et sociaux fondés su¡ des donnees numériques'

Mais le mot 
..statistique" lui-même fait son apparition dans la langue française en 1835

(lægrs v) l,a statistique a beaucoup évolué depuis le temps des Romains et des Grecs;

elle est devenue

l'ensemble des procedés qui ont pour but l'étude scientifique des

statistiques, c'est-à'dire des collections des chiftes, des tables' des

graphiques décrivant et regfoupant des observations faites sur des

ensembles nombreux. ( lægris, viii)

9.4. La Statistique dans le domaine littéraire et linguistique

Denosjours,lastatistiqueestutileàtous;iln'existeaucrmescience(humaine'

sociale, physique ou naturelle) qui ne fasse appel à ses services. Elle trouve une place

importante dans d'innombrables versiors de la stylistique modeme' Ce qui surprend

néanmoins,c'estquedeplusenplusleslittérairesfassenteuxaussiappelauxservices

de la statistique. En principe, les littéraires sont les esprits très rebelles au raisonnement

mathématique, et un traitement statistique des textes littéraifes soulève plus d'une

objectiondeleurpart.Plusieursd'enheeuxsouligrrent,àjustetitfe,quelavaleur

stylistique d,un texte littéraire se trouve dans l'agencement et I'harmonie des mots, dans
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leu¡ contexte, dans la s1'ntau<e et non pas dans une liste alphabetique de vocables

dépourvus de contexte.

Or, I'analyse statistique de I'oeuwe litterai¡e ne remplace nullement l'approche

stylistique conventio¡nelle ni les investigations littérai¡es les plus traditiorurelles (telle

que l'analyse philosophique, biographique, sociologique, nanatologique, linguistique ou

stylistique). l¡in de confedire ces auûes approches, la statistique constitue un outil qui

va de pair avec elles. Elle permet d'éliminer les banières traditíonnelles entre les

disciplines et s'avère plutôt "un secours pour I'esprit littéraire.- (Mull er, Initiation 3).

Une approche statistique dans le domaine de la littératu¡e peut ainsi se justifier

par le besoin d'appliquer une méthodologie objective aux oeuwes qui depuis tès

longtempß n'ont été Íaitees que de manière impressionniste. De plus en plus, les

littéraires, les philosophes, .les linguistes, les stylisticiens, ne pouvant plus ignorer le

concept de "conélation", de "probabilite" ou de I'aspect statistique du langage, font eux

awsi appel aux services de la statistique. Aussi faut-il se mettre en garde conÛe la

méfiance instinctive des non-initiés à l'égard de la statistique.

Pour faciliter I'analyse statistique de l'oeuwe littéraire, l'ordinater¡r (qui est

maintÊnant à la portê de tous) est un outil essentiel. Des logiciels de plus en plus

conviviaux p€rmettent de dénombrer et de categoriser tout un ensemble de matériel

avec rapidité et efficacité. Cette sorte de dépouillement est une aide précieuse à la

critique littéraire.
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9.5. La Nature statistique du langage

Avant d'aborder une analyse statistique de I'oeuwe littéraire, il est nécessai¡e de

considérer un texte comme une population à I'intérieuf de laquelle se trouvent des sous-

ensembles, à savoi¡, des paragraphes, des phrases, des vocables Gustave Herdan le

précise en ces termes: " 'la langue' now hæ the essential characteristic of a statistical

population [..] 'la parole' then appears as it ought to according to its meaning, as a term

for statistical samples withdrawn ûom 'la langue' as the population" (27).

Par ailleurs, Muller affrme que les phénomènes humairu (y compris le langage)

lorsqu,ils ont lieu en grand nombre se conforment aux lois de la statistique (Étude 9).

Muller explique d'ailleu¡s que, quoiqu'il existe des contraintes linguistiques qui

interdisent d'écarter du discours certains éléments de relation ou certaines cat'egories de

vocables, le langage ressemble à un jeu de hasard et "les mécanismes inconscients

jouent rur trop grand rôle dans l'élaboration du discours pour que celui+i puisse être

considéré comme un acte entièrement et constamment conÍôlé par la volonté

individuelle" (lirade I 0).

Ceci implique que le lyle d'un auteur (y compris son vocabulaire) est soumis

aux lois statistiques et que l'emploi que fait I'auteur du langage est semblable au tirage

aléatoire, même si l'auteur a le sentiment d'être complètement libre dars le choix de

son vocabulaire. Si le langage contient cet élément probabiliSe, il ne faut pas ignorer le

rôle important que jouent les préférences velbales et l'aptitude linguistique de I'auteu¡
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dans la creation de l'oeuwe littérai¡e. En fait, l'écrivain fait de la langue rur emploi

volontaire et conscient en lui imposant une intention esthétique. Il existe de gtosses

fluctuations dans la Êequence des mots dans le texte.

L'occu¡rence d'un vocable dans le texte n'indique pæ quand il réapparaltra; il

peut réapparaître à la pluæe suivante ou après les mille vocables qui suivent, car dans la

réalité que constitue I'art de l'auteur, celui-ci per¡t répeter un mot plusieu¡s fois pour des

effets de style. L'extrait suivant tlr;ê de Ctair de Femme p,ur. semr d'exemple:

-Elle rewen&a. Bien sû¡, e//e ne sera plus tout à fait la mè'me' Elle

aura uri autre regard, un autre physique. Elle s'habille¡a auEement,

quoi. ll est normal, naturel, qu'une femme change Qu e//e change

d'apparence, qu'elte ait des cheveux blancs, par exemple, une autre vie,

d'autres malheurs . Elle rcvren&a. (58-9)

Dans cet exEait de cinquantequatre vocables le typ elle apparalt sept fois (129

fois par tranche de mille vocables). Et pouftant quand le triage a été fait, la frequence

de elte dans clair de femme s'élève à 8,89 par tranche de mille vocables (voir appendice

10.1.1). Dans le passage cité, la répetition du vocable e//e existe pour des effets de style,

ce qui démonte que la fréquence du vocable elle ne peul ainsi être fixee qu'en

moyenne. Lorsqu'on declare qu'un auteur utilise elle à une fréquence de 8'89 par

tranche de mille vocables, il ne s'agit que d'une tendanoe générale de la choæ'
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9.6 La Quantifieation de la langue

La langue p€ut se prêter à la quantificatioq c'est-àdire que des concepts

fondamentaux des mathématiques pewent s'y retrouver. Quelle que soit la forme de la

langue (littéraire, prosodique, poetique, utilitaire sous forme de documents publiciøires

ou administratifs) elle peut foumir des données numériques. Le texte peut êfre divisé en

paragraphes (ou en sfiophes), en phrases, en mots et en phonèmes qu'on p€ut compter.

On peut aussi compter le nombre de verbes, de substantifs, d'articles, d'adjectifs,

d'adverbes, de conjonctions et de prépositions aussi bien que le nombre de letres.

Chacune de ces unités peut êhe caragtérisée par l'étendue qu'elle a dans la

chaîne du discou¡s . lÆ texte peut alors être considéré conrme une "population" et les

fréquences comme des sousænsembles de cette population.

Avant de procéder à une analyse statistique des oeuwes littéraires, on doit être

en mesure de comprendre quelques notions mathématiques. Pour faciliter le

raisonnement, la statistique utilise des symboles. (Ils sont indiqués dans le glossaire qui

ñgwe au début de cette étude à la page )odx). l^a statistique opere sur des données

numériques qui sont soit continues, soif discontinues

l¿ taille et le poids des personnes sont des éléments qui permettent de les

décrire quantitativement. Toute une ganme de valeurs est possible: par exemple, la

taille d'une femme peut varier ente 165 et 166 cm et le poids peut varier par exemple

enfe 59 et 60 kilos. l¿ taille et le poids de cette femme constituent alors des éléments
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continus, c'est-à-dire que plusierrs valeurs eistent entre 165 et 166 cm (165,1 cm;

165,256 cm,ló5,3 cm et ainsi de suite.). Par contre, si cette femme est une mère de

famille, le nombre de ses enfants p€ut varier enÍe 2, 3, 4 et 5 par exemple læ nombre

pouvant exister). l¿ mère de famille ne peut avoif 2,5 ou 4,7 enfants. Mais entre la

taille de ses enfants, toute une série de valeurs intermédiaires est possible'

En ce qui conceme I'oeuwe littérai¡e, les critiques peuvent s'intéresser à la

proportion de substantifs ou de verbes conjugués dans un texte, par exemple læs

éléments discontiruß sont le nombre absolu des substantifs ou des verbes, telle que la

fréquence absolue de 1.518 du vocable de dans Lavie dnant sor (appendice 10.1.4). sa

fréquence relative de 23,32 constitue un élément continu.

l¿ statistique comprend aussi les concepts suivants: la moyenne, la variance,

l'ëcart-type, l'écart réduit et la corrélation.

:;
..1:t
,¿

.a:

,-¿.

d'enfants constitue un élément discontinu el discret (aucune valeur intermédiaire ne :.,:',:

.a

9.7. La Moyenne

La moyenne est souvent représentée par le signe ¡r. La formule en est:

p.=-¿lå)
n



-

239

læ sigrre X (sigrna majuscule) indique la somme de tout ce qui suit, en ce cæ+i, la

somme des valeurs; 'r','signale une variable; '1'conespond au nombre de variables' et

"lr 'represente la moyenne des valeurs

Si le chercheur veut calculer la longuel¡r moyerìne des vocables d'une oer¡we, il

peut prendre en echantillon une pkase de dix mots et compter la longueur de chaque

mot. l,es dix mots peuvent être représentés par les symLroles xr, ¡zr x¡ ¡ x4¡ x51 x61x1' xss

.Íq etrro. Ensuite, il additionne ces valeurs et divise cette somme pæ dix (4, x2, x3, xa,

xsr',6,x1,xarxs etx16 + 1¡¡. Il obtient ainsi la longueur moyenne des mots'

Pour prendre un exemple plus concret, un critique peut s'intéresser à la longueur

du mot typique dans les tragédies de Racine, parce qu'il postule que la longueur du

vocable est un signe de richesse lexicale. En faisant une lecture attentive des tagédies,

il a¡rive intuitivement à la conclusion qte Phèdre et Athalie possèdent un lexique plus

riche que Mithridate et Britannicus. S'il veut le contôler de façon plus précise, il

pounait procéder cornme charles Muller qui a analysé la richesse lexicale dans les

tragedies de Comeille (Étude).

Comme il s'agit de vers alexandrins chez Racine comme chez Comeille, chaque

vers contient douze syllabes. Donc, s'il comprte le nombre de vocables dans la piece et

qu'il le divise par le nombre de vers dans chaque pièce, il obtiendra le nombre moyen

de mots par vers. D'aute part, s'il divise le nombre de syllabes du vers alexandrin (12)

par le nombre moyen de mots par vers, il obtiendra la longueur moyenne du mot
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exprimee en syllabes. Après quelques calculs, il peut déterminer si la longueur des

vocables dans Phèdre et Athalie est effectivement superieu¡e à celle qu'il reÍouve dans

Mi t hr idate ei Br itannicus.

Si le calcul de la moyenne fonctionne fes bien pour un test de ce genre, il n'est

pas toujours fès efficace pour des cæ plus compliqués, car la moyenne n'est qu'une

caractérisation approximative de la réaliæ. Elle ne représente qu'une "sorte de cente

de gravité de ses variations" Qlh;/.ler,lnitiation 62). l*s valeurs les plus nombreuses se

trouvent souvent goupées à cet end¡oit et se raréfient de plus en plus, à mesure que l'on

s'éloigne de ce cenÍe. Par ailleurs, deux goupes de variables p€uvent avoir la même

moyenne, mais des dispersions très différentes, comme le cæ suivant le monfe.

Le même critique est de I'avis que le nombre de vocables par pluæe est une

indication de richesse lexicale (c'est-àdire que plus la phrase est longue, plus le style

est riche). Il veut déterminer lequel de rois auteurs a le style le plus riche. En calculant

la longueur moyenne des pkæes pow ces auteurs, il constate qu'elle est la même pour

tous les trois et s'élève à 10, qu'il a obtenue de la manière suivante.

Pour chaque auteur, ce critique a bæé ses calculs su¡ trois de lews romry. Du*

le cæ du premier auteur, le nombre de vocables par phrase dans son premier roman

s'élève à I en moyenne, elle est de 13 en moyenne dans le deuxième romarL et de 9

dans le troisième roman, faisant un total de 30 et une moyenne de l0 pour les trois

romans. Pour le deuxième autew, le nombre de vocables par phrases dans son premier
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roman est de 2 en moyenne, dans le deuxième roman ce nombre est de 12 en moyenne'

Il est de 16 en moyenne dans le troisième romaru ce qui fait encore une fois un total de

fente et une moyenne de 10. Pour le troisième autew il a obtenu les résultats suivants:

15, I et 7 faisant encore une fois un total de 30 et une moyenne de 10. Cette moyenne

commune de dix vocables par pluase ne camctérise pas ces tfois auteufs du point de vue

de I'homogénéité.

9.8. La Variance (v) et I'ecart-type (o)

Si le critique effectue le calcul de la variance (qui est un indice de dispersion

autour de la moyenne) entre la longueur des phrases chez les t¡ois auteurs, il obtiendra

une meilleure interprétation de la chose.

Comme il vient d'êfe démontré dans le cæ de ces trois auteurs, trois

distributions ayant la même moyenne peuvent êfie l'une Íès étalée, I'auÍe très

ressenée. Dans la première, les écarts (ou les intewalles entre chaque valeur et la

moyenne) pris en valeur absolue seront grands, dans la seconde la moyenne de ces

écarts sera faible. Poü trouver la variance, on calcule l'écar! c'est-à-dire la différence

entfe chaque valeü et la moyenne, aussi bien que le cané de chaque écart (étant donné

que quelques valeurs p€uvent être négatives). Par exemple si la moyenne est 50, et qu'il

existe une donnée de 40 on aura là un écart de -10, mais son cané est 100.
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Tous les écarts canés sont ajoutés afin d'obtenir la somme des carrés. Cette

nouvelle somme est divisée par le nombre de valeu¡s, p€rmettant d'obtenir la variance.

La variance est donc égale à la somme des canés des écafs de la moyenne, somme qui

est divisee par le nombre de mesures (n). Par une attitude conservatrice, le nombre de

mesufes est n moins 1 (n-1) dans des corpus de petite étendue. La somme des écarts est

toujows zéro. on appelle la moyenne des écarts canés la variance. La variance est

indiquée selon la formule suivante:

y= X (.tn-u)2

(n- 1)

la moyenne

une des données qui entrent dans le calcul de la moyenne

xo - p un écart enÍe une donnée et la moyenne

n le nombre de variables

E la somme de ce qui suit

Si on reprend le cas des trois écrivains, le calcul de la variance pour eux p€ut

ête fait selon la formule indiquée ci-dessus. En calculant la moyenne pour chacun, le

critique avait déjà trouvé 10. I1 sousfait alors la moyenne de chaque observatior¡ tel

qu'indiqué à l'étape (a) de la table 9.2 ci'dessous.

F

x
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Table 9.2

Calcul de la variance pour læ trois auteurs

auteur I (a)

v'

8-10:2
(-2X-2)

+

+
l3-10=3
(3X3)

9

+

+

9-10=1 ;

Glx-t) ;

1 =14+

auteur 2 (a)

9',

2-10:8
G8X-8)

64

+

+

t2-10=2
(2)(2)

4

+
t6 -10 :6 

;

(6X6) ;

36 = 104+

auteur 3 (a)

(b)
t5-10=5
(5X5)

25

+
8-lF2
(-2X-2)

4

+

+

7-10-3 ;

G3X-3) ;

9 :38+

[c)
Àuteur l O ll =7 t auteur 2 Q04n) = 51 ; s¡fsu¡ f (38/2) = 19

La deuxième étape consiste à élever au carré chaque total obtenu à la phase (a)

de I'operation aftn d'en trouver la somme. Ceci est indiqué à la phæe (b) de

l'operation. On procede airsi pour chaque auteur. Par la suite on applique la formule

v = I(x"-pf
(n-1)

Comme on sait déjà que n -1 est égal à 2, on peut alors calculer la variance telle qu'elle

est indiquee dans la partie (c ).

I¿ variance pour le premier auteur est 7, elle s'élève à 51 pour le deuxième et à

19 pow le troisième. La variance du deuxième auteur est plus grande que celles des

deux aufes, c'est-àdire qu'il y a chez lui plus de dispenion autour de la moyenne. Le

calcul de leur moyenne cornmr¡ne (10) caractérise moins c¿s trois auteurs du point de
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vue de l'homogénéité que lern's écafs ou la variabilité entre la longueur des phræes. La

moyenne de 10 ne tient pas compt€ de c€s différences.

Il existe néanmoins quelques limiAtions au sujet de I'utilisation de la variance.

Dans bien des cæ, elle infoduit une anomalie, comme dans le cas du poids d'une

personne qui s'indique en kilogrammes canés (kg1 et la taille en centimètres canés

1cm21. Par ailleurs, elle est rafement utilisee en statistique littéraire, surtout à cause de

I'utilité de l,écart-typ€. L,écart-type, qui est une autre indice de dispersion autour de la

moyenne est intéressante parce qu'on peut la situer suf une echelle de probabilités. Pour

calculer l'écart-type, on cherche la racine carrée de la variance qui est indiqué comme

suit:o:{v.

9.9. I¿ Distribution gaussienne

souvent les données se disposent selon la distribution gaussienne ou normale.

Lorsque c'est le cæ et qu'il existe un grand nombre d'observations, on Íouve que 66Vo

des valeu¡s sont comprises enüe un éÆart-type de part et d'aufi'e de la moyenne. on

trouve aussi 95% des valeurs à deux écarts-types de part et d'autre de la moyenne et

99,9%o des valeurs à tfois écarts-typ€s de part et d'autre de la moyenne. ce que I'on

vient de decrire peut être représentee par une courbe en cloohe tacee sur les axes

vertical et horizontal (Voir øble 9.3).
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læ symbole ¡r est utilisé pour la moyenne et le symbole o pow l'ecart-type' Pour

toute valeur sur ces deux axes, la table de la distribution g'aussienne (voir un manuel de

statistique)donnel'airecompriseentrelamoyenneetlepointcorespondantàcette

valeur. læ cenfe de symétrie est ir, c'est ici que la courbe atteint son maximum ll en

decoulequelamédiane(lavaleurquioccupelapositioncentrale)etlamoyennesont

tous égaux à ¡t.

Table 9.3

La Courbe gaussienne

Comme il s'agit d'une courbe symétrique, on Íouve 33% des valeurs enÍe la

moyenne et un écart'type d'un côté ou de I'aufie de la moyenne (entre p et -16' ou p +

1o); enfie la moyenne et deux écarts types (2o) d'un côté ou de l'autre de la moyenne

%
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on trouvera 47 ,7To des valeurs. D'un côté Ou de l'autre de la moyenne, à trois écarts-

types (3o) se trouve 49,9% des valeurs. Pæ ailleu¡s, 13,59% des valeurs se situent ent.e

un et deux écarts-typ€s. on peut ainsi calcr¡ler la probabilité d'une valeur se situant

entre I'intewalle 2 (2o ) er I'intervalle 3 (3o) à 0,0215 (c'est-à-dtre 0,4987-0,4772 ou

0,0215),cequiindiquequ'ilexiste2,l5%dechancesd'obtenirunetellevaleur'

L'exempledesnotesobtenueslorsd'unexamenpassépar70étudiantspeut

illustrer ce concept. la moyenne est 65%, l'écart type est de 13. Et pourtant on observe

aussi des notes de 94Vo et mème de 25%. on peut estimer la probabilité d'obtenir ces

deux valeurs en faisant le calcul suivant:

Z=(4-v\
o

Z l'écart réduit

.r¡ I'observation en question (94% ou 25%)

p la moYenne (65%)

o l'écart-tYPe (13)

En faisant les calculs pour Z, on obtient 2,23 pour une note de 94o¿, et pour une note de

25%onobtient.3'0TT.Ceciveutdirequ'ilyauneprobabilitéde0,04868(4,8%)

d'obtenirunenotedeg|Voetrrneprobabilitéde0,04989(4,9%)d'obtenfunenotede

25o/o.
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On doit ajouter cependant que, dans le cas de la courbe gaussienne, il s'agit

sutout d'une interprétation probabiliste car cette cou¡be est la définition d'un objet

ideal qui est rarement renconhé€ dans le domaine de la stylométrie. Dugæt la compæe

à la Vénus de Praxitèle qui est le résultat de plusieurs dessins faits par Pmxitèle des

jeunes filles d'Athènes. Elles étaient toutes très belles mais avaient quand même un

défaut chacune. Praxitèle a su faire de toutes ces kautés une beauté unique, une beauté

idéate sars défaut (35). La courbe gawsienne opère sur le même principe. Elle

représente la courbe idéale qu'on ne renconÍe presquejamais dans la réalité.

9.10. Le T6t-rde Student-Fisher

La courbe gaussienne décrit les grandes populations et ne s'applique que lorsque

l'échantillon est grand et dépasse soixante observations. Mais lorsque l'échantillon sur

lequel on travaille est moi¡s de 30, on doit utiliser le test+ de Student-Fisher. Encore

une fois, il s'agit d'une courbe en cloche symétrique quoiqu'elle ne ressemble pas

exactement à la courbe gaussienne. 1æ calcul de la moyenne de cette disfübution

s'effectue de la même manière que le calcul de la moyenne de grands échantillons, mais

l'écart-type n'est pas semblable à celui d'une grande distribution

On peut utiliser la formule de Student'Fisher pol¡r ute population de réference

qui n'est pas normale. Pour interpréter les résultats obtenus, il faut aussi consulter la

table du "f' de Student-Fisher dans un manuel de statistique. Une caractéristique
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importante de cette table est qu'elle est bæee sw le nombre de degrés de liberté (d.d.l.)

qui est déterminé en fonction de la taille de l'échantillon (à savoir, le nombre de valeun

moins un). Pour r¡n échantillon de 9 par exønple, le nombre des degrés de liberté est de

8.

La table+ de Student-Fisher est constituée de plusieurs colonnes: la colonne å

gauche donne le nombre de degrés de liberté. læs autres colonnes indiquent le seuil de

rejet ou le risque d'eneu¡ à 0.05 (5o/o),0.025 (2,5%),0.01(1%) €t 0.005 (0,5%). D'après

rlriler (Initiation 43) vtrisque d'eneur de 0,05 (cinq por¡r cent) est généralement

admis dars le domaine de la linguistique. Ceci veut dire qu'on a une chance sur vingt

(ou cinq chances sur cent) de se tromper.

Si on veut isoler 5% des distributions ayant une taille de 9, en consultant la table

-t de Student-Fisher, on cherche la colonne ou le seuil de rejet est 0,05 (5%). Sous la

colonne "ddl." on cherche 8. On trouve alors le chiffie1,860 (à huit degés de liberte).

Mais la limite de confiance choisie est souvent r¡ne question de jugement. Si on

veut êüe plus pruden! on admet le risque d'eneur de 0,01, ce qui veut dire qu'il y a une

chance sw cent de se tomper; cela produit des conclusions plus rares mais plus.solides.

Grâce au seuil défuri, il est possible d'évaluer le degré d'assurance associé à une

int€rprétation.

l,e test t de Student-Fisher permet de æster une hlpothèse lorsque l'échantillon

est inférieur à soixante. Comme le corpus qui figwe dars cette étude est constitué de
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huit romans et du corpus d'Engwall, ce test est utilisé. I1 permet d'estimer la moyenne

de la population des romans ecrits au vingtième siècle, étant donné qu'on ne possède

des renseignements que sur ces huit romans et sur le corpus d'Engwall.

9.11, Iæ Test du khi-deux (ï,2)

La fréquence du type de varie entre 1.363 (fréquence relative de 33 
'03) 

et2290

(fréquence relative de 39,54) pour chaque texte sauf pour Za Vie devant soi ou elle est

de 1.518 ayant une fréquence relative de 23,32 (voir appendices 10.1.1 à 10.19)'

Plusiews autes types darß La vie devant soi présentent des écarts semblables. La

question est de savoir si les valeun observe€s (1.518 pour le vocable de dans La vie

devant soi, par exemple) sont sigrificativement diftrentes des autres valews pour ces

mêmes types. Pour répondrq à cette questio4 il suffit d'obtenir une valeur calculée pour

de (valeur qui doit être déterminee à I'avance) et d'appliquer le test du 12'

l¿ valeur calculee peut être représentee soit par le corpus d'Engwall qui reflète

un vocabulaire contemporair¡ soit par les deux romars de Gary (C/a ir de Femme et Au-

delà de cette limite votre ticket n'est plus valable) qui servent d'échantillon du.style de

Gary. La formule utilisee pour le test est:

r'= ¿(Q:!ù1
C¡
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La lettre "Ci'représente une valeur calculée ou théorique (telle que 18.215 pour

le vocable de dans le corpus d'Engwall) et "Oi' représente une valeu¡ observée (telle

que 1.518 pour le vocable de datts La Vie devant soi). læ 12 est la somme des écarts

entre les valeurs observées et les valeurs calculées. Ces écarts sont ensuite élevés au

cané (Oi-C)2 et la nouvelle valeur est divisée par la valeur théorique (OrCi)2/Ci, ce qui

donne alors une valeur du 12. Il faut savoir interpréter ces valeurs.

Pour cela il faut lire la table du 12 dans un manuel de statistique. Cette table est

constituée de plusieurs colonnes. La première colonne de la table, à gauche, indique le

nombre de degrés de liberté. læs colonnes suivantes donnent le seuil de rejet à 0,1

(10%), 0,05 (5%),0,02 (2%), 0,01 (1%) et 0,001 (0,1%). Le nombre recherché se

trouve à I'intersection de la ligne conespondant au nombre de degres de liberté, et de la

colonne correspondant au seuil de probabilité choisi.

Pour lire cette table le principe est le même que pour la lecture de la table ¡ de

Student-Fisher, c'est-à-dire qu'il faut resp€cter les contraintes imposées par les degrés

de liberté (qui est n-1). Si la valeu¡ du 12 calculée est inférieure à la valeur indiquée

dans la table, on conolut que la difiérence entre la valeur observée et la valeu¡ calculee

est négligeable. Si elle est supérieure à la valew indiquée dans la table, on accepte

l'hypothèse inverse, c'est-àdire que les résultats obtenus révèlent un phénomène

significatif
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À un degré de liberté toute valeur enüe 0 à 3,83 peut êfe considérée comme

ayant peu d'importrance. Toute valeur enfre 3,84 et 6,62 est significative et a seulement

5% de probabílité de résulter du hæard. Toute valeur entre 6,63 et 10,82 n'a qu'une

chance sur cent d'apparaître par pur hasard et toute valeu¡ s'élevant au-dessus de 10,83

est Íès significative, ayant une chance sur mille d'apparaîne par hasard.

Pour illustrer le calcul de ce test, on prendra comme exemple celui que propose

Muller. Dans son analyse du style de Comeille, Muller calcule que ie pourcentage de

subsantifs dans I a pièce L'Itlusion Comiques'élève à I 8%. Il croit intuitivement que le

rôle de Matamore qui est constitué de 2.438 vocables se caractérise par un grand

nombre de substantifs. Si 187o du dialogue de Matamore est consacré aux substantifs, il

devrait en contenk 438 (lnitiation 120), mais Muller en rencontre 46 substantifs de plus

(donnant un total de 484).

Afin de determiner si cette différence est statistiquement significative, Muller

fait les calculs du 12 pour le rôle de lr4atamore et obtient une valeur de 5,889. La table

du 12 montre qu'à un degré de liberté, la valeu¡ 5,41 est indiquee pour 0,02; et la valeur

6,63 est indiquee pour 0,01. Étant donné que le rôle de Matamore produit un 12 de

5,889, on peut s'assurer avec moins de deux chances su¡ cent de se tromper que le rôle

de Matamore se caractérise par son gand nombre de subslantiß (1nüiation 120).
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Iæs résultats n'expriment pas une chose absolue, mais ils expriment les degrés

de relation enfie la valeur calculée et la valeur observee. ce test ne s'applique qu'à des

valeu¡s absolues et non pas à des valeurs relatives, comme le pourcentage, par exemple.

Une manière d'effectuer le test du 12 est par le biais du test d'adéquatíon' Pour

obtenir les valeurs hypothétiques, on prend le corpus d'Engwall comme sou¡ce. Pou¡ le

vocable de dans Clair de femme par exemple, le nombre absolu du vocable d¿ dans le

corpus d,Engwall (11s.215) est divisé par 500.000 (le nombre total de vocables dans le

corpus d,Engwall) et ensuiæ multiplié par 33.755 (le nombre total de vocables dans

clair de femme). La valeur 1.229,69 est alors obtenue. En procedant de la sorte pour

tous les autres vocables, on obtient les valeurs indiquecs dans I'appendice 11.2. À partir

de ces valeu¡s calculées, il est possible de comparer le vocabulaire des textes au

vocabulaire du corpus d'Engwall, et d'effectuer le test du 2¿2. Pour le type de dans Clair

defemme pæ exemple, on obtient un 12 de 6,1 I lvoir appendice 11 3)'

La manière fraditionnelle d'effectuer le test du 12 est par la méthode qu'on

appelle la ,.table de contingence". comme d'habitude, une valeur observee est

comparée à une valeur hypothétique. Pour obtenir les valeurs théoriques, on additionne

toutes les valeuß qui figurent dars les colonnes et dæs læ rangées. (voif table 9.4).



Table 9.4

Valeurs observées et table de contingence

TYPE Claír Tich CâI Vi¿

de

et

à

r¡n

que

r.143 2. 290 L899 1.518

736 l,459 1.294 1.989

641 1.082 1.046 1.336

558 891 704 868

474 863 816 L l03

391 '749 593 420

6.850

5.478

4.105

3.021

3,256

2.153

3.943 7 .334 6,352 7 .234 24.863

La première rangée indique la fréquence du vocable de dans les quatre romans

de Gary; la première colonne indique les vocables dans Clair de femme et ainsi de suite.

En ajoutant toutes les occwrences du vocable de dans la première rangée, la somme de

6.850 est obtenue, et, en additionnant toutes les occurrences dans Ia première colonne le

total de 3.943 est obtenu. E:l procédant de la so¡te pow toutes les autres rangées et les

autres colonnes, et en ajoutant la somme des occurrences dans la demière colonne (ou

dans la demière rangée), on obtient la somme de 24.863.

À partir de ces nouvelles valeurs, on peut obtenir les valeurs hypothétiques. Pour

le vocable de dans Clair de femme par exemple, on multiplie la somme 3.943 par 6.850

qu'on divise ensuite par 24.863. Ceci donne alors 1.086,34. En procédant de la sorte

pour toutes les autres occulrences, on obtient les valeu¡s indiquees dans la table 9.5.

t:
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Table 9'5

Valeurs calculées

TYPE Clsir Tick câ| vþ

de

et

à

un

que

ffis
868,75 1.615,88

Á51 0l 1.210.88

419,t0 891,12

516,3'.1 960,44

341,44 635'08

|.750,04

l.399,52

1.048,?5

171,81

831,84

550,05

L993,04

1.593,85

1.194,37

878,97

947,35

626,42

En appliquant la formule du 12, on obtient les résultats qui figuent dans la øble

9.6.

Table 9.6

Valeurs du 12

Il faut maintenant appliquer la correction de Bonfenoni à ces tests, étant dorné

qu,il eúste une multiplicité de tests. Pou¡ cel4 il suffit de diviser le seuil de rejet de 5%,

par le nombre total de tests qui est au nombre de 28, ce qui donne un nouveau seuil de

rejet de 0,17857. À 28 degrés de liberté, la valeur sigrrificative du 12 au seuil de rejet de

TYPE Clai¡ Tìck cat Vîe

de

et

à

un

que

2.96

20.29

0.l5

|i.99
3.48

't t9

35.92

15.23

13.12

0.00

9.89

20.43

12.68

1 .96

t13.22

91.91

16.80

0. r4

25.57

68.02

0.01

5.96

0.30

3.35

x' 47.06 9s.19 sa.26 321.72
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0,17857 est de 48,278. Ainsi toutes les valeu¡s audessus de 48,278 sont significatìves;

elles sont est indiquées en chiffres gras dars la table 9.6.

9.12 Iæ Coefücient de corrélation de Pe¿rson

lÆ conc€pt de corrélation est très important dans l'étude statistique des textes

littéraires, concept qui sera illustré par les exemples suivants. La taille et le poids d'une

population d'étudiants constituée de neuf personnes du même sexe sont tels qu'indiqués

daru la table 9.7.

Table 9.7

Rapport entre le poids et la taille (a)

1

2

3

4

5

6

7

I
9

5',5"

5'6"

5'T'
5't'
5"9'
5',10"

6',0"

6'1"

140 livr€s

l45livr€s

130livr€f

155 livrcs

160 livr€s

165 livres

170 liw€s

175 livrcs

1E0 livres

Une conélation parfaitement positive s'obsewe entre le poids et la taille de ces

neuf étudiants. À mesure que la taille augmente, le poids augmente aussi. Le moins

gmnd est aussi celui qui pese le moi¡s. Mais lorsqu'on analyse ces coûespondanc€s
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plus étoitement, l,on constate qu'à mesure que la ûaille augmente d'un pouce, le poids

augmente de cinq livres; chaque pouce supplémentaire conespond à cinq livres'

Non seulernent existe-t-il une parfaite conélation ente le poids et la taille de

cette populatioq mais encore cette conélation est d'une natuIe spéciale, c'est'àdire que

la conespondance ente un pouc€ et cinq livres est uniforme à travers toutes les

obsewations. Il va de soi qu'une telle observation ne p€ut êfie que theorique. cette

conélation peut néanmoins être représentee pæ la table 9'8'

Table 9.8

Corrélation entre le poids et la taille (a)

Il existe une conélation positive à cent pouf cent ente les variables X et Y.

Ai¡si r est-il égal à +1. l¿ réalité est cependant que les conespondances ne sont

presquejamaisparfaites:ellessontplutôtrelatives.Lecæsuivantensertd,exemple.

Y

6'1"

6'0"

5'1r

5'r0"

5't"

5'6"

5'5"
175 rEo x
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Table 9.9

Rapport entre le poids et Ia taille (b)

Rsng

1

)

3

4

5

Taille Poirls

140 li**
145 liwes

150 lívres

170 liwes

220 liwes

5'5"

5',6"

5'T',

5',8"

5',10"

La conélation enfe les observations n'est parfaite qu'entre les trois premières

observations où chaque pouce supplémentaire conæpond à cinq liwes. De la lroisième

à la quahième observatior¡ chaque pouce supplémentaire conespond à ving liwes. De

la quaüième à la cinquième observation deux pouces supplémentaires conespondent à

cinquante livres. La tåble 9.10 présente une indication de cette correspondance.

Table 9.10

Corrélation entre le poids et la taille (b)

Y
220

2t0

200

190

180

110

r60

150

145

r40

x
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Il est également possible de vérifier la conélation entre le poids de quelques

personnes obèses et leur flexibilité. La fleúbilité et le poids de cette population sont

indiqués daru la table 9. 1 1.

Table 9.11

Rspport entre le poids et la flexibilité

Rang

I
.,

3

4

J

6

Poids

220 livres

230 livres

240 liwes

250 liwes

270 liwes

300 liwes

Flexibilité

100

90

80

70

50

20

11 existe une parfaite conélation inverse enfe les deux variables, à savoir que

moins on est obèse plus on est souple. Du premier au foisième rang chaque dix liwes

supplémentaires équrvaut à une réduction de flexibilité de dix. Du quaFième au

cinquième rang, il existe une aug¡nentation de ving liwes et aussi une réduction de

flexibilité. Cette conélation peut être représentée en forme graphique de la façon

suivante:
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Table 9.12

Corrélation entre le poids et la flexibilité

Cette fois+i I'augmentation d'une variable entaîne la diminution de l'aufe. À

mesr¡re que Y diminue X augrnente ce qui veut dire que r = -1. il y a donc une

conélation négative à cent pour cent enfe ces deux variables.

lnrsqu'il n'existe aucune corrélation enfe les deux variables X et Y, c'est-àdire

lorsqu'une variable ne diminue ni n'augmente en relation avec I'autre, la conélation est

de zpro. I-a conélation entre la taille des gens du même sexe et du même âge et leur

aptitude linguistique p€rmet d'illustrer ce conc€pt. En prenant une population de dix

personnes et en leu¡ faisant passer une épreuve dont la note maximale s'élève à.140, on

obtient les résultats suivants:

300

280

210

260

250

240

230

220

20 30 40 50 60
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Table 9.13

Råpport entre la taille et l'aptitude linguistique

Rang

1
.|

3

4

5

6

7

8

9

10

Taille

52"
5'2"

5',3"

s',4"

5'5"

5'5"

5',6"

5'7"

5'8"

5'8"

Aptitude linguistique

90

50

75

t20

140

50

85

75

55

85

l¿ table 9.l4 donne une representation graphique de ces notions. l¿ corrélation

est établie ici entre les clasæments selon la taille (l'axe vertical) et selon I'aptitude

linguistique (l'axe horizontal).

Table 9.14

Corrélation enfre la taille et I'aptitude linguistique

5,t

5,7

5,6

5,5

5,4

5,3

at

50 60 70 r0 110 t20 130 140 x
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Il est évident qu'aucune corrélation ne se révèle entre une valeur et une autre; X ne

diminue ni n'augrnente en fonction de l,

Un mot de prudence s'impose: lorsqu'ute conélation a été calculée, il est

important de savoir si elle représente une relation lineaire simple, c'est-à-dire si le

résultat obtenu diffère significativement de zero (la conélation nulle). lorsqu'il ne

diffère pas de zéro, on ne p€ut pas dire que la relation linéaire est significative. La tabie

des valeurs sigrificatives de r permet de résoudre c€ problème.

Cette table se trouve dans n'importe quel manuel de statistique. Elle est à

double entrée. la première colonne N indique le nombre de valews analysées. En tête

des colonnes suivantes se trouvent les seuils de probabilité (à 0,10; 0,05; 0,02 et 0,01).

Cette table indique les valeurs qui dewaient être dépassées par la conélation observée

pour que cette dernière diftre d'une manière significative de zero.

Par exemple, dans latable 12.1on observe une conélation de 0,9538 enÍe Clair

de femme à Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable. Iæ nombre de

vocables sur lequel on a travaillé est de soixante (c'est-à-dire que ndO). En consultant

la table des valeurs significatives de r on constate que 60 ne figure pæ dans la liste, ce

qui veut dire qu'on doit choist entre 52 et62. On a choisi 62 étant domé que ce chifte

se rapproche le plus de 60. Comme presque toutes les conélations se situent au-dessus

de 0,32, on peut déclarer qu'elles sont sigrrificatives.
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Une conélation de 0,7100 semble å première vue forte et sérieuse. Elle est plus

proche de la conélation parfaite (+l), que de I'absence de conélation Gl) ou de la

conélation nulle (0). Mais ceci n'a de sens qu'en fonc'tion du nombre de valeurs avec

lesquelles on a travaillé. Par exemple, si on avait obtenu un r égalant à 0,7100, et que le

nombre avec lequel on tavaille est de sept, la table montre que cette conélation ne

diffère pas significativement de zero même au seuil de 0.05.

9.13, Iæ I (le Coefücient de détermination) et les limites de confiance de "P

Une conélation de 0,9558 enf;e L'immoruliste et ln Porte énoite lorsqure n=60

(table 12.1) et 0,9767 (table 12.2) semble significative. Mais, pour obtenir une

meilleure mesu¡e de la similarité entre ces deux romans, on doit calculer les coefficients

de détennination 1l ) à parti¡ de ces conélations.

Iæ coefficient de détermination est le co€fficient de conélation (r ) élevé au

ca¡ré. Ces nouvelles valeurs sont alors 0,9136 (0'9558'z) lorsque ndg, et 0,9539

(0,97672 lorsquen=31). Unecorrélationde0,9558permetd'explique¡9l,36Vodela

variabilité linéaire (lorsque ndO) et une conélation de 0,9767 permet d'expliquer

95,39% de la variabilité linéaire (lorsque n-31).

on doit aussi considérer les corÉlations obtenues comme un échantillon de la

population en général. Il faut alors savoir à quelle limite se touve la valeur exaote du
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coomcient de conélation pour I'ensemble de la population d'où provient l'echantillon.

Pour cel4 il faut calculer les limites de confiance de ces conélations'

9.14. Conclusions en matière de corrélation

lnrsqu'il y a une conélation entre deux variables telles que la taille et le poids,

son coeffrcient varie enfe -1 et +1. S'il existe une conélation positive parfaite le

coefüoient est +1, s'il existe une conélation né$tive parfaite, le coeffrcient est -1. Dans

les cas concrets, presque aucune conélation linéaire n'est parfaite. Lorsqu'il eúste une

conélation de 0,8753, cela indique que 0,76615 (0,87531 de la variation lineaire est

représentée pæ le coefficient et 23,38% ne l'est pas.

læprochainchapiÍeappliquelesnotionsstatistiquesquiviennentd'etre

présentees afin de faire une analyse du style de Gary/Ajar'
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Chapitre 10

Analyses Préliminaires

Rien n'est négligeable dans une oeuwe. C'est peut-être dans la

zone soutenaine de sa conscience linguistique, et dans les

ramifications enfouies de ses habitudes, qu'un auteur cache les

traits originaux de son style. (Brunet, 399)

Plusieurs experts de la littérature postulent que certains aspects du style sont

invariables chez un auteur, ce qui implique que consciemment ou inconsciernment,

tout auteur qui écrit sous un pseudonyme laisse des traces de sa personnalité dans ses

oeuvres, traces qu'un chercheu¡ assidu peut déceler. (Voir Brinegar, Mosteller et

Wallace, Smith, Kjetsaa.)
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ce chapitre aussi bien que les trois chapitres qui suivent évaluent ce postulat

en I'appliquant au style de Gary dans les quatfe romans mentionnés dans

I'introduction, et cela par le biais des tests statistiques suivants: le test'l de Student-

Fischer, le test du 2¿2, et la corrélation de Pearson.

10.1. Méthodologie

Dans Structure du langage poétique leaî Cohen recommande que pouf toute

étude statistique littéraire le corpus se conforme à deux règles: être sufftsamment

étroit pour ne pas décourager la recherche et sufftsamment lafge pour permetfte

I'induction (87). Plus le choix est large, plus le corpus a des chances d'être

représentatif. Pour satisfaire à la première règle, cette étude comprend neuf sources

de données: quatre romans de Romain Gary, quatre autres romans d'auteu¡s

contemporains auxquels s'ajoute le corpus d'Engwall. Le chapitre 3 indique les

raisons pour le choix de ces textes.

Les quatre autres romans qui font partie de l'étude str,rll Le Noeud de vipètes

(1932), de Mauriac, L'Étranger (1942) de Camus, L'lmmoraliste (1902) et 
.Lø 

Pofte

é)trorte (1909) de Gide. Ils sont presque de la même longueur que les quatre romaís de

Gary et dans chacurL le narateur est homodiégétique, ce qui revient à dire que I'emploi

du pronom personnel/ est privilégié.
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Le nombre de textes étudiés est restreint, mais la totalité du corpus est

suffisamment large pour permettre l'induction, le nombre total de vocables s'élevant à

environ 800,000. Le corpus répond alors à la deuxième exigence de Cohen

mentionnée ci-dessus. Je considère les neuf textes dans leur intégralité, ce qui veut

dire que je ne travaille pas sur des échantillons et ne me fie pas au principe de

sondage, car pour cela il aurait fallu savoir sur quelle partie du texte lravailler. Le

texte (et non pas des échantillons du texte) est considéré comme un ensemble, et les

dialogues (y compris ceux qui sont indiqués entre guillemets ou par des tirets) ne sont

pas isolés des parties nanatives.

Quoiqu'il existe plusieurs façons d'aborder une analyse statistique du style,

mon étude se concentre particulièrement sur la fréquence des vocables, étant donné

que "le matériau premier {e l'écrivain [...] (est) le vocabulaire, et son ouwage à lui,

l'organisation en discours de ce vocabulaire" (Dugast 103).

10.2. Traitement des données

Étant donné que le genre d'analyse que j'envisage nécessite un traitement des

textes par ordinateur, les quatre romans de Romain Gary ont été traités par un lecteur

optique et transcrits sur des disquettes en une forme lisible par machine. Ensuite, la

version générée par ordinateur a été vérifiée, pour s'assurer qu'elle corresponde au

texte imprimé, et au cas contraire les conections qui s'imposent ont été faites Par
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exemple le vocable Boeing (Ticket 7), qui avait été accidentellement transcrit comme

Being, a été corrigé en la forme requise.

Il n,était pas nécessaife de faire traiter les autres romans étudiés (L'Etanger,

L'lmmoraliste, La Porte Étoite et Le Noeud de Vipères), étant donné qu'ils sont

disponibles en ligne à la banque des données du Trësor de la langue ftançaise' surtout

le fonds ARTFL. Pour le corpus d'Engwall, Fréquence et disftibution du vocabulaire

dans tm choù de romans français a été consulté.

Après l'obtention des données, la représentation graphique de quelques mots

apparaissant dans les neuf textes a été modifiée. Pæ exemple, la forme des vocables

d'ailleurs, quelqu,une a été transcrite de la manière suivante: d.ailleurs, quelqu-une

pour faire de sorte que ces vocables n'apparaissent p¿ls comme deux occurrences

chacune, à savoir, d' et ail.leurs; quelqu' el une' Les mots composés' tels que le bar

Clapsy's, peut-être, au'dessus, en-dessous ont atssi été transformés de cette façon'

Après ce stade de préparation des toxtes, le logioiel Oxford Concordance

Package (O.C.P.) a regroupé toutes les occurences graphiquement identiques Les

qples que sont regfouÉs ensemble, qu'il s'agisse du pronom relatif' du pronom

intenogatif ou de la conjonction. Ce même principe s'applique aux types qui' de' en'

la, le, et les. Par contre, les formes comme de et d'sont haitées séparément, ceci

s'applique aussi aux mots /e ell',laell'etceetc',ne etn'etc Les mots tels que dz

et des, au et aux ne sont p¿ls décomposées en de et le (ot les), à et le (ott les)'
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Les homonymes (les unités lexicales distinctes dont la forme graphique ou

sonore est accidentellement la même, mais qui n'ont pas de sens commun et

n'appartiennent pas aux mêmes classes de vocables) ont aussi été regroupes ensemble.

Les homonymes homographes, c'est-à-dire des formes qui s'écrivent de la même

façon mais qui ne se prononcent pas de la même façon (par exemple 'Je vis" et "un

vis") n'ont pas été séparés non plus. Dans la plupart des cas, les locutions figées sont

traitées en fonction de leurs mots constitutifs: afin de, tandis que font deux vocables

chacun.

À part ces quelques exceptions, chaque vocable est traité tel qu'il paraît dans

le texte original. Il est vrai que Dugast suggère qu'on réduise les vocables à la forme

que I'on retrouve dans les dictionnaires (57), mais cette méthode exige I'utilisation

d'autres logiciels et plus de temps pour traiter les textes. Le log¡ciel Oxford

Concordance Package a alors trié toutes les formes qui paraissent dans chaque roman,

les a ensuite classées par ordre alphabétique et a calculé la fréquence absolue des

types.

Un autre logiciel, le Microsoft Excel, a classé par ord¡e de fréquence

décroissante tous les vocables contenus dans chaque roman. Il a compté la fréquence

des types et les a convertis en fréquence relative par tranche de 1.000 vocables, ce qui

est la norme pour de telles études (voir les appendices 10.1.1 à 10.1.9). L'étude
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statistique découle ainsi d'une série de concordances faite par le logiciel O.C.P. qui a

servi de logiciel primaire, et du logiciel Mrcrosoft Excel.

10.3. Constitution du corpus

Le corpus d'Engwall contient 500.000 vocables tandis que le nombre total de

vocables de chaque roman étudié varie entre 33.625 (L'Étanger) et 65.095 (La Vie

devant soi). La moyenne des vocables pouÍ ces huit romans est 48.162. L'écart-type

est 12,129. La table 10.1 indique la moyerure des vocables et l'écart réduit pour les

huit romans.

Table 10.1

Fréquences et Écarts réduits

Roman

Claír

Ticket

Câlin

We

Nombre de vocables

33.'.755

57.915

53.264

65.095

34.625

59.426

39.953

4t.260

385.293

48.162

12.192

Écart téduit

-l,181 õ

+0,799 o
+0,418 0
+ 1,388 0

-t,lt00
+0,923 6

-0,673 o
-0,566 0

L'Efianget

Vípères

Porte

L'Immorølìste

Total

p

o
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Les observations se situent entre -1,18 et 1,39 écarts-rype de la moyenne.

L'lmmoraliste, La Porte étroite, Au-delà de cette limile votre ticket n'est plus valable,

Gros-Câlin et Le Noeud de Vipères x situent entre -l et +1 écart-type de la moyenne.

La Vie devant soi, Clair de femme et L'Éftanger se trouvent à plus d'un écart-type de

la moyenne. Les romans sont raisonnablement homogènes du point de we du nombre

des vocables, justifiant ainsi I'emploi de l'analyse statistique.

10.4. Les soixante type¡ tes plus frequents dans les huit romans et dans le corpus

d'Engwall

Cette étude se base sur les soixante types les plus fréquents du corpus,

puisqu'à I'exemple de Bunows, je considère que les mots les plus fréquents

constituent un élément essentiel du style (Computation 4). Les appendices 10.1.1 à

10.1.9 indiquent (à titre de référence seulement) les soixante premiers types dans

chaque texte, présentés en ord¡e de fréquence décroissante. La table 10.2 regroupe

ces données et indique le rang de ces types. Souvent leur rang varie d'un roman à

I'autre.
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Table 10.2

Les Soix¡nte Premiers Types dans chaque roman et dans le corpus d'Engwall

I
,
3

4

5

6

1

8

9

l0
11

12

13

14

15

16

11

18

l9
20

2t
a't

23

24

25

26
1',

28

29

30

31

32

33

u
35

36

37

38

39

40

41

de de de et de

et je je je

il à et que

alelÂà
ls il ls e¡te je que À la

uD à il que le le que le

à un le pas la il le

je je je de

et et et il
illaàje

est que est à

le I' que la

pss le I' l€

que d' un est

vous une p8s a

I' pas les j'
ne les c' un

d' ne j' les

les e! en c'

rrous c' pour ne

j' vous qu' ri
dæ qui vous eû

otr pour avec çg

yaan'
en plus o' on

duydud'
plus m' au ce

tout mo¡ était rrre

ai mais s€ y

que et ¡¡

le

elle

de

la

le

et

it

à

les

je

I'
ün

que

en

des

ps3

une

elle

est

qu'

ne

dans

qui

n'
se

ce

pour

s'
j'
vous

du

a

c'
plus

sur

me

était

8U

lui
msís

son

nous

j' I' il ne

ànemel'
ai les un d'
f d' ne pas

uD l¡¡l d' qu'

m' pss les rue

utre est d' qu' qu' ce en ce

c' me dans étåit d' tu plus en

n' des ure qui pas qui m' m'

elle j' me des est j' pss mon

ce dans des avait en en elle il

était me j' un

les qu' qu' j'

n' une est nous

utr€ des n' plus

mais m' trous les

d¡t était étsit ma

lui pour des qui

d¡ns est m¡is msis

qui ma moi s'

pour vous du du

a ce ne- me elle c€ n'
qui qu' qui pour avsit n' un€ est

qu' n' on mad¡me ne dans pour tu

da¡s était ce Rosa c' m¡is qui d¡ns

pour tu åi msis s' plus motr une

me du à une elle au se por¡r

mais elle mais plur ce ttous da¡s moi

était se y dans des moD mais ¡i

Be âu tout comme du cette 3' sans

nous moi Marceline Alissa

mon gv¡it tout tout

avsit avait elle vous avais du c' lui
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42

43

44

45

46

41

4E

49

50

51

<t

53

54

55

56

57

58

59

60

moi aYec m' s' toÙt

au on moi se sur

s' moi mon tout avec

m' ça s' aYec on

tu nous plus lui al¡

ça sur même quand moi

si s' sur m' PIus

sur ai comme ils son

comme tout suis même Peu

avec même bien Parce si

mon son âvait du !
€ncore ma là monsieur sa

suis si par moi alors

lui par lui suis suis

femme comme fait encore se

bien bien d¡t bie¡ même

même €ncore très son celg

là lui nous fsit fait

Lydia Laura ils rien étais

s' comme ai avait

se vous au ils

lui au était tout

a sur se avec

c' on son on

comme lui c' comme

sur y Par tu

sa si cette sa

soD bien a ai

si par te m'

si avait sans si

ils même comme Y

tol¡t son t' ses

avais avais bien bien

avec sâns aY8¡t Par

ces eocore sur moi

mêmè rien m€me mon

rien peu y meme

être avec avec dit

Le type de occupe le premier rang dans sept de ces romans et dans le corpus

d'Engwall; dans La Vie devant soi il se situe au deuxième rang' Le type J? se trouve

au deuxième fang dans six de ces romans, sauf dans ¿a vie devant soi où il se situe au

quatrième rang, dans L'Etranger il se situe au cinquième rang. Dans le corpus

d'Engwall/ se situe au huitième rang, ce qui n'est pas étonnant étant donné que les

vingt-cinq romans qui constituent ce corpus n'utilisent p¿ls tous un nanateur

homodiégétique. Les types les plus fréquents dans ces textes sont presque. tous des

mots-outils La table 10.3 indique la proportion des soixante types les plus fiéquents

dans les neuf textes.

Cette étude se base sur les soixante types les plus fréquents dans les neuf textes

ce qui fepfésente le double du nombre de types que Burrows étudie (Voir chapitre 8).
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Ces soixante types constituent entre 48,39 % et 56,58 % du corpus. Étant donné que

l'étude statistique envisagée se rapporte à une si grande partie du texte, les résultats

statistiques obtenus sont dignes de foi.

Table 10.3

Répartition des 60 premiers types dans chaque roman et dans le corpus

d'Engwall

o/" Liste combinée 7o

t'1.o't9 50,59

28.812 49,75

27.894 52,37

35.627 54,73

18.799 54,30

28.674 48,25

19.s8s 47,47

19.108 41,83

239.48'1 47,90

Aøir

Tick¿t

CâIin

Vie

Étrønger

Vìpùes

Immoralisle

Porte

Engwall

33.7s5

57.915

5t.264

65,095

34.625

s9,426

41.260

39.953

500.000

17 .'164

29.037

28.068

36.833

19.105

29.50t

20.226

19.91 l

241.499

50,84

50,l4

5?,69

56,58

55,18

49,64

49,02

49,83

48,39

10.5. Constitution d'une liste unique des soixante types les plus frequents dans les

neuf textes

Les appendices 10.1.1 à 10.1.9 démonfent que le rang des soixante types les

plus ftéquents varie d'un texte à l'aufe; quelques types apparaissent dans un seul

roman et non pas dans les autres, surtout en ce qui conceme les vocables qui

dépendent du contexte lels qule madame et Ãosa (rangs 27 et3l) de La Vie devant soi.

Malgré cela, il est possible d'obtenir une liste des 60 types les plus fréquents,
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communs à tous ces neuf textes. Il suflit d'obtenir la moyenne de chaque type dans

les neuftextes et de classer les moyennes par fréquence décroissante.

L'appendice 10.2 présente cette liste combinée commune à tous les neuf

textes. La colonne indiquée sous le signe ¡-r donne la moyenne des types classés en

ordre décroissant. Les types tels que Lydia (Clair), Laura (Ticket), Rosa (La Vie),

Marceline (lmmoraliste) et Alissa (Porte) ne figurent plus dans cette liste. Encore une

fois, c'est le type de qui est souvent le plus fréquent, suivi deje, et, la et ainsi de suite.

Lorsque les soixante premiers types sont regroupés, ils constituent entre

47,47% et 54,73Vo des textes pris individuellement. Étant donné que ces valeurs

varient à peine de celles produites par les soixante premiers types de chåque texte

(voir la table 10.3), il est légitime de travailler sur ces nouvelles valeu¡s. Les soixante

types les plus fréquents .dans ces textes (voir l'appendice 10.2) produisent les

graphiques.10.1 à 10.4. Ces graphiques représentent visuellement les similarités et les

différences entre les textes.

Le premier graphique (10.1) regroupe les soixante typ€s les plus communs

dans les neuf oeuwes (appendice 10.2) et montre les similarités et les différences

entre elles. L'axe vertical représente la fréquence relative des types par tranches de

1.000 vocables et I'axe horizontal indique le rang des types: il cornmence par le type

le plus fréquent à gauche (type 1) et se termine par le type le moins fréquent à droite

(type 60). Il s'agit des mêmes types pour tous les textes.
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Étant donné que le graphique 10.1 renferme un si grand nombre de courbes, il

est difïicile visuellement de faire une distinction entre elles. Malgré cela, des

caractéristiques se dégagent; notamment qJe I-a Vie devant soi el L'Etranger se

détachent le plus des autres textes, En se basant toujours sur les types les plus

fiéquents dans les neuf textes, il est légitime de regrouper ces romans afin d'obtenir

une meilleure approximation de leu¡ similarité et leu¡ différence.

Graphique 10.1

fæs Huit Romans et le corpus d'Engwall

Le graphique 10.2 est obtenu lorsque les quatre romans de Gary/Ajar sont

comparés entre eux. Ce graphique démontre que dans l'ensemble, les cowbes pour

Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable, Clair de femme et Gros-Câlin se

[És 8 romæs et le crrpus d'Engrvall

t¿i

40.00

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

0 f)0

I
It
It

r 3 5 7 9ll13 15 t7 t9 2123 25 2't 29 3t 33 35 37 39 4L 43 45 47 49 51 53 55 57 59

Vocåble
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corespondent entre eux. Par contre quelques types dans Zø Vie devant soi tels que de

(rang 1), et (raîg 3), d' (rang 13), elle (rang 19) a (rang 22) se détachent des autres

courbes. Ce graphique semble démontrer qu'Au-delà de cette limite votle ticket n'est

plus valable, Clair de femme (Gary) et Gros-Câlin (Ajar) se ressemblent tandis que Za

Vie devant soi s'écarte de ces trois romans.

Graphique 10.2

Claì¡, Tìcket, Côlln et La We

35 t915 t7 19 2t 23 23 21 29 ll 33

vo.abl€s

Pour obtenir une meilleure approximation de cet écart, il est nécessaire de

comparer les romans rédigés par les mêmes auteurs entre eux. Le graphique 10.3

montre les similarités et les différences enfie L'lmmoraliste el La Porte étroite de

Gide.
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Ce graphique indique que quelques différences existent entre ces deux romans,

surtout en ce qui conceme les types il $ang 6)' que (tang 7), les (rang I2), elle (ratg

1g). Malgré cela, il existe plus de ressemblance que de différence entfe ces romans.

on pounait ainsi conclure que les courbes se rapportant à des romans rédigés par le

même auteur et publiés à quelques années d'intervalle ont tendance à se gfouper. Pour

tester cette hypothèse, il est nécessaire de comparer les deux romans signés Gary entre

eux.

Graphique 10.3

L'Immoralìste et La Poñe étrcire

Immor / Porte

35.00

30.00

.9 25,00

B zo.oo

9õ t 5.00

,!. lo.oo

5.00

0.00

l3 5 ? 9ll 13 15 I? 19 21 232527 2g3t 3335373941 41 4541 4951 53 55 57 59

Vocable

lægraphiquel0.4présentelessimilaritésetlesdifférencesentrecesdeux

romans. Exception faite de quelques types tels que de (rang I), la (4e rang)' est (l4e
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rung) et vous (32e rang), il existe une forte ressembl¿rnce entre Clair de femme et Au-

delà de cette limite votre ticket n'est plus valable. Ceci n'est pas surprenant, étant

doffié qu'ils ont été tous deux publiés sous le nom de Gary, et cela à deux an¡ées

d'intervalle.

Graphique 10.4.

Claír et Tìcket

læ graphique 10.5 présente les similarités et les différences entre.les deux

romans publiés sous le nom d'Ajar. Cette fois-ci, les similarités entre les coubes sont

moins nombreuses, c'est-à-dire qu'il y a plus d'endroits où elles divergent d'une

manière remarquable, surtout en ce qui conceme les types de (rang l), je (rang 2) el

(rang 3), à (rang 5), l' (rang 9), d' (rang l3), e l le (rang 19), a (r ang 22), é t a i t (rang 30)

Clair / Ticket

.t
I

9

lt

40.00

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

t0.00

5.00

000
I 3 5 7 9ll13t5 l?1921 232521 29313335373941 4345474951 535s51 59

Vocable
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Graphique 10.5

Gros-Câlín et Lø Vie devanl soí

Les graphiques suggèrent qrse Clair de femme, Au-delà de cette limite votre

ticket n'esl plus valable et.Gros-Câlin se ressemblent, tout comme tr¿ Porte étroite et

L'lmmoraliste. La Vie devant soi se détache non seulement des autres romans de

Gary/Ajar, mais encore de Gros-Câlin également signé Ajar (voir graphique 10.2).

Une investigation plus approfondie de ce phénomène semble ainsi nécessaire. Le test-f

de Student -Fisher s'y avère alors très importante.

10.6. Iæ te3t t de Student-Fisher

Tel qu'indiqué au chapiüe 9, le test-f de Student-Fisher (qui est une conection du

test de Z, mais qui est utilisé lorsque le nombre d'observations est petit) permet

40.00
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20.00

15.00

10.00

5.00
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d'estimer la probabilité de rencontrer une observation à une certaine valeu¡. L'une des

exigences du test est qu'il ne peut être effectué que sur des populations homogènes. Ceci

a été facilité par le choix des romans eux'mêmes.

L'appendice 10.2 présente la liste des 60 types les plus fréquents dans les neuf

textes par ordre décroissant de lew fréquence moyenne aussi bien que les écarts-type

de chaque côté de la moyenne. Pour une distribution gaussienne toutes les

observations qui se situent au delà de deux écarts-types de chaque côté de la moyenne

n'ont qu'environ deux chances sur cent de s'y trouver si le hasard seul entre en jeu.

Toute observation qui se situe au-delà de deux écarts-type est donc un événement rare.

Ces observations sont indiquées en chiffres gras dans I'appendice 10'2. La table 10.4

regroupe ces donr¡ées et indique le nombre d'observations se situant au delà de deux

écarts-type de la moyenne dans chaque texte.

Table 10.4

Le Nombre d'observstions se situant au delà de deux écarts-type de la moyenne

Claír 2

Étranger 4

Engwall 0

Tìcket 0 Câlítt 2

Vipères 0 Imno¡alíste I
We8
Porte 2

Au-detà de cette limite votre ticket n'est plus valable, Le Noeud de Vipères, et

le corpus d'Engwall ne présentent aucune observation se situant au delà de 2 écarts-
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type de la moyenne. L'Immoraliste en a ur,e; Clair de femme, Gros-Câlin et La Porte

étroite enprésentent deux chacun, L'Étranger en presente quutf:e et La Vie devant soi

huit. Le test-f de Student-Fisher suggère que La Vie devant soi est le roman le plus

extraordinaire du groupe.

10,7. Les Limite¡ de conliance

Compte tenu des résultats obtenus, il est légitime de se demander si une telle

situation aurait pu se produire si le hasard seul entre en jeu. C'est le calcul des limites

de confiance qui pennet de répondre à une telle question. Ces limites constituent une

fou¡che autour d'une valeur obtenue et permettent d'évaluer la probabilité d'obtenir

les mêmes résultats avec d'autres romans tels que Les Ceds-Volants de Gary,

L'Angoisse du Roi Salomoh d'Ajar ou encore La Nausée de Sarfie.

Un risque d'eneur de 5o/o a d'abord été choisi ce qui veut dire que toutes les

valeurs obtenues n'ont que cinq chances sur cent d'être le résultat du hasard,

(L'appendice 10.3 contient ces limites de confiance à 95%). Toutes les valews

sigrificatives sont indiquées en chiffres gras. La moyenne est encore une fois

désignée par le sigre p et l'écart-type par le signe o.

Pour choisir le parti pris du conservatisme, et pour que le risque d'erreu¡ soit

reduit considérablement, les limites de c¡nfiance à 99%o onl aussi été calculees (Voir
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l'appendice 10.4), ce qui veut dire qu'il n'existe qu'une chance su¡ cent de se tromper.

Cela permet alors d'obtenir des résulats plus solides quoique plus rares.

Étant donné que pour chaque oeuwe, cette liste est constituée de soixante

types, aux limites de confiance de 95o/o, on accepte la probabilité que les résultats

soient fautifs pour trois de ces soixante observations, sans qu'on sache lesquels. Aux

limites de confiances de 99%, on accepte la probabilité qu'un résultat (0,6) soit fautif

sur les soixante observations sans qu'on sache lequel Néanmoins un grand nombre

d'observations dépasse les limites établies (voir les appendices 10.3 et 10.4). Elles

sont regroupées dans la table 10.5.

Table 10.5

Limites de conli ance à 9SVo et à 99%'

La table 10.5 démontre que tous les romans acousent un grand nombre

d'observations se situant hors des limites de confiance de 95%. Elles varient entre

Lìmìtes de conJìønce à 9596
Tifre Ohs/60

Límítes de conJiance ,ù 99%
Titre Obs/60

Cløì¡ 22 36
T¡ßhet 14 23
Câlín 23 38
Lø We 39 65
Iitranger 27 45
Vìpères 19 31

Pofte 32 53
Immorullste 25 4l
Engwall 22 36

Clab 11 18

Tíckd 04 07

Câlín 15 25
La We 3l 52
Iítranger 16 27
Wpères 10 l7
Poúe 16 27
Immo¡alMe 09 15

Engwall 14 23
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23o/o des observations pour Au-delà de cette limite votre tickeî n'est plus valable et

65% pow La Vie devant soi. Aux limites de confiance de 99%, encore une fois

presque tous les romans contierment des observations se situant hors de ces limites:

elles varient entre 7o/o pour Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable et

52o/o pour La Vie devant soi. Aux limites de confiance 95o/o et de 99% presque la

moitié des types les plus fréquents dans La Vie devant soi se situent hors des bornes

établies, tandis que cette valeur n'est pas si élevée pour les autres textes.

Les résultats obtenus dans ce chapitre sont prometteurs. Les graphiques, le

test-t de Student-Fisher aussi bien que les limites de conJiance démontrent q\e La Vie

devant soi est considérablement different des autres romans, y compris les autres

romans de Gary et même de Gros-Câlin également signé Ajar. Ils nous convainquent

qu'une étude plus approfondie et plus détaillée de ce phénomène s'impose. Les deux

prochains chapitres sont consacrés à la conélation de Pearson et au test de khi-deux

appliqués aux données élaborées dans ce chapitre.

:r' ':.-4



E

284

Chapitre 11

Le Test du 12

Si l'être constitue un tout organisé, on doit retrouver le symbole

du moi dans chacune de ses manifestations [...] la même cause

produit toujours les mêmes effets. (Morier 7)

Le principe du test du 12 est d'apprécier l'écart entre une valeur observee et

une valeur théorique. Il existe plus d'une manière de calculer les valeu¡s théoriques;

elles peuvent être obtenues par I'intermédiaire d'une table de contingence ou encore

par le test d'adéquation.

Pour le premier test effectué dans ce chapitre (le test d'adéquation) le corpus

d'Engwall foumit les valeurs théoriques, étant donné qu'elle a établi une liste de

fréquences des types les plus communs dans le roman français des années soixante. Le

but d'Engwall était d'orienter la recherche
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vers un vocabulaire reflétant la France de nos jours et employé par les

jeunes auteurs français [...] et à procurer un vocabulaire modeme

traduisant les activités de la France contemporaine. ( 1 1)

D'abord, la fréquence des types les plus fréquents de chaque roman sera

comparée à la fréquence de ces mêmes types dans le corpus d'Engwall et ces écarts

seront mesurés. Ceci permettra d'établir les ressemblances et les differences entre le

corpus d'Engwall et les huit romans. Ensuite, ce sont les deux romans signés Gary,

Clair de femme et Au-delà de cette limite vote ticket n'est plus valable, qui foumiront

les valeurs théoriques.

11.1. La Valeur théorique representée par le corpus d'Engwall

L'appendice 11.1 présente la liste combinée des types dans les neuf textes et

indique leur fréquence. Elle est composée de dix colonnes et de plusieurs rangées. La

première rangée indique le nombre total des types pour chaque oeuwe (33.755 pour

Clair de femme et ainsi de suite). Toutes les colonnes (sauf la première) donnent la

fréquence de chaque type (1.143 pour le type de dans Clair de femme par exemple).

La dernière rangée contient le total lorsque les soixante types dans chaque texte sont

addition¡és.

Afin de respecter l'une des exigences du test d'adéquation (que les unités de

comparaison soient uniformes) les fréquences du corpus d'Engwall ont été converties
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au nombre d'occurrences de chaque roman. Ces nouvelles valeurs sont indiquées

dans I'appendic e 11.2. I'e, test du X2 compare la fréquence des types dans chaque

texte à ces nouvelles valeurs.

Les valeurs du 12 sont présentées dans l'appendice 11.3. (Dorénavant toute

valeur significative à un degré de liberté sera indiquée en caractères gras dans les

appendices). Plus de 50% des valeurs dans l'appendice 11.3 sont significatives. La

valeur globale du x2 pour chaque oeuwe est indiquée dans la demière rangée de

I'appendice; ces valeus sont reproduites dans la table 1 1. 1.

Table 11.1

Vâleurs du 2¿2 pour les huit romans

Clair 2.162,16 Tick 2.107,69

Étron 7.135,68 Vip 3.199,77

ddl pow chaque oeuvre: 59

Câlin 3.796,45 Vie 9.410,77

Immor 3.196,77 Porte 4.744,52

Cette fois-ci, le nombre de degrés de liberté pour chaque oeuvre est de 59,

mais étant donné que 59 ddl ne figurent pas dans la liste des seuils de signification, 60

ddl ont été choisis pour lesquels les valeurs à dépasser sont 83'30 (au seuil de 0,025)'

88,38 (au seuil de 0,01) et 91,95 (au seuil de 0,005). Dorénavant toutes les valeurs

présentées à 59 ddl seront indiquées à ó0 ddl.
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Comme les valeurs du 12 dépassent ces seuils, la répartition des types les plus

fréquents dans ces romans diffère de celle des types dans le corpus d'Engwall. Ceci

résulte en partie du fait que le corpus d'Engwall ne se limite pas aux romans

homodiégétiques. Quoique ces résultats soient tous significatifs, il existe de grandes

différences entre les valeurs du 12. Elles varient entre 2.107,69 et 9.410,77 et c'est La

Vie devant sol qui présente la valeur du X2 la plus élevée. Ce premier test démontre

que ce roman se distingue le plus du corpus d'Engwall.

Étant donné que ces valeurs sont toutes très fortes et que le corpus d'Engwall

ne se limite pas aux narrateurs homodiégétiques, tout vocable susceptible d'indiquer

la perspective de la nanation tels que les marquerüs de personne grammaticale (verbes

conjugués, pronoms personnels etc., dotés d'un astérisque dans I'appendice 11.3) ont

été ôtés de la liste. Ceii permet de comparer la fréquence des types qui sont

indépendants du contexte à la fréquence de ces mêmes types dans le corpus

d'Engwall. Les valeurs du ¡2 indiquées dans l'appendice 11.4 sont alors obtenues et la

majorité de ces valeurs dépassent 3,84. Les valeurs globales du 12 pour chaque roman

sont regloupées dans la table I 1.2.

Cette fois-ci le nombre de degrés de liberté pour chaque oeuvre est de 30. Les

seuils de signification statistique sont 4ó,98 (au seuil de 0,025), 50,89 (au seuil de

0,01) et 53,67 (at seuil de 0,005). La table 11.2 démontre que les valeurs du 12
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dépassent ces seuils pour tous les romans. Encore une fois c'est za vie devant soi qui

présente la valeur la plus élevée du 12.

Table 11.2

Valeurs du 12 lsans les marqueurs de personne grammaticale)

Clair 685,58 Tick 567,74 Côtin L414,27 Vie

Etran 548,12 Vip 925,24 Immor 717,10 porte

ddl pour chaque oeuvre: 30

4.156,33

1.350,51

Les tests du x2 démontrent sans aucune équivoque que lorsque les huit romans

sont comparés au corpus d'Engwall, chacr¡n s'est situé a l'écart de ce corpus. on

observe en même temps que parmi tous ces romans (y compris les quatre romans de

Gary), La Vie devant soi s'écarte le plus du corpus d,Engwall, même lorsque les

marqueurs de personne grammaticale ne figurent plus dans ces tests.

11.2. La Valeur théorique représentée par Ctaír et Tìcket

on pounait postuler que les fortes vareurs de la statistique du 12 obtenues

jusqu'ici résultent en partie du fait que le corpus d'Engwall (le groupe témoin) ne se

limite pæ au style d'un seul auteur, mais qu'il représente une sorte de dénominateur

colnmrm du style de vingt-cinq auteurs. pol,I écarter l'éventualité que ceci aurait pu

influencer les valeurs du x2, les romans seront comparés à un autre groupe témoin,



289

clair de femme er Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable, étant dowÉ

qu'ils ont tous deux été écrits par Gary et publiés sous son propre nom.

Pour cette analyse, on calcule la moyenne de la fréquence des types dans crair

de femme et Au-delà de cette rimite votre ticket n'est plus varable (voir la deuxième

colonne de l'appendice 11.5). Ensuite, on convertit cette moyenne au nombre de

types dans les autres romans (voir les six demières colormes de l'appendice r 1.5). En

comparant ces nouvelles valews calculées aux valeurs observées dans chaque roman

(appendice 11.1) les x2 indiqués dans I'appendice 11.ó sont obtenues. La table 11.3.

contient les valeurs globales du 12 indiquées au bas des colonnes.

Table 11.3

::::: ::l: 1 : ::: ::' ::: : 
-p res en'Úen'f'|a va'| eu *héoriq ue)

Câlin 1.436.93 Vie 7.215,57

Étan 5.459,71 Vip 2.301,38

ddl 59

Immor 1.946,12 Porte 3.008,60

Lorsque les deux romans de Gary foumissent les valeurs théoriques, on

pourrait s'attendre à ce que Gros-câlin et La vie devant soi s'accordent le þlus avec

ses valeus. En effet, Gros-cârin s'en rapproche re plus (quoique la statistique du 2¿2

soit bien au-delà du seuil de signification) mais La vie devant soi est le plus éloigné.

Effectivement, il y a plus de ressemblance entre L'Étranger, L'rmmorariste, La porte
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étroite, Le Noeud de vipères, et les deux romans de Gary qu'entre za vie devant soi er

ces deux romans.

Encore une fois, afin d'éviter I'effet causée par la voix narrative, tout vocable

susceptible d'indiquer la perspective de la narration est ôté de cette liste avant de faire

le calcul du ¡2. Les résultats obtenus sont indiqués au bas de I'appendice 11.6 dotés

de deux astérisques. La table 11.4 présente la valeur du X2 pour chaque roman.

Table 11.4

vateurs tlu 12 (sans les marqueurs de personne): ctair et rrc*ef représentent la

valeur théorique

Câlin 662,22

Immor 1.018,10

ddl: 30

Vie 2.289,48

Vip 821,35

Étan 546,47

Porte 1.258,67

Le nombre de degrés de liberté pour chaque texte est de 30 et les seuils de

signification à 30 ddl sonr 46,98 (au seuil de 0,025), 50,89 (au seuil de 0,01) et 53,67

(au seuil de 0,005). Toutes les valeurs du 12 dépassent ces seuils. cette fois-ci, c'est

L'Énanger qui se rapproche le plus des deux romans de Gary, suivi de près par Gros-

câlin. Par contre, La vie devont soi s'accorde le moins avec les deux romans de

Gary.

Les tests d'adéquation du 12 effectués jusqu'ici démontrent que la répartition

des vocables les plus fréquents dans les neuf textes est à peine semblable d'un texte à

::t¡i

a:¿

.a,i
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I'autre, ce qui n'est pas suprenant. Par contre, certaines autres caractéristiques se

dégagent. Malgré le fait qu'il existe r¡ne difference significative dans la fréquence des

vocables dans ces neuf textes, des quatre romans de Gary/Ajar, La vie clevan! soi se

détache le plus de la valeur hypothétique, qu'elle soit représentée par le corpus

d'Engwall ou par les deux romans de Gary. Il n'est nullement surprenant que ce

roman ne ressemble pas au corpus d'Engwall, mais ce qui étonne, c'est qu'il soit si

different des deux autres romans signés Gary, surtout lorsque Gros-câlin s'éloigne le

moins de ces deux romans.

11.3. La table de contingence

La manière tradition¡elle d'effectuer le test du 12est par le biais de la méthode

qui s'intitule "table de contingence" dont une description figure à la section 9.11 du

chapitre 9. Encore une fois, pour ce test, une valeu¡ observée est comparée à une

valeur hypothétique, valeur qui est calculée en fonction des relations proportionnelles

entre les valeu¡s observées elles-mêmes. pour le premier test envisagé, les huit

romans et le corpus d'Engwall sont comparés entre eux.

Les fréquences observées sont indiquées dans l'appendice 11.1 et les valeurs

calculées se trouvent dans I'appendice 11.7. En appliquant la correction de

Bonfenoni, on obtienr le seuil de rejet de 0,009 (à savoir 5/540) et un ddl: 472, à

savoir (60-l)(9'1). Étant donné que 472 ddr ne figurent pas dans la riste des seuils de
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signification 100 ddl ont été choisis pour lesquels les valeurs à dépasser a 0,001 est de

149,4. L'appendice 11.8 contient les valeurs du 12. Toute valeur significative est

indiquée en chiffre gras. Plusieurs types produisent un X2 significatif; le nombre de

valeurs significatives varie entre 1 pour Clair de femme et l1 pour Ia Vie devant soi.

C'est La Vie devant soiquí produit le plus grand nombre de valeurs significatives. Les

valeurs globales du X2 pour chaque roman se trouvent dans la table 1 1.5.

Table 11.5

Valeurs du 2¿2 pour la table de contingence.

Clair 1.258,67 Ticket 921,64 Câlin 1.817,71

Étran 3.980,68 Vip 1.941,05 Immor 1.891,56

Eng 3.230,05

ddl pour chaque oeuvre 59

Vie 5.157 ,73

Porte 3.089,81

Les seuils de signification à 60 ddl sont 83,30 (au seuil de 0,025), 88,38 (au

seuil de 0,01) et 91,95 (au seuil de 0,005) Toutes les valeurs du 12 dépassent ces

seuils démontrant, encore une fois, qu'il existe une différence fondamentale entre les

textes. De nouveau, la plus haute valeur du 12 est celle obtenue pour Za Vie devant

sol.

Afin d'éviter l'influence de la voix narrative, les verbes conjugués, les

pronoms personnels et ainsi de suite sont exclus de la liste des types les plus fréquents
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(Voir l'appendice I 1.9). L'appendice 1 1. 10 contient les résultats du test du 12. Toute

valeur individuelle signifÌcative est indiquée en chiffre gras. Gros-Câlin et Le Noeud

de Vipères contiennent une valeur significative du 12 chacun, tandis que La porte

étroite en contient deux et l,ø Vie devant sol cinq. Les valeurs du X2 pour chaque

texte paraissent dans la table I L6.

Table 11.6

Valeurs du 12 abstraction faite des vocables indiquant la perspective narrative

Clair 245,54 Ticket 355,62

hran 388,64 Vip 684,37

Eng 798,22

ddl: 30 (pour chaque oeuwe)

Câlin 666,91

Immor 525,10

Vie 2.359,85

Porte 1.025,90
aa

Le nombre de degrés de liberté pour chaque oeuvre est de 30. Les seuils à

dépasser sont les suivantes: 46,98 (au seuil de 0,025), 50,89 (au seuil de 0,01), 53,67

(au seuil de 0,005). Les valeu¡s du X2 pour chaque texte varient entre 245,54 (Clair de

femme) et 2.359,85 (La Vie devant soi) et dépassent ces seuils. Encore une fois c,est

La Vie devant sor qui s'éloigne le plus de la valew théorique

Ces résultats indiquent, une fois de plus, que Zø Vie devant soi est le roman le

plus remarquable des neuftextes étudiés.

'.
:::

;.a
:.:r

a:
.t:.*
i.

.::

.¡,,



294

11.4. Comparaison entre les huit romans (abstraction faite du corpus d,Engwall)

Étant donné que le corpus d'Engwall renferme 500.000 vocables et que les

autres romans sont constitués de 35.000 à 65.000 vocables chacun, le corpus

d'Engwall sera exclu des prochains tests statistiques, pour comparer les huit romans

entre eux. L'appendice I l. 1 1 indique les valeurs théoriques pour ces huit romans.

Le test du 12 produit les résultats qui figurent dans l,appendice 11.12. Les

valeurs du x2 pout chaque roman sont regroupées dans la table 11.7. À 60 ddl les

seuils à dépasser sont 83,30 (au seuil de 0,025),88,38 (au seuil de 0,01), 91,95 (au

seuil de 0,005). Les valeurs du x2 pour chaque texte varient entre 7g2,46 (Au-ttelà de

cette limite votre ticket n'est plus vatable) et 3.768,16 (La vie devant soi), ce demier

texte ayant produit la plus haute valeur du X2

Table 11.7

Valeurs du 2¿2 pour les huit romans

Clair 980,75 Ticket 782,46

Étan 2.832,30 Vip t.74g,01

ddl pour chaque oeuwe: 59

Câlin 1.280,99 Vie

Immor 1'359,07 Porte

3.768,16

2.160.33

Encore une fois, afin d'éviter l,effet de la voix narrative, les marqueurs de

personne gfammaticale sont ôtés de la liste. Les nouvelles valeurs calculées figurent
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dans l'appendice 1 1. 13 et les valeurs du 12 sont indiquées dans l,appendice I l. 14. Les

valeurs du 12 pour chaque roman se trouvent dans la table l l. g.

Les seuils à 30 ddl sont les suivants: 46,9g (au seuil de 0,025), 50,g9 (au seuil

de 0,01), 53,67 (au seuil de 0,005). euoique toutes les valeurs du 12 dépassent ces

seuils, la valeu¡ la plus élevée est celle produite par Zø Vie devant soi.

Table 11.8

Valeurs du 12 pour le¡ huit romans (sans les mârqueurs de personne)

Clair 267,78 Tick 327,40 Côtin 529,48 Vie L675,63

Etran 327,19 Vip 693,85 Immor 45g,gg porte g09,99

ddl pour chaque oeuwe: 30

Tous les tests du 12 effectués jusqu'ici démontrent que le deuxième roman

signé Ajar' La vie devant sor, s'écarte le prus des autres textes, quelle que soit la

source de la valeur hypothétique (le corpus d'Engwall, les deux romans signés Gary)

et quelle que soit la méthode employée.

11.5. Les Quatre Romans de Gary/Ajar

Lorsqu'on compare les quatre romans de Gary/Aar entre eux, enco¡e une fois

le test du 12 foumit les renseignements désirés. À partir des valeu¡s obsewées

(appendice 1 1. 1) et des valeurs calculées indiquées dans l'appendice 1 L 15, les valeurs
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du 12 contenues dans I'appendice 11.16 sont obtenues. Quelques-unes de ces valeurs

sont significatives: elles varient entre une valeur povr Gros-Calin et deux valeurs pour

les trois autres romans. La table 11.9 regroupe les valeurs globales du 12 pour les

quatre romans de Gary.

Les seuils à dépasser à 60 ddl sont 83,30 (au seuil de 0,025), 88,38 (au seuil de

0,01), 9i,95 (au seuil de 0,005). Les 12 pour chaque roman dépassent ces seuils. l,ø

Vie devant soi présente la valeur la plus élevée du X2, c'est-à-dire qu'il s'éloigne le

plus de ces autres romans. De fait, la valew du 12 obtenue pow La Vie devant soi est

plus de deux fois plus élevée que pour les autres romans de Gary.

Table 11.9

Valeurs du 12 pour les quàtre romans de Gary/Ajar

Clair 751,66 Ticket

ddl pour chaque oeuvre: 59

1 .tlt,37 Câlin 682,73 Vie 2.252.47

La prochaine étape de cette analyse consiste à supprimer les marqueurs de

personne des fréquences analysées (afin d'écarter l'influence de la voix nanative). Les

valeurs calculées pour ce nouveau test sont indiquées dans I'appendice 11.17. Les



,t:t
,a

:=

"t

.þ

:ì..

:+

:zj
':':

:aÍ,
ç
:9i

,;3

:?

î.
4
=

297

valeus du 12 indiquées dans l'appendice 11.18 sont obtenues. Les valeurs pour

chaque roman sont indiquées au bas des colonnes et paraissent dans la table 1 1. 10.

Les seuils de signification pour chaque roman à 30 degrés de liberté sont 4ó,98

(au seuil de 0,025), 50,89 (au seuil de 0,01) et 53,67 (au seuil de 0,005). Toutes les

valeurs du 2¿2 dépassent ces seuils, mais La Vie devant soi présente la valeu¡ du 12 la

plus élevée indiquant qu'elle se dét¿che le plus des trois autres romans de Gary/dar.

Table 11.10

Valeurs du 12 pour les quatre romans de Gary/Ajar (abstraction faite des

marqueurs de personne)

Clair 253,26

ddl: 30

Ticket 419,29 Câlin 194,36 Vie 821,48

11.6. Conclusions

Un grand nombre de tests ont été effectués dans ce chapitre. Que les

marquews de personnes soient inclus ou non dans ces tests, qu'ils soient effectués par

l'intermédiaire du test d'adéquation ou par une tåble de contingence, ils révèlent tous

certaines caractéristiques indiscutables. Le deuxième roman signé Ajar, La Vie devant

soi, est toujours le plus éloigné des autres oeuvres étudiées, qu'il soit comparé au

corpus d'Engwall, aux autres fom¿rß ou encore aux deux romans de Gary. Ces tests
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confirment les résultats déjà obtenus et indiquent que, de tous les textes étudiés, za

Vie devant soi est le plus remarquable.
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Chapitre 12

Le Coefficient de corrélation de Pearson

Le style ne mérite ce nom que lonqu'il porte la marque d'une

personnalité (Morier 5 8).

Ce chapitre examine les similarités entre les romans étudiés par le biais de la

corrélation de Pearson. Comme il n'est nr¡llement mon intention de vérifìer

I'influence d'une variable sur une autre (les types les plus fréquent s dans Le Noeud de

vþères sw les types les plus fréquents dans La Porte étroite, par exemple), j'utiliserai

les coeffrcients de corrélation de Pearson à des fins comparatives et descriptives.

Aussi, l'exigence notée dans la section 13 du chapitre 9, que les données soient
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normalement distribuées (comme dans une distribution gaussienne), n'est-elle pas

importante ici.

12.1. Corrélation entr€ les oeuvres

Dans un premier temps, l'étude se base suI les soixante types les plus fréquents

du corpus (voir appendice 10.2). Ensuite, elle se concentre sur r¡ne liste abrégée des

trente et un types dotés d'un astérisque dans le même appendice afin d'écafer la

perspective nanative. Ceci est dil au fait que le corpus d'Engwall ne recense pas

seulçment les textes à nar¡ateu¡s homodiégétiques. La table 12.1 présente la

corrélation entre les oeuwes lorsque le nombre de types est de soixante et la table 12.2

présente la conélation entre ces mêmes oeuwes lorsque le nombre de types est de

trente et un.

Dans ces deux tables, la première colonne à gauche, présente les neuf textes.

Les autres colonnes indiquent le coefTicient de corrélation lorsque chacun de ces

textes est comparé aux huit autres. Les conélations varient entre 0,9628 et 0,6810

(lorsque le nombre de types est de soixante) et entre 0,9817 et 0,7309 (lorsque le

nombre de types est de 31).
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Table 12.1

Coefficient de corrélation entre les huit romans et le corpus d'Engwall lorsque le

nombre de types est de soixante

Analyse de corrélafion (n = 60 )

:LATR NCEET

0953r 0p4rD

NE

0.t182

E I I<AAII'EA

0J914

YIYEREJ

o,tt89

IMMOR

0,8793

MRTE

0,8341

ENC

0,8t87

TICKET CLAIR

0p53r

CALIN

0962r

WE

0,793E

EI'IIA]\UEA

0Ër3s

YIPEIII;S

0p394

IMMOR

092t2

PORTE

0,8783

ENG

0p3s2

:ALIN CIAIR

0.940t)

NCEÊî

0p62r

NE
0,t334

EI'ßANGEA

0Elu
YI?.ENES

0,8909

IMMOR

0poo4

PURlE

0,t35I

ljNG

08041

WE CLA]R

0,tt82

lrctEl
0,7938

CâLIN

0,r3¡4 08272 01r60 0,725t 0,68t0 0J7tt

STRANGER CU'IR

0J914 0¡135 0,8184

yIz

0,8212 0:1668 0:t74t 0J251 0,7910

VIPERES Lutttt

0,E8t9

ttc^EI

0J394 0,t909 0J160 0,766E 0pt95

þORTE

09.t32 09125

,MMOR

0,t793 09282 090tH

WE

0J25r

C I t(AN.rEl

0,774t

vIreKltü

09495

PORTE

0p558

ENG

0,8703

,ORTE CLAIR

0,E3t

TICKET

0Ê713

ÇALIA

0rt35l

WE

0,6810

AI KAAIGEI

0125r

YIÍEI<ES

09432

IMMOR

0955r

ENG

0,6014

'NG
CI¿llR

0,ttt7
NCEET

0p352

CALIN

0r(}lr
NE

0:17tl

A1'ßANAEÁ

0,7910

YIPERES

0p125

IMMUR

0it7o3

PUT'IE

0,E0t4
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Tablel2.2.

Coefficient de corrélation entre les huit romans et le corpus d'Engwall lorsque le

nonbre de tyPes est de trente et un

lnalyse de corrélation (n = 31)

1,41R |ICKET

09163

<ALIN

0p501

WE

0,8430 0J2t3 0Ð246 09192

fVK'E

0'tt5ó 0,9¡l¡5

IICEEl CLAIR

09163 0973r 0,828t 0p4rr 09329 op¡s8 0,89?l

ENG

0p8t?

:ALIN CL}UR

0Bs0{

NCKET
09738

ME
o8696 09420

YII'Et<Eù

oBìæ
IMMOR

0Jrr3

poRrz
0,875t 0,9645

4E CI}ITR

03431)

NCAET
0,t2tl 0J696 0,t87t 0,7309 0J953 0J429

¡JNG

0,7tt6

llRANGER
09213 0p4rl 08420

vIt
0,tt?3 08922

IMMOR

09429

PORTE

0p050

ENG

0p30{

4PERES CLAIR

0þ246

NCKET
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Lorsqu'une conélation a été calculée, comme dans les cas précédents, il est

important de savoir si elle représente une relation réelle ou si elle est due au hasard.

C'est la table des valeurs significatives de r qui permet de résoudre ce problème: elle
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démontre que toutes les conélations sont significatives même au seuil de 0,01 car

elles se situent au-dessus de 0,32 (lorsque ndO) et de 0,45 (lorsque n:31).

Cette forte corrélation s'explique par l'identité des vocables à haute fréquence

d'un texte à l'autre, quoique lew fréquence et leur rang changent (qu'il s'agisse des 60

typ€s ou des 31 types). Burrows ofte l'explication suivante pow ce phénomène

linguistique: "the shape of the language makes it impossible, in any ordinary sort of

English [...] for any word-types like "the" and "of'to slip towards the bottom of ou¡ list

to be replaced at the top with words like "than" and "more" ("An Ocean" 3l3). Cette

observation s'applique aussi à la langue française et explique, en partie, la fofe

conélation observée entre les textes étudiés.

Les I qui indiquent le powcentage de similarité entre chaque paire de romans

ont ensuite été calculés. Cçs I seront discutés au fur et à mesure dans ce chapitre. læs

limites de confiance de r figurent dans les appendices 12.1 à 12.18. Dans ces

appendices les rr et 12 représentent une fourche des valeurs probables autour de la

valew de r. Si on répétait des tests de corrélation sur plusieurs autres romans

semblables, l'existence de ces romans étant pwement hypothétique, la valeur de ces

conélations varierait enfie les deux bomes établies par rr et 12. L,orsque la valeu¡ de rz

est inférieure à celle indiquée au seuil de 0,32 (nd0) et au seuil de 0,45 (n=31), on ne

peut pas se fier aux résultats. Toutes les valeurs de r, pour les textes dépassent ces
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seuils, indiquant que les valeurs de r représentent une différence authentique entre les

tgxtes.

Ayant établi qu'il existe une différence entre les textes, il est maintenant

question de déterminer la sorte de similarité ou de différence qui existe entre les

romans rédigés Par un seul auteur.

12.2. Læ Textes de Gide

Cette analyse se concentre, premièrement, *r L'lmmoraliste (lgl2) et La

porte étroite (1909) de Gide (rangées 7 et 8 des tables 12.1 à 12.2), ce qui foumit un

indice de similarité enfie les oeuwes rédigées par un même auteur à quelques années

d'intervalle. Gide maintient d ans son Journal que malgré les sept amées qui séparent

leur date de publication, ces deux romans ont coexisté dans son esprit (1135). Il est

ainsi légitime de s'attendre à ce qu'il y ait une très forte conélation entre ces deux

romans.

Les plus fortes corrélations se produisent entte L'lmmoraliste et La Porte

ëtroite: elles s'élèvent à 0,9558 (lorsque ndO) et à 0,9767 (lorsque n=31).. La table

12.3 montre les I pour la conélation entre les deux romans de Gide. Ces conélations

expliquent 91,36% de la variabilité commune entre les données pow L'Immoraliste et

Ld Porte étroite (lorsque nd0) et 95,39o/o de cette variabilité (lorsque n:31)'
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Seulement enûe 8,640/o et 4,61% des dorurées ne sont pas expliquées par les

conélations. Il s'agit, bien entendu, de très fortes corrélations.

Table 12.3

Le f entre L'Immorøliste et La Porte étroíte

Tifre n=31

95,39%Porte 91..360/"

Les limites de confiance de r entre L'lmmoraliste et les autres oeuwes (voir

appendices 12.13 et 12.14) er entre La Pofte éftoite et les autres oeuwes (voir

appendices 12.15 el 12.16) conoborent ces résultats. Ces premiers tests mènent à

croire que des romans rédigés par un même auteur à quelques années d'intervalle ont

tendance à produire de très. fortes conélations.

12.3. Læs Textes de Gary/Ajar

Les tables 12.1 et 12.2 présentent la corrélation entre les deux romans publiés

sous le nom de Gary, d'une part, et les autres romans étudiés de l'autre. La corrélation

la plus significative se trouve, comme I'on s'y attendrait, entre les deux romans signés

Gary Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable et Clair de femme (0,9763

lorsque n=31), aussi bien qu'entre Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus



Titre

Tlrk"l
CâIín
La We
Vlpères
Engwall

90,96%
88,520/o

66,95%
79,020/o

78,98%

95,320/o

90,320/o

71,07%
85,49o/o

89,96%
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valable et Gros-Câlin (0,9628 lorsque n:60). La table 12.4 indique le I enfie Clair

de femme et quelques autres romans.

Le 12 pour la conélation erLtre Clair de femme et Au-delò de cetle limite votre

ücket n'est plus valable explique entre 90,97o/o de la variabilité entre ces deux romans

(lorsque n40) et 95,32% de cette variabilité (lorsque n:31). Encore une fois, il s'agit

de fortes coÍélations. Le calcul des limites de confiance de r (voir appendices 12. 1 et

12.2) confirme ces résultats.

Tablel2.4

Le r2 entre Ctøir tle femme et quelques autres textes

Il existe aussi de fortes corrélations entre Clair de femme et Gros-Câlin signê

Ajar, le I expliquant entre 88,52o/o de la variabilité commune entre ces deux romans

(lorsque ndO) et90,32%de cette variabilité (lorsque n=31). Les limites de confiance

de r (voir les appendices l2.l et 12.2) confirment la validité de ces conélations La

conélation eî$e Claþ de femme et La Vie devant soi n'est pas aussi forte: elle s'élève

à 0,8182 (lorsque n:60) et 0,8430 (lorsque n=31), le I pour cette corrélation
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n'expliquant qu'entre 66,95% de la variabilité cornmune entre les données (lorsque

n=60) et 71,07% de la variabilité entre elles (lorsque n=31). Les limites de confiance

de r entre Clair de femme et La Vie devant soi (voir appendices 12.1 et 12.2) indiquent

que de telles conélations varieraient à la longue entre 0,7127 et 0,8875 (lorsque nd0)

et entre 0,6983 et 0,9215 (lorsque n=31).

Les appendices l2.l et 12.2 démontrent que la conélation entre des romans

tels que C/air de femme et Le Noeud de vipères vanerait à la longue entre 0,8204 et

0,9323 (lorsque n:60), et entre 0,9631 et 0,8490 (lorsque n=31). Ils indiquent aussi

que la conélation entre des romans tels Clair de femme et le corpus d'Engwall

varierait entre 0,9321 et 0,8201 (lorsque n:60) et enfie 0,9749 et 0,8955 (lorsque

n:31). Ceci indique qu'il existe plus de ressemblance entre Clair de femme et les

auEes textes étudiés qu'entre ce même roman et La Vie devant soi. La table 12.5

montre le pourcentage de similarité entre I u-delà de cette limite votre ticket n'est plus

valable et d'autres textes.

Table 12.5

l* 12 enlre Au'.delòt de celte límite votre t¡chet n'est ptus valable et d'autres romans

Titre
Clair
Câlín

90,960/o

92,690/o

60,7 40/o

88,250/o

87,450/o

95,320/o

94,830/o

68,570/o

87,020/o

96,37Yo

LaWe
Wpères
Engwall



308

La conélation entre Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable et

Gros-Câlin est la plus forte de toutes, le I expliquant 92,690/o de la variabilité

commune entre les données (lorsque n=60) et 94,83% de cette variabilité (lorsque

n=31). Parmi les quatre romans de Gary, la conélation la moins forte se rencontre

entre Au-delà de cette limite vote ticket n'est plus valable et La Vie devant soi,le r2

n'expliquant qu'ent¡e 60,74Yo et 68,57% de la variabilité entre les données. En fait, il

y a plus de similarité entre Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable et Le

Noeud de vipères, et entre ce roman et le corpus d'Engwall, qt entre Au-delà de cette

limite votre ticket n'est plus valable et La Vie devant soi.

Les tests de corrélation entrepris entre Clair de femme et Au-delò de cette

limite votle ticket n'est plus valable démonttent presque la même tendance que celle

observée entre les deux romans de Gide, à savoir qu'il existe une très forte corrélation

entre les deux romans rédigés par le même auteur.

Table 12.6

Le 12 entre G¡os-Câlln et d'autres oeuvres

Titre

La We

Étranger
Wpères

Porte
Engwall

69,450/o

66,98%
79,380/o

69,740/o

81,75o/o

75,62%
88,740/o

82,970/o

7 6,710/o

93,02o/o
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La table 12.6 démontre que la conélation entre Gros-Câlin el La Vie devant

soi, également signé Ajar, est moins significative que celle obtenue pour les deux

romans signés Gary. Elle n'explique que 69,450/o de la variabilité entre les données

(lorsque n=60) et75,62% de cette variabilité (lorsque n=31): il y a moins de similarité

entre ces deux romans signés Ajar.

Il existe plus de similarité entre Gros'Côli¡r et certains textes étudiés

(L'Étranger, Le Noeud de vipères, La Porte ¿troite et le corpus d'Engwall, par

exemple) qu'entre ce roman et La Vie devant soi. Le calcul des limites de confiance

de r entre Gros-Câlin et les autres oeuwes confirme la validité de ces résultats (voir

appendices 12,5 el 12.6). La table 12.7 monfte le 12 entre La Vie devant soi el

quelques autres textes.

Table 12.7

l* rz entre La V¡e devant soi et quelques autres oeuYres

Texte

Câlìn

Étranger
Cløìr
Tlcka
Engwall

69,450/o

68,430/o

66,950/o

60,740/o

59,460/o

n=31

75,620/o

78,7 40/o

7 t,070/o

68,570/o

62,190/o
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La conélation enfie La Vie devant soi et Gros-Câlin est la plus significative de

toutes, expliquant 69,45Vo de la variabilité entre les données (lorsque n:60) et75,62%

de cette variabilité (lorsque n=31). Elle est suivie de la conélation en1re I'a Vie

devant soi et L'Étranger, expliquant 68,43% de la variabilité entre les données

(lorsque n40) et 78,74o/o (lorsque n=31).

Les limites de confiance de r indiquées dans les appendices 12.7 et 12.8

confirment la validité de ces résultats et démontrent que si on répéøit les tests de

conélation plusieurs fois entre des romans semblables aux deux romans signés Ajar,

la conélation varierait à la longue entre 0,8972 et 0,7354 (lorsque n=ó0) et entre

0,9353 et 0,7461 (lorsque n=31). On aurait pu s'attendre à ce qu'il y ait plus de

conespondance entre les deux romans signés Ajar, mais les tests de conélation

indiquent le contraire. Il est wai guLe La Vie devant soi s'accorde le plus avec Gros-

Ailin (lorcqule n-60), avec L'Étranger (lorsque n=31) aussi bien qu'avec les deux

autres romans de Gary, mais des quatre romans de Gary étudiés, tra Vie devant soi

s'accorde le moins avec les autres romans de Gary.

12.4. Ce que révèlent les corrélations et les limites de confiance de ¡

Les tests de corrélation démontrent que, généralement, les plus grandes

ressemblances se rencontrent entre deux romans rédigés par le même auteur, tels

qu'entre la Porte étroite et L'Immoraliste de Gide et entre Clair de femme et Au-delà
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de cette limite votre ticket n'est plus valable signês Gary, aussi bien qu'entre les deux

romans signés Gary et le premier roman signé Ajar, Gros-câlin. La forte corrélation

entre les deux ¡omans de Gide n'étorme nullement pouf les raisons élaborées plus tôt.

Quant aux deux romans signés Gary et Gros-Ciâlin les fortes conélations entre eux ne

sont pas étonnantes, non plus, cat Gros-Câlin est la première tentative de Gary de se

dissimuler sous la sigrrarure Ajar.

Une grande corrélation s'observe entre La Vie devant soi et L'Etranger' Ce

phénomène mis à part, La Vie devant soi s'accorde le plus avec les deux romans

signés Gary et avec Gros-Câlin. Néanmoins, la conélation observée entre La Vie

devant soi et les trois autres romans de Gary/Ajar n'est pas aussi forte qu'entre les

autres romans rédigés par le même auteu.

lÆs tests entrepris. dans ce chapitre démontrent que La Vie devant soi se

détache le plus des trois autfes romans de Gary; ils confirment les résultats des tests

effectués dans les chapitres précédents.
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Chapitre 13

La Fréquence des synonymes comme indice de style

Tout art est choix [...] et I'art du style est I'art de choisir enfe les

possibilités d'expression qui s'ollïent dans chaque cas donné à I'usager de

la langue" (Maroueau 98¡.

ce chapitre examine la répartition des vocables synonymes dans les textes, en

partant du principe de Mosteller et Wallace que chaque auteuf a une prétérence pour

l,un ou I'autre vocable synonyme, et que le choix que fäit I'auteur entre ces deux

vocables constitue un indice de son style. Dans I'usage courant un synóny*" se

définit de la fàçon suivante: lorsque deux vocables appartenant à une même classe

grammaticale peuvent être remplacés l'un par l'autre sans que le sens général de la
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phfase ne soit changé, ils sont synonymes. Cette définition reconnaît les équivalences

sémantiques globales tout en conservant les nuances de sens.

L'étude se base sur la répartition des paires de synonymes les plus évidents

dans les romans étudiés et dans le corpus d'Engwall. Elles sont les suivantes:

alorsldonc, aucun(e)lnul(te), çalcela, commencerldébuter, commencementldébut,

croire/penser, demeurer/habiter, devoir/falloir, lorsqueiquand, parce

qu'(e)lpuisqu(e). La fable 13.1 présente la fréquence de ces synonymes dans le corpus

d'Engwall par ordre alphabétique.

Table 13,1

Engwall (5ffi.000 vocables)

.f!,.4þ !,...... h..8."]. ......1. ..P. f. t'..4þ *... . I !.'.. 8...-t

Alon
Aucun(e)

Ça
Commencer
Commencsment
Croi¡e
Demeurer
Devoi¡
Lorsque
Parce qu'(que)

578 l,l5 | Donc 279 0,56
46 0,09

584 1,r7
2 0,01

63 0,13
577 1,15
74 0,15

712 1,42

953 1,90
112 0,22

209 0,42 | Nul(le)
L084 2,17 | Cela
230 0,46 | Débuter

s 0,01 lDébut
595 l,l9 | Penser

47 0,09 | Habiter
782 1,56 | Falloir
160 0,32 I Quand
379 0,76 | Puisqu'(que)

13.1. La Répartition des synonymes

Pou¡ trouver la fréquence de ces synonymes dåns le corpus d'Engwall, il a

sufti de consulter le texte Fréquence et distibution du vocabulaire dans un choix de
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rcmans fiançais. Pow toutes les occur¡ences des verbes débuter et commencer,

devoir etfalloir. I'ensemble des formes flexionnelles que peuvent prendfe ces verbes

a été totalisée.

Pour trouver la fréquence de ces mêmes types dans les romans, il a fallu les

répertorier dans la concordance, les compter et les additionner. Les appendices 13.1.1

à 13.1.8 montrent la fréquence de ces synonymes dans les huit romans et suivent le

même système de classement.

13.2. Le Test du 12 pour les neuf textes

Le test du 2¿2 permet de calculer si, du point de we statistique, la distribution

de ces synonymes diffère de façon significative dans les neuf textes. Dans ce chapitre

le test du T,2 est effectué par l'intermédiaire d'une table de contingence seulement. Ce

test comporte certaines restrictions: notamment que les valeurs théoriques ne peuvent

être inférieures à cinq, et qu'il ne peut être effectué que slu' des valeurs absolues et

non pas sur des proportions (telle que sw la fréquence relative).

L'appendice 13.2.1 présente les valeurs observées et la table de contingence, et

I'appendice 13.2.2 présente les valeurs calculées pot¡r ces synonymes' La table 13 '2

regfoupe les valeurs observées et les valeurs calculées (indiquées entre parenthèses)

dans les neuf textes. Toute valeur calculée inférieu¡e à cinq, par exemple

aucun(e)lnul(le), est exclue des calculs.
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52 62 ?4 88
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(4E,0r) (72,98) (84,34) (134,60)
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(23,rt) (27,9s) (19,29) (r7,s0)

2445004
(107,26)) 129,69) (89,53) (8¡,21)
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(45,48) (54,99) (37,96) (34,43)

36 tol 67 6l
(50,20) (60,70) (4 r,91) (38,01)

62 67 52 45
(46,14) (s5,7e) (38,5Ð (34,e3)

46 82 18 62
(ó1,05) (73,79) (50,95) (46,21)

51 123 3't 34

(62,09) .(75,0E) (5r,83) (47,0t)
I0 56 13 25

(22,80) (27,5Ð (19,04) (17,27)
77 77 59 56

(76,63) (92,66) (63,97) (s8,02)

6343915
(44,42) (53,70) (37,08) (33,63)

9142E
(1,34\ (8,8Ð (6,12) (5,55)

(532,74)

(264,85)
t084

584
(52r,10)

595
(s75,2E)

5'11

(528,69)
782

(699,35)
1t2

(71r,5l)
160

(261,31)

953
(878,1l)

379
(508,94)

112
(E4,06)

Alors

Donc

Ça

Cela

Croire

Pens€r

Devoir

Falloir

Lorsque

Quand

Parce que

Puisque
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Table 13.2

Les Neuf Textes: vâleurs observée¡ et valeurs calculees

Les valeurs du x2 pour les neuf textes figurent dans l'appendice 13.2.3. En

appliquant la conection de Bonferroni, on obtient le seuil de rejet de 0,046 (à savoir,

5/108);et un ddl de88, à savoir (12-1)(9-1). Étant donné que 88 ddl ne figurent pas

dans la liste des seuils de rejet, 90 ddl ont été choisis dont les valeurs à dépasser Les

valeurs significatives sont alors toutes celles qui sont supérieures à 124,3. Elles sont

indiquées en chiffre $as dans l'appendice 13.2.3. Les valeurs globales du 12 þour

chaque textsont re$oupées dans la table 13.3.
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Table 13.3

Valeurs du 12: les Neuf Textes

Ctair 47,60 Tict@t 173,76 Câlin 232,92 Vie 681'90

Éto, 24l,gg Vipères 174,16 Immor 288,33 Porte 164'50

Valeur globale du A2:2.7t'r,Ot

ddl: 88

Le nombre de degrés de liberté pour l'ensemble des textes est de 88, étant

donné que 88 ddl ne figurent pas dans la liste des seuils de rejet, 90 ddl ont été choisis

dont les valeus à dépasser sont 118,136 (au seuil de 0,025) et 124,116 (au seuil de

0,01). comme ces seuils sont largement dépæsés, on peut s'assurer que du point de

vue statistique, la répartition des synonymes est très différente dans les neuf textes.

Ceoi est semblable à la tendance générale observée dans les trois chapitres précédents.

Lenombrededegrésdelibertépourchaqueromanestdell;lesseuilsà

dépasser sont2l,92 (au seuil de 0,025), 24,73 (auseuil de 0,01) et26,76 (au seuil de

0,005). Comme la statistique du 12 obtenue pour La Vie devant soi (681,9) est la plus

significative de toutes, elle démontre que ce roman contribue le plus à cette forte

valeur du 12.
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13.3. Le Test du ¡¿2 pour les huit romans

On pounait postuler que la hes haute valeur du 12 obtenue pour les neuf textes

résulte en partie du fait que ces textes sont hétérogènes, c'est-à-dire qu'ils sont

composés de huit romans et du corpus d'Engwall (qui est constitué d'une sélection

d'extraits des ouwages de plusieurs autews). Pow éc¿rter l'éventualité que le corpus

d'Engwall aurait pu influencer cette valeu du 12, il sera exclu des prochains tests.

Lesvaleurscalculéespourleshuitromanssontobtenuesàpartirdesvaleurs

observées (voir tes appendices 13.3,1 et 13.3.2) etles valeurs du 12 sont indiquées en

détail dans l'appendice 13.3.3. La dernière rangée de l'appendice indique la valeur

globale du 12 pol¡r chaque roman, valeurs qui sont présentées dans la table 13.4.

Table 13.4

Valeurs du 12: les huit romans

Clair 31,52 Ticket 97,17

É,tan 304,40 Vipères 165,27

Valeur globale du 72:1630,82

ddl: 63

Câtin 121,47 Vie 443,58

Imm 290,51 Porte 176'89

Lenombrededegrésdelibertépourl'ensembledeshuitromansestde63'

Étant donné que 63 ddl ne figurent pas dans la liste de seuils de rejet, 70 ddl ont été

choisis dont les valeurs à dépasser sont 95,023 (au seuil de 0,025), 100'425 (au seuil
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de 0,01) er 104,215 (au seuil de 0,005). La valeur globale du 12 pour les huit romans

dans son ensemble (1ó30,82) dépasse de très loin ces seuils'

Lorsque le test du 12 est effectué sur les huit romans seulement, on observe des

différences fondamentales dans la répartition des synonymes, ce qui démontre que la

haute valeur du 12 obtenue pow le test précédent ne résulte pas du fait que le corpus

d,Engwall est inclus dans ce test. Par ailleurs, sauf pour clair de femme, toutes les

valeufs individuelles du 12 sont significatives et dépassent de très loin le seuil de

signifrcation. C'est La Vie devant soi, qui contribue le plus à la valeu¡ du 12 (443,58),

indiquant que c'est le roman le plus remarquable de tous'

Les deux valeurs du 12 obtenues jusqu'ici démontrent beaucoup de variabilité

d,un texte à l'autre. Il se pounait que ceci résulte du fait que les textes étudiés sont

rédigés par des auteurs différents. Il est alors légitime d'examiner la distribution des

données en fonction des textes rédigés par un seul auteur afin d'établir le genre de

variabilité qui existe entre eux.

13.4. Le Test du 72 pour L'Immoral¡lle et La Porte ëtrulte

Les appendices 13.4.1 et 13.4.2 foumissent les valeurs observées et les valeurs

calculées pour les deux romans de Gide et l'appendice 13.4.3 montre en détail les

valeurs du 12 pour chaque synonyme. Comme aucune valeur ne dépasse le seuil de

ì
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signification,cequiindiquequ'iln'existeaucunedifférencestatistiquedansla

frequence des synonlT nes d'un roman à l'¿utre' Les valeurs globales du 12 pour

chacun de ces deux romans sont regroupées dans la table 13'5'

Table 13.5

Valeurs du A2'. Immoralísle et Porte

Immoraliste 7 ,58

ddl:11

Valeur globale du 2¿2r 16,69

Lenombrededegrésdelibertépourlesdeuxromansestdell,lesvaleursà

dépassersorû21,g2(auseuilde0,025),24,72(auseuilde0,0l)et26'76(auseuilde

0,005). Comme la valeur globale du r(2 pour ces deux romans (16'ó9)ne dépasse pas

ces seuils, ceci indique qu'il n'existe aucune différence signifìcative dans la

répartition des synonymes dans ces deux romans, même au seuil de 0'025' Les

résultats du 12 obtenus pour les deux romans de Gide suggèrent qu'un auteur peut

avoir un style fort semblable dans deux textes différents'

13.5. Le Test du A2 pour Claír et Tìcket, Câlín et La Víe

Étant donnés les résultats du 12 obtenus pour les deux romans de Gide' on

pourrait s,attendre à ce qu'il n'existe presque aucune différence dans la distribution

Pofie 9,11
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des synonl,rnes dans les deux romans signés Gary aussi bien que dans les deux romans

signés Ajar. Pour vérifier cette hypothèse, les deux romans de Gary' Clair de femme

et Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable' sont comparés entre eux

(Voir les appendices 13.5.1 et 13 5 2 pour les valeurs observées et les valeurs

calculées). Les résultats du test du 12 sont indiqués dans I'appendice 13'5'3 et

regroupés dans la table 13.6.

Commelavaleurglobaledu12l:S,e9¡dépasselesvalewssignificativesde

19,02(auseuilde0,025), de2l,67(auseuilde0,01) eTde23'59 (auseuilde0'005)'il

existe une différence significative dans la fréquence des synonymes dans les deux

romanssignésGary.LeStyledecesdeuxromansestmoinssemblablequeceluides

deux romans de Gide.

Table 13.6

Valeurs dl72z Clair et Tickel

Clair 23,62

Valeur globale d't 72 38,99

ddl: 9

Ticket 15,37

Lorsque le même test est appliqué aux deux romans signés Ajar' Gros-Câlin el

La Vie devant soi, on obtient les résultats du 12 indiqués dans I'appendice 13'6'3 Ils
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sont regroupés dans la table 13.7 (voir les appendices 13.6.1 et 13.6.2 pour les valeurs

observées et les valeu¡s calculées)'

Table 13.7

Valeurs du x2'. Cafin et Lf, We

Câtin l3g,g Vie 344,64

ddl: 11

valeuÌ globale du Y2: 484,54

La valeur globale du 12 de 4g4,54 dépasse de très loin les valeu¡s de 21,92 (au

seuil de 0,025), de 24,73 (u seuil de 0,01) et de 26,76 (au seuil de 0'005)' La

statistique du 12 pour les deux romans signés Ajar est bien plus élevee que celle

obtenue pouf les deux romans signés Gary: elle est tellement forte qu'elle ne paraît

pas dans les tables de valeurs significatives à 11 ddl.

Les résultats du 12 obtenus lorsque des romans rédigés par les mêmes auteurs

sont comparés entre eux démontrent que' chez Gide, aucune différence

statistiquement signiñcative n'est perceptible dans la répartition des synonymes. Par

contre, il existe de grandes variations dans les quåtre romans rédigés par Gary; la plus

grande valeur du ?¿2 se trouve enfie Gros'Câlin et La Vie devant soi'
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13,6. Conclusions

La très forte valeu¡ du 12 obtenue lorsque les neuf textes sont comparés entre

eux indique que la répartition des synonymes dans I'ensemble des neuf textes est très

différente. Lorsque le corpus d'Engwall est exclu de l'étude' la valeur du 12 est

significative encore une fois, indiquant qu'il existe une différence fondament¿le dans

la répartition des synonymes dans ces huit romans Dans les deux cas' c'est le

deuxième roman signé Ãjar, La Vie devant soi qui contribue le plus à cette haute

valeur du 12.

Lorsque la fréquence des synonymes dans L'Immoralrite (Gide) est comparée

à la fréquence de ces mêmes synonymes dans La Potte ëtroite (Gide)' aucune

différencestatistiquementsignificativen,estperceptibleentrecesdeuxromans,cequi

démontre que le style d'un auteur peut demeurer le même dans différents textes'

Lorsque les deux romans signés Ajar sont comparés entre eux' une très haute valeur

du 12 est obtenue; elle est bien plus élevée que la valeu¡ obtenue pour les deux romans

signés Gary. Ceci indique qu'il existe moins de similarités entre Gros-Câlin et La Vie

devantsoiqu,entreClairdefemmeetAu-delàdecettelimitevotreticketn'estplus

valable.

Tous les tests effectués dans ce ohapitre démontrent qure La Vie devant soi

produit la plus haute valeur du 2¿2, indiquant qu'il diffère non seulement des fois
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autres romans de Gary mais encore des autres romans étudiés. Les tests entrepris dans

ce chapitre conoborent les résultats de ceux des trois chapitres précédents et

démonÍent que La Vie devant soi est le roman le plus extraordinaire des quatre

romans de Gary étudiés. ces résultats réfi¡tent I'hypothèse selon laquelle le style d'un

auteu constitue une manière singulière de s'exprimer lorsque le geÛe est le même

(Ledeer 235).

Le prochain chapitre offie une explication des phénomènes linguistiques et

stylistiques révélés dans ce chapitre et dans les trois qui le précèdent'



Chapitre 14

Conclusion

La ventéest quej'ai été profondément atteint par la plus vieille

tradition protéenne de l'homme: celle de la multiplicité [" ] Je

me suis toujows été un autre [sic] (Gary' Vie et Mort 18)'

L'objet de ce travail était de déterminer si' comme le préconise Buffon "Le style

c'estl'hommemême"(Galdig),cequiindiquequ'unauteurnep€utlechangerpasplus

qu'il ne peut changer sa personnalité, ou si au conÍaire' tel que le préconise Spitzer (89)'

l'auteur peut changer certains aspects de son style quand il ie veut Les résultats de

plusieurs tests statistiques entrepris pour résoudre ce problème' convergent pour

mettre en lumière certaines caractéristiques indéniables'
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14,1. Ce que révèlent les tests

La plupart des tests statistiques effectués (le test-/ de student-Fisher, le test du

72 et la conélation de Pearson) démontrent que, généralement, les similarités les plus

significatives se rencontrent entre les romans rédigés par le même auteur (telles

qtl entre La Porte étt.oite et L',lmmoraliste de Gide et enlfe clair de femtne el Att-delà

de cette limite votre ticker n'est plus valable de Gary). Ces tests semblent confìrmer

le dicton de Buffon que,,le style c'est l'homme même", c'est-à-dire qu'un auteur

possède un style unique qui le distingue des autres.

Or, les similarités entre les deux romans signés Gary, aussi bien qu'entre ces

deux romans el Gros'Câlin, n'étonnent nullement, car Gros-Câlin, paru en 1974' est

le premier texte que Gary publie sous le pseudonyme d'Ajar. Le souci de distinguer

son style de celui d'Ajar ne le préoccupe pas encore, et ne vient que plus tard'

D'autres caractéristiques se dégagent aussi. Le chapitre 10 démontre que le

deuxième roman signé Ajar, La vie devant so¡, diffère considérablement des deux

romans signés Gary aussi bien que de Gros-Câlin. De plus, les tests du 12 et de

conélation produisent des résultats forts similaires et démontrent, eux aussi, que.La

Vie devant soi s'éloigne le plus des autres romans de Gary' Ces tests contredisent

ainsi l,hypothèse de Buffon et corroborent celle de spitzer, et démontrent qu'un

auteur peut adopter un autre style quand il le veut. En fait, Romain Gary a si bien

réussi à changer de st-vle dans Iø vie devant soiqu'on peut être excusé de penser qu'il

n'en est pas l'auteur.
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Et pourtant, tout le monde sait que Romain Gary et Émile Ajar sont deux

aspects d'un seul être (voir chapitres 2 et 4) Par ailleurs' le chapitre 5 démontre que

souvent res mêmes thèmes, les mêmes personnages et res mêmes motifs se retrouvent

dans La l/ie devar¡l soi aussi bien que dans les autres romans de Gary/Ajar'

Il n'est pas surprenant qu'un écrivain aussi habile que Romain Gary ait pu

manipuler la fréquence avec laquelle les synonymes se produisent dans ses romans

(étant donné leur faible fréquence) Il est plus difficile de comprendre comment Gary

a réussi à contrôler la fréquence des vocables les plus nombreux dans ces mêmes

romans.

On ne peut attribuer ce changement de style à la possibilité que le style de

Gary a évolué, car seulement quatre ans séparent la publication de ses quatre romans'

Parailleurs,LaViedevantsoiaparuenlgT|,l'annéedurantlaquelleGaryfait

publier Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable' De plus' La Vie devant

¡.ojestintercaléentreGros.Câlin(1974)eTClairdefemme(1977)eTneressemble

nullement à ces deux romans non plus, tandis que ces dew romans se ressemblent

entfe eux.

Tout ceci donne matière à réflexion. Dans la plupart des cas concemant

l'attríbution d'auteurs aux oeuwes anonymes ou pseudonl'rnes décrits dans le chapitre

E, les chercheurs se concentrent sur certains aspects du style' mais dirigent leur

attention sur des situations présumées ou hypothétiques l'eurs recherches désignent à

un certain seuil de probabilité, Shakespeare, Marlorve, Cholokhov ou Krynkorv comme
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l'auteur présumé d'une oeuvre dont la patemité a été contestée Mais les résultats

statistiques obtenus pour Ia Vie clevant soiindiquent que les méthodes traditionnelles

d,identification de textes (telres que l'analyse des vocabres les plus fréquents) ne

produisent pas les résultats auxquels on pourrait s'attendre' ce qui met en doute le

bien-fondé de ces méthodes'

14,2. ExPlications

Vraisemblablement plusieurs facteurs ont contribué au phénomène observé

danscetravail.Lechapitre2démontreàquelpointlescritiquesontcherchéà

dénigrer l'oeuvre de Gary dès la parution des Racines du ciel eT comment ils ont

accusé Gary de plagiat et de mal manier la langue française L'on sait aussi combien

Gary a voulu s'échapper des idées préconçues de ces critiques' On est tentée

d'accepter I'explication de Catonné que Gary a publié des romans sous un

pseudonyme parce qu'il voulait se venger de ces critiques (122)'

Les chapitres 2 et 3 expliquent aussi comment quelques rares critiques ont cru

reconnaître le style de Gary sous le pseudonyme d'Ajar après la parution de Gros-

Câtin. llest légitime de posruler que Romain Gary décide alors de laire taire les

soupçons qu'il est Ajar en entreprenant la rédaction de La l/ie devant soi ll se

détache de son style dans ce roman, en adopte un autre pour déjouer ces critiques'

Ceci aide à comprendre, en partie, powquoi' de son vivant' il n'a jamais avoué être

Émile Ajar, et pourquoi, il l'a si catégoriquement répudié'



328

Vagn Outzen propose que Romain Gary voulait trouver une voix qui ne se perde

pas dans la foule des écrivains et des moralisateurs de son époque et qu'il a dû hurler

plus fort que les autres pour se faire entendre (324) Encore une fois' ceci explique

comment il a pu se faire couronner deux fois du prix Goncourt' mais n'explique pas le

changement de style obsewé dans Lct Vie clevant soi' Paul Pavlolvitch attribue la

métamorphose de Gary en Ajar au fait que Gary était bâtard: "il y a dans cette absence

d'origine, la raison essentielle de sa trajectoire fantasque" (21)Une fois de plus' ceci

explique le subterfuge Ajar, mais n'explique pas le changement de style observé dans

La Vie devant soi

LechapitredeuxdécritàquelpointGarysesentaittirailléentfesanature

diviséedemi-juif,mi-slave,etcommentilrevendiquaitsabâtardiseracialed'où

découle son alliage avec les maraudeurs des steppes et la souffrance des ghettos juifs

d'Europe. Le chapitre 5 démontre que le thème de dédoublemenT et ds dibbouk est

l'un des plus importants dans l'oeuwe de Gary' Il est possible que Romain Gary ait

réussi à créer son propre dìbbouket s'est métamorphosé en Ajar, ce qui expliquerait

ce changement de style dans Ia Vie devant soi'

Le point de vue qu'on adopte pour expliquer l'une des mystifications qui a le plus

réussi dans le monde littéraire (tant du point de vue psychologique que stylistique)

importe peu. Ce qui est important c'est que cette étude a pu démonÍer que la fréquence

des vocables les plus nombreux aussi bien que la distribution des synonymes ne

constituent pas toujours des indices du style ni de la personnalité d'un autettr'
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Cesrésultatsmettentainsiendoutelebien.fondédesméthodestraditionnelles

d,identification d,auteurs, surtout celles des auteurs qui veulent cacher leur identité. Ils

rendentcontestablel,utilisationdecesméthodesdansunmilieumedicolégal,telles

qu'elles ont été mises en pratique par Morton à la Cour d'assíses de Londres'



Appendice 10.1.1

Cløir ile fewne

-n¡ng- fYPe Totâl Ft{quence

31 d8¡s

32 pour

33 mc

34 mais

35 était

36 du

37 plus

38 se

39 tout

40 ai

4l avsit

42 moi

43 au

44 s'

45 m'

46 tu

47 ça

48 si

49 st¡r

50 co¡nme

5l av€c

52 mon

53 ercore

54 suis

J) lr¡l

56 fernme

5'l bien

58 même

59 là

60 Lydia

209 6,19

203 6,01

t93 5,12

t93 5;12

180 5,33

175 5,18

168 4,98

t57 4,65

155 4,59

148 4,38

t46 4,33

146 4,33

145 4,30

145 4,30

t4l 4,18

132 3,91

tt2 3,32

ttz 3,32

rt2 3,32

108 3,20

96 2,84

96 2,84

94 2,'18

93 2,76

90 2,67

90 2,67

8'1 2,58

85 2,52

82 2,43

I de ll43

2 ja 896

3 er '136

4 il 658

5 la 569

6 un 559

? à 5ll
8 est 508

9 le 502

l0 pas 483

1l quç 474

12 vor¡s 473

13 I 448

14 tre 419

15 utre 391

16 d' 391

U les 364

18 c' 321

19 n' 300

20 elle 300

2l ce 289

22 a 288

23 Stt 281

24 nous 265

25 j' 2s6

26 des 255

27 qu' 251

28 on 248

29 y 237

30 en 232

26,54

21,80

t9,49

16,86

16,56

t 5,14

15,05

t4.87

14,31

14,04

14,01

t3,27

t2,41

I t,58

I1,58

10,78

9,51
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Appendice 10.1'2

Au-delò de cene límite votre tícket n'est plus valøble

3l étail

32 tu

33 du

34 elle

35 se

36v
37 m'

38 au

39 mon

40 mais

4l avait

42 av€¿

43 on

44 moi

45 ça

46 nous

47 sru

48 s'

49 ai

50 lout

5l même

52 son

53 ma

54 si

55 pa¡

56 c¡rnme

51 bien

58 encore

59 lui

60 Laura

345 5,96

336 5,80

324 5,s9

32t 5,54

303 5,23

300 5,18

297 5,13

296 5,11

292 5,04

289 4,99

287 4,96

27r 4,68

257 4,44

252 4,35

248 4,28

232 4,01

231 3,99

230 3,97

2t't 3;15

2lt 3,64

210 3,63

182 3,14

t74 3,00

t13 2,99

170 2,94

169 2,92

163 2,81

158 2,73

t51 2,7 |

l4l 2,43

I

2

3

4

5

6

7

E

9

l0

t2

t3

t4

l5

l6

t7

l8

l9

20

2l

22

23

24

25

26

27

28

29

30

de 2290 39,54

je 1477 25'50

e¡ 1459 25'19

Ia l20l 20'74

it 1009 t7 
'42

à 1007 t7 
'39

un 891 15,38

que 863 14'90

l' 8ll 14,00

le 800 13'81

d' 7 49 12,93

unc 694 1l'98

pas 647 I I'17

les 635 10'96

est 612 10,57

ne 599 10'34

eí 546 9,43

me 503 8,69

des 501 8,65

'J' 484 8'36

datrs 437 7,55

cn 437 7,55

qu' 434 7 
'49

c' 423 'l 
'30

Yous 418 7 
'22

qui 410 7,08

n' 387 6'68

porù 380 6'56

a 351 6'06

plus 346 5'97
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ApPendice 10'1'3

Gros-Côlín

348 6,53

339 6,36

32t 6,03

304 5,11

298 5,59

291 5,46

290 5,44

283 5,31

280 5.26

251 4,71

243 4,56

242 4,54

230 4,32

227 4,26

227 4,26

224 4,21

2lo 3,94

203 3,81

188 3,53

lso 3,38

175 3,29

l7o 3,19

168 3,15

166 3,r2

160 3,00

148 2,78

144 2,'10

143 2,68

139 2,61

32 ai

33 ça

34 mais

35v
36 du

37 au

38 tout

39 était

40 se

4l elle

42 m'

43 moi

44 mon

45 s'

46 plus

47 même

48 st¡r

49 commc

50 suis

5l bien

52 avait

53 là

54 Par

5) lrU

56 fait

51 dit

58 très

59 nous

60 ils

R*c- TlTt Total Fr&1e1c1

2 je 1395 26'19

3 et 1294 24,29

4 à lt21 21,05

5 la gl4 17,16,

6 il 899 16'86

7 le 849 15,94

8 est 82'1 15'53

9 que 816 15'32

l0 l' 782 14,68

I I un 704 13'22

12 pas 693 13'01

13 les 693 13,01

14 c' 594 I I'ls

15 d' 593 I I'13

16 j' 577 lo'83

l7 en 566 10'63

l8 dans 529 9'93

19 une 522 9'80

20 me 510 9'57

2l des 508 9,54

22 ne 475 8'92

23 qui 451 8,47

24 pour 449 8'43

25 qu' 442 8'30

26 vous 417 7 
'83

27 on 412 7 

"1428 avec 398 7,47

29 6 396 'l 
'43

30 n' 395 7 
'42
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Appendice 10.1'4

La l¡le devant soí

ffil- tvp. Totol Fréquence- r€lâtive
Rång Type Tots¡ Fréquence

relative

I

2

3

de

5

6 que

pas

À

7

I
9la
l0 le

ll est

12a
t3 j'
14 un

15 qu'

16 l€s

I'l c'

l8 étsit

19 qui

20 des

2l avsit

22 l',

23 pou¡

24 n€

25 ai

26 en

27 madame

28 ça

29 n'

30 on

Je

ells

r989

l5l8

1268

1246

ll5'7

I103

1059

l0l8

998

989

958

901

892

868

E52

824

't'16

763

158

686

670

662

659

630

624

604

516

549

540

532

30,56

,71','

19,48

19,l4

17,'t7

t6,94

t6,27

15,64

15,33

15,l9

t4,72

13,84

t3,70

13,33

13,09

t2,66

I 1,92

tt,72

l 1,64

10,54

t0,29

t0,l7

to,t2

9,68

9,59

9,28

8,85

E,43

8,30

8,l7

3l Rosa

32 mais

33 r¡ne

34 plus

35 ddrs

36 d'

31 ce

38 co¡nme

39 me

40v
4l vous

42 s'

43 se

44 lout

45 avec

46 lui

4'l quand

48 m'

49 ils

50 même

5l palce

52 du

53 molsieu¡

54 moi

55 suis

56 encore

5l bren

499

413

467

452

M2

420

4l I

408

40'1

395

393

36s

364

349

343

328

324

320

Jl)

301

280

271

257

245

235

234

232

2t4

2t0

204

7,67

7,27

7,t7

6,94

6,19

6,45

6,31

6,27

6,25

6,0?

6,04

5,61

5lq

5,36

5,27

5,04

4,98

4,92

4,84

4,72

4,30

4,16

3,9s

3,76

3,6t

?{o

3,56

lro

?t?

3,13

58 son

59 fait

60 ¡ien
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ApPendice 10'1'5

L'Étranger

Rrttg Typ"- Total Fréquence
R"ttg Tt* Totåt Fréquence

32 s'

33 elle

34 c€

35 des

36 qui

37 pour

38 du

39 Dous

40 moû

4l avais

42 tout

43 sì¡r

44 aY€o

45 on

46 au

47 moi

48 plus

49 son

50 p€u

5l si

szv
53 sa

54 ålols

55 suis

56 se

51 même

58 c.ela

59 fait

60 étais

228 6,59

226 6,53

226 6,53

223 6,44

201 5,81

186 5,31

183 5,29

180 5,20

l?8 s,l4

178 5,14

175 5,05

168 4,85

165 4,7'1

163 4,7r

159 4,59

t52 4,39

150 4'33

138 3,99

t 15 3,32

I 13 3,26

t|z 3,23

lo9 3,15

107 3,09

106 3,06

2 et 942

3 il 935

4a793
5 je 739

6 le 7ll
7 ls 649

8 que 639

s| 632

l0 à 572

ll ai 552

t2 l' s36

13 un 503

14 m' 414

15 qu' 385

16 était 366

l? les 353

18 d' 344

19 pas 343

20 est 338

2l e¡ 300

22 me 286

23 avait 281

24 \' 278

25 rme 27 5

26 mais 259

27 rc 243

28 dit 243

29 lui 241

30 dms 234

10,5?

10,20

. 9,94

9,91

9,76

8,66

8,26

8,12

8,03

7,94

't ,48

'l ,02

7,02
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Appendice 10.1'6

Le Noeud de VìPères

---ne- ryPe TotÂl Fréquence
relative

Rång Type Total Fréquence
relat¡ve

lde
2je

4la
5 que

6le
7t
8el
9l'
l0 ne

ll les

t2 d'

13lm
14 pas

15 c¡

16 me

t7 qu'

l8 u¡

19 qur

20 J'

2l en

22 elle

¿5n

24 utre

25 des

26 m'

27 dans

28 était

29 pou¡

30 Gst

2192 36,89 |
I1509 25,39 
|

r2t2 20,40

1149 19,33

I I l7 18,80

967 t6,27

907 15,26

885 14,89

'199 13,45

790 13,29

169 12,94

759 12,'17

7t't 12,07

690 I l,6l

610 10,26

595 10,01

558 9,39

554 9,32

548 9,22

545 9,11

536 9,02

526 8,85

510 8,58

503 8,46

443 7,4s

423 7,12

401 6,7s

366 6,16

361 6,07

353 5,94

3l m¡ir

32 plus

33 au

34 trous

35 mon

36 ma

37 vor¡s

38 r¿tlþ

39 moi

40 aYait

4l du

42 s'

43 E€

44 lui

45a
46 c'

I O, coÍrme

I 48 sru

l¿ssa
I

I 50 sont_,tSlsl
L, ai
I

I t, ils

I 54 tout
I

I :l ava'|s

I :: 'Y€Cl:1 *:
I )/ melrre
I

I 59 rien

I eo êre

340

322

3t0

301

298

297

287

278

215

273

258

248

241

239

232

224

222

?Le

219

212

2t2

206

205

200

200

186

185

l8t
t74

163

5.72 
I

s,42 
Is22 
I

5,07 
I

5.or 
I

5,00 
I

4,83 
I

4,68 
I

4,63 
I

4.5e 
I

4,34 
I

4,t7 I

4,06 
I4,02 
I

3,90

3,77

3,14

3,69

3,69

3,57

3,57

3,47

3,45

3,37

3,3?

1t?

3,1l'

3,05

2,93

2,74
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ApPendice 10'1'7

7'7rl6eraliste
.---Râng Type Totâl Fréquence

relative
n"ne rype rotar 

".ilffiil:
T-* 1363

2 Je 1305

3 et 832

4 la 829

5 à '183

6 que 777

1 le 722

8f670
9 it 513

lo me 494

ll un 486

12 æ 482

t3 d' 479

14 les 443

15 sn 435

16 j' 425

17 qu' 397

l8 plus 397

19 m' 368

20 p¡ r 362

2l elle 330

22 cÆ 330

23 utre 295

24 est 295

25 î' 287

26 nour 281

27 pour 260

28 était 246

29 des 245

30 mais 242

33,03 
I

3r,63 
|

20.16 |

,pn 
I

r8,e8 
|

18,83

17,50

16,24

t2,43

tt,9'l

I 1,78

I 1.68

I l,6l
10,74

10,54

t0,30

9,62

9,62

8,92

8.77

8,00

8,00

7,t5

't,15

6,96

6,81

6,30

5,96

5,94

5,87

3l qui

32 mon

33 se

34 dans

35 ma

36 moi

37 du

38 s'

39 Ma¡cæli¡e

40 tout

4l c'

42 colnme

43 vous

44 au

45 sur

46 on

47 lui

48v
49 si

50 bien

5l pår

52 avait

53 même

54 son

55 avais

56 sans

57 ençoro

58 riøt

59 p€u

60 av€c

237 5,74

225 í ¡li

209 5.07

4,99

4,94

203

202 4.90

4,82

4,58

l8r 4,39

I'18 4,31

t77 4,29

4,l9

t't3 4,19

t67 4.05

t67 4,05

142 3,44

138

136 3,30

3,25

l3l 3,17

t29 3,l3

tzs 3,03

124 3,01

t23 2,98

2,96

t2l 2,93

2,76

2,'l I

Û2 2,7 |



ApPendice 10.1.8

Lø Poñe étroite

nang Type Tot¡l6l!--1fr"-rot"t F"qi'.l::

3l d¡¡s

32 u¡e

33 pot¡r

34 moi

35 si

36 s'

37 du

38 så¡ls

39 Alissa

40 tout

4l lui

42 ai

43 au

44 était

45 se

46 son

47 c'

48 Pa¡

49 c€tte

50a
5l te

52 sa

53 com$e

54f
55 bien

56 ar"ait

5t sru

58 même

59v
60 av€c

6,18

5,7 |

5,58

5,58

5,28

4,93

4,83

4,78

4,'7 6

4,48

4,41

4??

4,20

3,90

3,80

3,73

3,68

3,55

3,38

3,35

3,28

3,20

3,20

3,13

3,10

3,03

ts\
2,85

2,75

2,15

228

223

223

2tt
t97

193

l9l
190

t'Ì9

t76

r73

r68

I56

t52

t49

147

142

t35

134

l3l
128

128

125

124

121

I l8

ll4
ll0
I l0

T t382 34'5e

2 je 1249 3l'26

3 que 946 23'68

4 à '196 19'92

5 la '123 18,10

6 et 709 l7 
'75

7 le 579 14,49

8 elle 551 13,'19

9 n€ 54'l 13'69

l0 l' 541 13'54

lt d' 5ol 12,54

12 pas 433 10,84

13 qu' 409 1024

14 n€ 401 10'04

15 c, 398 9'96

16 utr 394 9'86

r7 ! 390 9'76

l8 en 379 9,49

19 m' 374 9'36

20 úron 371 929

2l il 354 8,E6

22 n' 335 8'38

23 est 335 8,38

24 nous 332 8,31

25 plus 310 'l 
'76

26 les 288 '1,21

27 u 287 7,18

28 ma 266 6'66

29 qui 256 6,41

30 mais 252 6,31
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Appendice 10.1.9

Læ CorPus d'Engwall

R¡ng Type Total Fréquence-nrttg-fYP. Total Fréquence

3l E

32 c'

33 plus

34 su¡

35 me

36 était

37 a\

38 lui

39 mais

40 son

4l nous

42 avait

43 ils

44 tout

45 av€€

46 on

47 comme

48 tu

49 sa

50 ai

5l m'

52 si

54 ses

55 bien

56 par

)/ mor

58 mon

59 même

60 dit

2740

2128

26t3

2584

2551

2432

2380

2359

2353

2282

2241

2201

2l l0

2065

2018

2007

t957

1867

I856

t177

1657

t546

1534

1480

1459

1459

l44E

1359

1345

1282

5,48

5,46

{ t?

5,17

5,l0

4,86

4,76

4,12

4,'l I

4,56

4,48

4,40

4,22

4,13

4,04

4,01

3,91

3,'13

3,7 t

2 la 1167'l

3 le 10139

4 et 9916

5 il 9317

6 à 9299

7 les 8086

8 je 1579

9 l' 7483

l0 un 6965

ll que 6104

t2 d, 5888

13 sn 5372

14 des 5l 14

l5 pas 5027

16 une 5005

l7 elle 4798

l8 est 4632

19 qu' 4436

20 ne 4312

2l dans 4012

22 qw 401I

23 n' 3335

24 se 326'l

25 cE 3236

26 pour 3014

27 s' 2941

28 | 2934

29 vous 2913

30 du 2'l8l

23,3s

20,28

19,83

1E,63

t8,60

16,t7

15,16

t4,97

t3,93

122l

I1,78

r0,74

to23

r0,05

10,01

9,60

9,26

8,87

8,62

8,02

8,02

6,67

6,53

6,41
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[Bs abréviations suivantes sont utilisées dans les tables qui suivent:

Clair Clair de femme;

Tick Au-delà de cette limite votre ticket n'est plus valable;

Cât Gros-Câlin;

Vie La Vie devant soi;

Étron L'Étranger;

Vip Le Noeud de viPères;

Imm L'lmmotaliste;

Porte La Porte ëtroite;

Eng Engwall.

Appenrlice 10.2

Les Types les plus fréquents dans les huit romans et dans le corpus d'Engwall

36,43 33,t4

5Ài
6ir
7 que*

8le
9t'

10 un'
11 pss'
12 les

13 d'.
14 est

15 re*
t6 j'
17 qur*
18 en.
19 eue

20 uner
21 me

22e
23 qui'
U ce*

25 q'*
26 des.
27 c'.

13,94 35,43

t2,63 32,14

t4,09 23,62

't3,93 22,43

7,t5 2'1,40

10,25 23,?8

11,6 21,42

10,49 11,46

9,39 \1,42

?,03 16,51

6,69 16,57

7,t9 15,2

3,51 11,85

6,06 15,19

3,10 r7,?s

.5,89 13,13

6,98 I I,r3

t,oz 17,57

4,62 ì3,1I

3,92 12,94

4,95 21,25

4,10 I1,61

4,79 10,t3

6.07 9,47

43,t

2,75 12,6Q

0,81 13,37

der
je

et¡
lg

13,86 39,54 10,44 36,89

26,54 25,50 26,19 lg,l4 21,34 25,39 31,63 31,26 15'16 24'68 5,37

21,80 25,19 242s 30,56 27,2r V,A9 20'16 tTJs 19,t3 22,41 4'89

t6¡6 20,74 l?,16 t5,33 18,?4 19,33 20'09 18,10 23,35 l8't6 2'38

15,14 t?,35 21,05 15,64 16,52 20,40 t8,98 19,92 16,60 l8'lt 2'13

tg,4g t7,42 16,88 19,48 27,Ol 15,26 12,43 8,86 18'63 17,27 5'06

14,04 14,90 15,32 16,94 1E,46 lE,8o t8,83 23,63 12,21 l?'01 3'38

14,87 13, 15,94 15,19 20,54 16,27 17,50 14,49 20'28 16'54 2'44

13,27 14,00 14,68 l0,l? 15,48 13,45 16,24 13,54 14'97 13'98 1"14

16,54 15,3t 13,22 13,33 14,53 l2,O? I l'7E 9,86 t3,93 13'40 2'01

14,3t tl,l? 13,01 16,27 9,91 ll,61 8,?? 10,84 t0'05 11,77 2,37

lo,?t 10,96 13,01 12,66 l1,2o 12,94 lo'74 1'21 16,17 ll'63 2'47

¡ 1,58 12,93 I I,l3 6,45 9,94 l2J7 I1,61 12,54 I1,78 I l,l9 2'00

15,05 lo,5? 15,53 14,72 9,76 5,94 1'15 8,3t 9,26 10"11 3'57

t2,41 10,34 8,92 9,68 7p2 13,29 11,68 13,69 8,62 10,63 2'28

?,5E E,36 10,83 13,?0 18,25 9,17 10,30 9,76 5'87 10,42 3'66

1,44 7,4g t,30 13,09 lt,l2 9,39 9,62 10'24 E'87 9'51 l,El

6F1 9,43 10,63 9,2E 8,66 9,02 10,54 9,49 10"Ì4 9'41 121

t,89 5,54 4,11 11:17 6,53 8,85 t,OO 13'79 9þ0 9,30 4'14

,5E ,98 9,80 1,11 1,94 8,46 7,15 5,71 10'01 8,t7 2,12

6,0l E,69 9,57 6,25 E,26 tO,ol 11,9? 10,04 5,10 E,43 2'26

8,s5 6,06 7,43 13,84 2290 3,90 l,E2 3,35 5,48 8,15 6,55

8,32 7,08 8,4? 11,64 5,El 9,22 5,'14 6,41 E'02 7'86 l,EE

t,56 7,55 65E 6,31 6,53 1026 8'OO 9,96 6'47 7'tl l'51

E,t9 ó,6t 7,42 8,30 8p3 8,5t 6,% 8'36 6,67 1'77 0'45

7,s5 E55 9,54 10,54 6,44 7,45 5,94 2J0 tO23 7'61 2,46

g,st 7,30 11,15 11,92 6,73 3,77 4,3Ì 3,68 5,46 7'09 3'14

CIaír Tich Cal We Et¡sn Vip Ittua Porte Eng F o
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2E dal's* I 6,61 7.s5 983 6,76 6,16 6"ts 4,99 ó'lt E'02 7'06 l'3? I i'il :'::
;; n-;. I ,''n 6,s6 E,r3 r0,r2 s.37 6e7 :':: :':: t.l:. ';'.: '::.1 ::: i:
, äit I t.r, 5.s6 5,3t 11,72 10,57 ó'16 5'e6 3'eo 4't6 6'68 2'64 I l'41 ll'%

; ; I o,:o 5.r3 4,s6 '+'e2 rr.e6 7,t2 8,s2 \36 i'11 :':: i':: I :':: ::ii
;; ;;"t I to,ot 7,22 ?,83 6,04 2,3t 4,83 4,2s 2'6s 5,83 6'll 3'50 I 48e l3'lr

;; il; I t,', 5,.e7 4,26 6.s4 4.33 5,42 t'u 7J6 t.1t :':: l'i: I :Ì: :'::
ä äri- I t¡t 4,ee 6.03 7,21 ?'48 5,12 s'8? 6'31 4,11 6ol 0e2 | 4'17 7'E5

i :i'" I i,tn t'r, u,,, '," t'¡' 3'41 r'ee o'l' ''t: :':] ::: I 1:t:::
; ;;"r I t,* 4pl 2,6E 2,10 5'20 5'07 6'El E'31 4'48 5'l? 2'16 I 0'E6 e'48

; ffi | o' o,.ru ,.r, ,oa, 8,t2 A'is 3'13 3,03 4'40 s'rr z+z | :: t:':l

;; ;;T | ,.r, 5.5e 5,5e 4,16 5,zs 4,34 4,e0 4,E3 s,s6 5'oi o's4 | :':: 1]:
;; ;; | .t,ro 3.s7 4,26 s.6r 6,5e 1,t7 1'82 4s3 i:: i:: :':: I i:: :']:
;;" I t.lt 4,4-+ 1.i4 8,t7 4,it 2'07 4os l,s3 4,01 4'eo 2'le | 011 e'6e

ï ;" I ,:;; ,,,r, ,,.ru s.5s 3,03 4,06 s'07 3'80 ur: '':i l':: I ".0. :'7:
;; ;"" I t¡o 5,04 4,32 2.26 5.t4 5,ol 5,45 s1s 2'12 4'6? 2'lr | 0'{6 8'8e

;; ;i I ;:;, t,'' t',oe 3r3 4,se s,22 4'te 4,20 416 i':: :'l: I :': :::
î i.rr" I n,us 3.64 s,44 s,36 5,05 3,3? 4,3e 4,48 4'13 t't :']l I :':l :':i
;; ;;i I o,rl 4.35 4.s4 3,16 4.3s 4,63 4,sz s's8 2'm 43E .ir I 1':: :'::

7.02 5,18 s,1l 6,07 3,23 2J3 3,34 2,75 3'07 1,34 1'65 I l'05 ?'ú
46 \. | 1,02 ),1õ ),/l o,u,

;; ;'"", | ,,ro o.u* t,¿t 5,21 4,77 3,13 2,7t 2,15 4,04 +'zz t's't I t'ts z'ro

;; ;"î- | zi,ta 2,1t 3'12 s,04 696 4P2 3'44 4'41 4'12 413 I15 I ì'42 6'E1

li i | ;:;; ,,ro ,t'u 2,06 o,eE s,iz I'36 7'rE 3"t3 :'re :'so | -l':: 1::
; t;t. | ,,lt 3,ss 3.e4 2,7i 4,E5 35e 4'os 2,s5 s'l? 3'86 0'E0 I 2'26 5'45

5r comme*l r,lz 2,sz 3,Et 627 2'4t 3,14 4,2e 3'20 '':l l'1] i:: I :':: :'::
;; ;;;-- I ,'r, i,r4 z,3E 3,2s 3'ee 3'51 3'0r 3'13 4's6 3 33 0 72 I r'Ee 4'?8

53 même* | 2,5E 3,63 4,2t 4,72 2,83 3.Os 3.03 2'85 2'6s l',æ o'r+ | r'so +',lr

; ;i;' I ,,t z,ss 2,14 2,6t r'26 1'57 3'30 s,28 3,oe 3'2t o'8ó I r'56 s'01

ss çai | :,rr 1,28 6,36 8,43 0,69 0,16 0,19 0'10 2't7 zss zst l -i':: :::
;; ;'- | zs, z.,tt 3,38 3.56 2,43 2,2s 3'2s 3'lo 2's2 2'e3 o'43 I 2'oE 3'7e

57 dit I z,lt t,go .2,18 3'04 7,02 l,o9 t,1g 2,1s 2's6 2'74 1'7t I t31 6't-5

t,42 1,48 2,61 4,84 z,st 3'4s 1'12 o.5s 4,22 2,53 l'41 | {.'29 5'36
58 ils | 1,42 l,4E 2'6t 4'õ4 ¿'>t

59 f¡it I ,,t' 2,28 3,oo 3,23 2,77 l,3o l,?5 t,1o l'85 2'19 0'67 | 0't5 3'52

60 suis I z,t¡ 1,59 3,53 3'ól 3,06 1'3s o,to 1,33 l'55 2'18 l'06 | 0'05 4'31
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ApPendice 10'3

Iæs Neuf Textes: limites de confiance à 95%o

30.44 36,89 33,03

26,54 25,50 26,t9 19,10 2t,34 25'39 31'60 3t'30

2r,80 25,19 24,29 30,6 27 ,20 1490 20,20 11'15

t690 20,14 l?,16 1s¡3 18,74 19,33 20'09 l8'10

15,10 17,35 21,t0 l5ó0 16'50 20,40 18'98 19p0

t9,4g 17,42 16,88 19,48 27,ffi 15,26 12'40 8'86

14,00 14,90 1s,32 16.94 18,46 18,80 18,83 23'60

14,87 13,80 15,94 15,19 20,50 16,27 17'50 1450

t3,27 l4,oo 14,68 10,17 1550 13,45 1620 t3's4 14'

16,50 15,40 13,22 13,33 14,53 12,07 11'80 9'66 13',

t4¡o ll,l? 13,01 1630 9,91 ll,61 8'77 10'84

lo,?8 10,96 13,01 t2,66 t},zo 12,94 lO'74 721

11,58 1280 ll,l3 6,45 s,94 12,80 ll,6l 12'54

15,10 10,5? 15,s0 14t0 s,76 5p4 1'15 8'38

t2,40 t0,34 8,g2 s,68 7,02 13¡0 11,68 13,70

7 å8 8,36 10,83 13,?0 1830 9,17 10'30 9,16

7A4 1A9 830 13,10 tl,lo 939 9'62 rO24

687 9,43 10,60 9,28 8,66 9,02 1050 9'49

8,89 554 AJl 17,E0 6,53 8'85 8,00 13'80

11,60 12,00 g,so .7,t'Ì 1,94 8,46 1'15 5'11

6,01 8,69 9,57 6,25 8,26 10,01 l2,m 10'04

8,55 6,06 7,43 13,S0 22pO 3p0 l'82 3'35

8,32 7,08 8,4? 11,60 s,81 9'22 s,14 6,4t

8,56 1,s5 6,68 6,31 6,53 10¡0 8,00 9p6

s¡9 6,68 7,42 8,30 8,03 SsE 6p6 8'36

4,68 37,40 30,15

24,68 5,37 28,80 2055

22,41 4,89 26,20 18'65

18,86 2,38 2oJo 17'03

rg.eol ts.tt 2,13 19,ú 16'54

n,etl n,zt 5,06 2tro l3JE

rz,zll tz,ot 3,38 19,60 l4'41

t6,54 2,44 18,40 14'67

13,98 1,74 1530 12'64

13,40 2,01 l4p0 1r,86

|,17 2,37 13,60 995

16,r?l 11,63 2,47 t3,5o e'13

rr.zal tt,ts 2,oo r2?o 9'65

t0,71 3,57 1350 796

10,63 2,28 12,40 8p?

10,42 3,66 l3Jo 1'61

9,51 l,sl 11,00 8'r2

g,4t t.zl lo¡o 8'4E

s,3o 4,t4 12,50 6'12

8,87 2,12 10,50 724

8,43 2,26 rO),O 6'70

8,15 6,55 1310 3'11

7,86 1,88 9¡o 6'4t

?,81 l,5l 897 6'65

1,77 0,85 8,42 1'11

1,67 2,46 9,56 5,78

1,09 3,r4 951 4'68

7 ,06 | ,37 8,1 1 6'01

6,031 6,74 1.54 1P2 sss

6,68 2,64 8,71 4'66

¡¡rl o,ez z,so 8'8s 439

6,tl 3,50 8,80 3'42

s,zrl e,oa t,zs 1,42 4'14

¿,rrl e,ot o,sz 6Jz s'30

5,97 4,33 9,30 2'64

5,t't 2,t6 6p3 351

35,6

je

et

la

À

iI

que

le

I'

un

pas

les

d'

est

ne

j'
qu'

en

elh

une

me

a

qui

ce

¡t

des

ct

10,0

5,1

d¡us

poür

était

m'

YOUS

plus

maìs

åi

nous

svsit

7,55 8,6s 9,54 10,50 6,44 7,45 5,94 2;t0

9,5r 7,30 t12 l19o 6,73 3'77 4'31 3'68

6,61 7,55 s93 6,76 6,76 6,75 4p9 6,18

6,19 6,56 813 lo,l0 s'3? 6,07 6,30 5'58

5,72 5,96 5,31 11,70 10'60 6,16 5,% 3po

430 5,13 4,s6 4,92 12,ú '7,12 892 936

14.00 1,22 7 ,83 6,04 231 4'83 4'29 2'65

5,18 5,g7 426 6,s4 433 5'42 9'62 7'76

5,72 4p9 ó,03 127 1,48 5,',12 s,87 6,31

4,5g 3,75 6,53 g9g t59r 3,47 199 4'33

7.8s 4,ol 2ós zJA 5'20 5,07 6,81 8'31

4,38 4,96 3,2s 1030 E,12 4,59 3'13 3'03

i.r:
:a.a

a.:,

Clair Tìch Cât me Énan Vip Imñ Porte Etng

4.401 s,t3 2,41 7,03 323
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;:.:l
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du

st

on

5e

mon

au

tout

moi

AYÊC

lui

5,33

4,30

13s

4,98

2ß4

4,33

4,65

4,33

1,O2

3,20

2,76

4,18

1 1''

3,32

234

2,58

3.32

3,91

2,67

2,37

1,42

1,81

2,78

sur

comme

s0n

même

si

ç8

bien

dit

ils

fait

suis

5,59 559 4,16 s,29 4,34 4,90 4,83

3,97 4,26 5ó1 6,59 4,11 4,82 4'93

4,44 7,74 8,17 4,71 2,07 4,05 153

5,23 5,26 5,59 3,03 4,06 5,07 3'80

5,04 4,32 226 5,14 5,0t 5'45 929

5,1t 5,ß 3,13 4,59 522 4'19 4'20

3,64 sA4 5¡6 5,05 3i7 4,39 4AE

4,35 4,54 3,16 4,39 4,63 4'92 558

5,18 5,71 6þ7 3,23 2'13 3,34 2'15

4,68 7A1 5,27 4,'l'1 3,t3 2'71 2'1s

2,71 3,12 5,04 696 4,02 3,44 4'41

5,80 1,26 2,06 Op$ 932 136 7'18

3,gg 3,94 2,77 4,85 3,69 4,05 29s

292 3,81 621 2A8 3,74 4,29 3'20

3,14 2,38 3,29 399 3,57 3,01 3'13

3,63 4,21 4,72 2,83 3,05 3,03 2'85

2,gg 2,14 2,61 3,26 3'51 3,30 5tA

4,28 636 S,43 0,69 0,76 0'19 0,10

2,81 3¡S 356 2A3 229 3,25 3'10

t,so 2,'18 3,M 7,02 tp9 1,79 2'15

t,48 2,61 4,84 2,51 3,45 1,72 055

2,28 3,00 323 2,11 13O 1,75 t'7O

r.59 353 3ßt 3,06 13s 0'80 1,33

5,07 0,54

4.95 0,90

4,or | 4,90 2,40

6,531 4,84 1.05

4,67 2,ll
4.55 0,70

4.131 4.50 0,72

4.38 0,'14

4.34 1,65

4.22 1,54

4,13 1,35

3 ,'t3l 3 ,99 2,94

3.86 0,80

3,9r | 3,77 l,o9

3,33 0,72

2,691 3,29 0.74

3.28 0,86

2,t11 2,99 2,97

2,93 0,43

2,'14 l,7l

2,53 l,4l

l.s5l 2.19 0.67

l,ssl 2,r8 1.06

342

5,48 4,65

5,64 426

6,14 3,06

5,64 4,03

629 3,06

5,09 4,01

5,05 3ps

4p5 3,81

5,61 3,08

s'4l 3,04

s,t1 3,09

6A4 1,73

4,41 325

4,61 2p4

3,89 2,18

3,86 2,72

3Bs 2,62

527 0,70

326 2ßo

4,06 1A3

3,62 1,45

2,70 1,61

3.00 136
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Appenrlice 10'4

Les Neuf Textes: limites de confiance à 997o

de

je

et

lå

à

it

que

le

un

pas

les

est

ne

j'
qu'

en

elle

une

me

a

qui

ce

n'

des

c'

dnns

33,86 39,50 35,65 23ó0 30,44 34,54 36,43

26,54 25,50 26,19 lg,l4 21,34 25,39 31ó0 31,26 15'16

2t.80 25.19 24,29 30,60 21,21 l4p0 20,16 17'75 19'83

t6,86 20,74 17,16 15,30 18,74 19,33 20'09 18'10 23¡5

15,10 17.35 21,10 15,60 16.52 20,40 18,98 19,92 18,60

t9,4g l'1,42 16,88 19,48 21,tO 15,26 12,43 8,86 18'63

14,04 14,90 15,32 16,94 18,46 18,80 18,83 23'60 1221

t4,87 13,81 15,94 15,19 20,50 16,27 17,50 14'49 2028

t3,27 14,00 14,68 t0r0 1s,48 13,45 1620 t3'54 t4,97

1650 15,38 13,22 13,33 14,53 12,07 11,78 9'86 13,93

14,31 ll,l7 13,01 l6¡0 9,91 ll,6l 8,77 10,84 10'05

t0,78 10,96 13,01 12,66 lo,2o 12,94 10,74 7 
'21 

16'11

1t,58 12,93 ll,l3 6,45 9,94 12,7'1 ll,6l 12'54 ll'78

15,1 10,57 1s50 14,70 9,'16 594 7,15 8'38 9.26

12,41 10,34 8,92 9,68 1,A2 ß30 I1,68 13'70 8'62

7,58 8,36 10,83 13,70 1830 9,17 10,30 9,76 s'87

1,44 7,49 8,30 13,10 ll,l2 9,39 9,62 10,24 8'87

6,81 9,43 10,63 9,28 8.66 9,02 10.54 9'49 10'74

s,s9 5,54 4,71 17,80 6,53 8,85 8,00 13,79 9'60

11,6 12,00 g,8O 7,17 7,94 8,46 7,15 5'71 l0'0t

6,01 8,69 9,57' 6,25 8,26 10,01 12,00 10,04 5,10

8,55 6,06 7,43 13,84 22,90 3,90 1,82 3.35 5,48

8.32 7.08 8.47 11.60 5,81 9,22 5,14 6.41 8,02

8,56 ?,55 6,68 6,31 6,53 loJo 8,00 9p6 6,47

8,89 6,68 7,42 8,30 8,03 8,58 6.96 8'36 6,61

7,55 8,65 9,54 1050 6,44 7,45 s,94 2JO t0'23

9,51 7,30 lrJo 1190 6,73 3,77 4,31 3,68 5'46

6,61 7,55 993 6,'16 6.76 6,75 489 6,18 8,02

6,19 6,56 8,43 10,10 5,37 6,07 6,30 5,58 6'03

5,72 5,96 5,31 1t,70 10ó0 6,16 5,96 3,90 4'86

4,30 5.13 4,56 4.92 l¿,ffi 7,12 8,92 9'36 331

t4ß1 7,22 7,83 6,04 2,31 4,83 4,29 2,65 5'83

5,18 5,97 4,26 6.94 4,33 5,42 9'62 7,76 5'23

5,72 4,gg 6,03 121 1,48 5,'12 5,87 6,3t 4'7t

4,5g 3,75 6,53 9,59 l5,go 3.47 1,99 4.33 3,56

7,85 4,01 2,68 2,tO 5,20 s,0'1 6,81 8¡l 4'48

4,38 4,96 3,29 loJo 8,12 4,59 3,13 3,03 4.40

24,68

22,41

18,86

I8,18

r7,2'1

17,01

t6,54

13,98

13.40

1t,77

I I,63

1 1,19

t0,71

10,63

10,42

9,51

9.4t

9,30

8,87

8,43

8,15

7,86

7,81

7,'17

'1,67

7,09

7,06

6,74

6,68

6,62

6,1 l
6,08

6,01

5,97

4,68

5,37

4,89

2,38

2,13

5,06

2.44

t,'7 4

2,0t

2.3'l

2,4'l

2,00

3,57

2,28

3,66

l,8l

I,21

4,14

2,12

2,26

1,88

l,5l

0,85

2,46

3,t4

t,37

1,54

2,64

2,90

3.50

|,'15

0,92

4,33

2,16

2,47

3897 2851

30,69 l8ó?

21,88 1694

2152 16,19

2056 15,80

2293 ll,6l
20,79 1323

19,21 13,81

rs93 12,03

15,65 I1,15

14,42 9,12

l4J9 8,87

13,43 8,95

14,70 6,12

13,18 8,08

r45l 6J3

1153 719

10,76 8,06

1393 4,67

11,24 650

1086 sBo

15,48 0,82

9,96 5,76

9,50 6,12

8,72 6,82

10,42 4,92

l0ó0 358

8"s9 s53

8,46 5,02

9,63 3,13

9,86 3J8

to,oz 22O

8,ù4 4,12

7þ4 498

10,81 1,13

7,59 2,75

1,89 237

pour

étsit

m'

lous

plus

mais

å¡

n0us

avait

5,17

5,l3

ffiaí, Iick cal Vie Et¡an Vip Imm Porte EnE
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du

s'

on

s€

m0n

au

iout

moi

v

avec

lui

tu

sur

comme

son

même

si

ça

bien

dir

il¡

f¡it

suis

5,33 5,59 5,59 4,16 5,29 4i4 4,90 4,83 5's6

4,30 3,9't 4,26 s,6t 6,59 4,17 4,82 4,93 5'88

7,35 4,44 7,74 8,11 4,7r 2,O7 4,0s 153 4'01

4.98 5,23 5,26 5,59 3,03 4,06 5,07 3'80 653

2,84 5,04 4,32 2J6 5,14 5,01 5,4s 929 2'72

4,33 5,ll s,46 3,13 4,59 5,22 4,19 4,20 4'76

4,65 3ß4 s,44 5¡6 5,05 3¡? 4,39 4,48 4't3

4,33 4,35 4,54 3,76 4,39 4,63 4,92 558 29O

?o2 5,18 5,'ll 6,07 323 2,73 3,34 2'75 3'07

3,20 4,68 1,47 5,21 4,'17 3,13 2,7t 2,75 4,04

2,76 2,71 3,12 5,04 6X 4,02 3,44 4,41 4'72

4,18 5,80 1,26 2,06 0,98 9¡2 r,36 7 't8 3'73

3,32 3.99 3,94 2,71 4,8s 3,69 4,05 295 5'17

3,32 2,92 3,81 627 2,48 3,74 4,29 3,20 3'91

2,34 3,14 23E 3,29 3,99 3,57 3,0t 3,73 4'56

2,58 3,63 421 4,72 2,83 3,05 3,03 2,85 2'69

3,32 2,99 2,t4 2,6t 326 3,57 3,30 5r8 3,09

3,gl 4,28 6¡6 8,¿l¡l 0,69 0,76 0,19 0,10 2,17

2,6? 2,81 3,38 356 2,43 239 3,25 3'lo 2'92

2,37 l,9o 2,78 3,04 ?,02 1,09 l,?9 2,15 2'56

t,42 1,48 2,61 4,U 2,51 3,45 l,7Z 0,55 422

t,8r 2,28 3,00 3,23 2,77 1,30 1,75 1,70 1,85

2,78 1,59 353 3,61 3,06 1,35 0,80 1,33 l'55

5,07 0,54 5,67 447

4,95 0,90 5p6 394

4,90 2,40 7,58 2J2

4,84 1,05 6,01 3,67

4,67 2,| 7,O3 231

4,55 0,70 533 3J7

4,s0 0,72 s31 3ó9

4,38 0.14 5rl 355

4,34 t,65 6,19 249

4,22 t,s4 594 2,50

4,r3 1,35 5,64 2,62

3,99 2,94 ?r8 0,70

3,86 0,80 4,15 291

3,77 t,og 499 2,55

3 ,33 0,72 4,14 2,52

3,29 0,74 4,12 2,46

3,28 0,86 4,24 232

2,gg 2,9i 631 -0¡3

2,93 0,43 3,4t 2,4s

2,74 t,1l 4,6s 0,84

2,53 l,4l 4,11 ops

2,t9 0,67 2,94 lA4

2,18 l,06 337 099
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Appendices au chaPitre 11

Les abréviations suivantes sont utilisées dans les tables:

Clair Clair de femme;

Tick Au-detà de cette limite votrc ticket n'est plus valable;

Câl Gros-Côlin;

Vie La Vie devant soi;

Étang L'Étranger;

Vip Le Noeud dç viPères;

Imm L'Immoraliste;

Porte La Porte étroite;

Eng Engwall.
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ApPendice 11'1

Les Neuf Textes: fréquences observées

de
je
et

la
à

il
que
le

un
pas

les

est

ne
j'
qu'
en

elle
une
me

a

qui
ce

896

569

5lr
658

4'14

502

448

559

483

364

391

508

419

2s6

25t
232

300

391

203

288

281

289

300

255

32t
223

209

193

145

473

t75
193

155

265

148

180

145

248

168

96

2.290

t.477

1.459

1.201

1.007

r.009

863

800

8u
891

641

635

749

612

599

484

434

546

321

694

503

3sì
410

437

387

501

423

431

380

345

297

418

346

289

2l'7

232

28'l
324

230

257

303

292

7 .579

9.916

ú.67'l
9.299

9.317

6.104

10.139

7 .483

6.965

).U¿ I
8.086

5.888

4.632

4.312
2.934

Ll 899 l.5l LO54 Ll92 1.363 1.382 18,215

1.395 1.246

t.294 1.989

914 998

t.t2l 1.018

899 1.268

816 1.103

849 989

782 662
'704 868

693 1.059

693 824

593 420

827 958

4'15 630

51'l 892

442 852

566 604

739 1.509 1.305 1249

942 885 832 709

649 Ll49 829 '123

572 |.212 783 796

935 907 513 354

639 l.ll7 717 944

7l I 967 722 579

536 '199 670 541

503 717 486 394

343 690 362 433

353 769 443 288

344 't59 479 501

338 353 295 335

243 7go 482 547

632 545 425 390

385 5s8 397 409

300 536 435 3'79

226 526 330 551

275 503 295 228

286 595 494 401

7s3 232 '75 134

2ol 548 237 256

226 610 330 398

278 510 28'l 334

223 443 245 108

233 224 l'18 147

234 401 206 247

t86 361 260 223

366 366 246 156

414 423 368 374

80 287 l'7'7 106

t50 322 397 310

259 340 242 252

552 206 82 l'73

180 301 281 332

281 273 129 l2l
183 258 202 193

228 248 199 197

t63 123 167 6l

105 241 209 152

118 298 225 3'l I

25t 1.157

522 46',1

510 407

396 901

451 758

356 4ll
395 540

508 686

594 7'16

529 442

449 659

283 763

243 320

4t7 393

22'l 452

321 473

348 624

t43 l3'l
t75 670

298 2'l I

227 365

412 532

280 364

230 147

4.436
5.312

4.'198

5.005

2.551

2.740

4.01I

3.236

3.335

5.1l4
2.728

4.O12

3.014

2.432

t.651

2.913

nt
des

c'
dans
pour
était
m'
vous
plus
mais
ai
nous

avait
du
s'
on
se

mon

2.6t3
2.353

t.778
2.241

2.201

2;l8l
2.941

2.007

3.267

r.359

np Imm Porte Eng

34.625 59.426 41.260 39.953 500.000
õio¡ n"* Côl Vie

33.?55 57.915 53.264 65.095



au
tout
moi

v
aYec

lui
tu
sur
comme
s0n

même

si

ça
bien
d¡t
ils
fait
suis

de
je
et
la
À

il
que

le
I'
un
pas

l€s

est
n€
j'
qu'
en

elle
une
me

t46
t57
\46
237

t08

93

l4l
|2
l12
'19

E7

2

t32
90

80

48

6l
94

159

r75
t52
n2
165

241

168

86

138

98

l l3

84

8?

96

106

296 291 2M
ztl 290 349

252 242 245

300 304 39s

2'1t 398 343

t57 166 328

336 67 134

23r 2t0 180

169 203 408

182 t27 214

2t0 224 307

t73 l 14 170

248 339 549

t63 180 232

I l0 148 198

86 139 315

t32 160 210

92 r88 235

347

310 t73 168 2.380

200 l8l 179 2.065

275 203 223 1.448

t62 138 ll0 1.534

186 ll2 110 2.018

239 t42 176 2.359

554 56 287 1.867

2t9 t67 I l8 2.s84

222 t71 128 t.957

2t2 124 149 2.282

l8t 125 ll4 1,345

2t2 136 2ll 1.54s

45 8 4 1.085

136 134 124 1.460

65 74 86 1.280

205 7l 22 2.110

7't 72 68 925

80 33 53 775

Appendice 11.2

Les Euit Romans: Vâleurs hypothétiques

t.229,69 2.37 t,41

986,7 |
t.290,96

t.520,23

1.210,64

!.2t2,98
794,68

1.320,00

97 4,21

906,77

654,47

t0s2,72
766,56

603,04

561,3t

381,98

517,52

699,38

624,65

65 t,60

332,n

1.503.10 1.455,49

625,42 605,61

8t8,27 792,3s

963,59 933,06

767,35 743,05

768,84 744,48

503,70 487,75

836,6't 8t0,17

6t1,50 s97,94

514,75 556,55

414,83. 401,69

667,26 646,12

485,88 470,49

382,23 370,12

355,83 344,55

242,n 234,44

366,06 354,46

443,30 429,26

395,93 383,39

413,01 399,93

210,51 203,84

t.26

5l t,66 877,E8 807,38

669,43 1.148,57 1.056,33

788,31 t.352,55 1.243,93

627,78 1.077,10 990,60

628,99 1.079,19 992,52

4t2,08 707,03 650,25

684,48 1.174,40 1.080,09

505,18 866,76 797,15

470,21 806,76 741,91

339,37 582,28 53s,52

545,89 936,60 861,39

397,50 682,01 627,24

3t2,7t s36,52 493,44

291,10 499,46 459,35

t98,01 339,85 312,55

299,47 513,82 4'12,s6

362,66 62224 572,27

323,91 5s5,75 s t I,l2
337,89 579,73 s33,17

t7222 295.48 27t,75

524,82

686,64

808,59

643,92

645,t6

422,68

702,09

518, ¡ 7

482,30

348,10

559,92

4A7,72

320,15

298,s9

203,17

307,18

37 t,99
332,24

346,58

116,65

900,78

L t78,54

1.387,83

1.105,20

t.107,34

725,47

1,205,04

889,37

827,80

597,47

961,04

699,80

550,52

5t2,49

348,7 |
527,23

638,47

s70,25

594,85

303,t9

1s.799 28.614 19.585 19.108 239.48717.079 20.256 27,894 35.629

Etran Vìp Imm Porte

34.625 59.426 41.260 39.953

Clair Tìck Cil Vìe

33.755 57.915 53,264 65.095



a

qui
ce

n'
d€6

c'
dans
pour
éta¡t
m'
vous
plus

mâis
ai
nous

avait
du
s'
on
se

mon
âu
tout
moi

v
avec
lui
tu
5Ur

comme
son

même

si

ç¡
bien
dit
ils
fait
suis

184,98

270,18

2t8,46

225,15

345,25

t84,t1
270,85

203,48

164. t 8

I I1,86

196,66

t76,40

158,85

r20,03

tst,29
148,59

r81,75

198,55

135,49

220,56

9l,75
160,6'Ì

l3e¡l
97,75

103,56

136,24

t59,26

t26,04

t74,45

t32,t2
154,06

90,80

104,30
'13,25

98,56

86,41

142,45

62,45

52,32

356,72
(?? IO

421,29

434,18

665,79

355,16

522,32

392,39

3t6,62

215,72

379,24

340,19

306,34

231,48

291,76

286,55

362,06

382,89

261,29

425,33

t76,93

309,85

268,84

188,52

t99,11

262,72

307,t2

t89,73

277 ,7 5

224,08

230,94

354,12

188,90

2',t7,81

208,71

I68,4I
|4,74
20r,'t I
180,94

162,94

t23,t2
t 55,l8
t52,41

t92,51

20i,6s
r38,98

226,23

94,1I

164,8r

142,99

t00,27

to6,22

t39,74

t63,35

t2928
178,93

135,51

158,02

93,14

106,99

7 5,13

l0 t, r0

E8,63

146,1I

64,05

53,67

325,6s

476,12

384,61

396,37

607,81

324,23

4'16,83

358,22

289,05

196,94

346,22

310,56

279,66

211,32

266,35

26r,59

330,53

349,54

238,s4

388,29

t6t,52
282,87

245,43

t?2,t0
t82,32

239,84

280,37

22t,90

307,1I

232,59

2'n22
159,86

183,63

128,95

L't3,52

t52,r3
250,78

109,94

92,1I

3t7 ,37 29t ,89

464,s9 427,28

374,83 344,72

386,29 355,27

592,33 544,78

315,98 290,61

464,7t 427,39

349,11 321,08

28t,'10 259,08

191,93 116,52

337,41 310,32

302,66 278,36

272,55 2s0,66

205,95 189,41

259,58 238,73

254,94 234,47

322,12 296,2s

340,66 313,30

232,47 213.80

378,42 348,03

t57,41 144,77

215,68 253,54

239,19 219,98

t67,72 t54,25

I'17,68 163,41

233,14 214,91

273,24 251,30

2t6,25 198,89

299,30 215,27

226,6È 208,48

264,32 243,10

t55 ,79 143 ,28

178,96 164,59

125,68 I15,58

169,r I 155,53

t48,26 ¡36,36

244 ,40 224,'17

107,14 98,54

89,7'1 82,56

226,10 218,94

330,99 320,50

26'1,03 258,58

275,20 266,49

422,0t 408,64

225,11 2t7,98

331,07 320,58

248,12 240,84

200,69 194,33

t36.74 132,40

240,38 232,77

2t5,62 208,79

194,17 188,02

t46,72 142,07

184,93 t'19,07

181,63 t75,87

229,49 222,22

242,69 235,00

t65,62 160,3'l

269,59 261,05

l 12,14 108,59

196,40 190,18

170,40 165,01

I19,49 I15,70

126,59 122,58

166,53 16r,25

r94,66 18E,50

154,06 149,18

2t3,23 206,48

r61,49 156.38

188,31 182,35

I10,99 107,47

127,49 123,45

89,53 86,70

120,48 r 16,66

105,63 102,28

174,12 168,60
'16,33 73,91

63,95 61,93

243,06

336,41

254,?8

297,O9

175,1I

201,14

t4t,26
t90,08

t66,64

27 4,70

120,43

100,90
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ApPendice 11.3

[æs Euit Romans: 12 (Engwall fournit la valeur calculée)

d€
je'
et
lai
à

iti
qu€
le*
Pr
uo
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les*

esti
ne
j'.
qu'
en

e[!et
une
mei
a*
qui
ce

nt
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c'
dans
poür
étaitr
mtr
vous*
plus
mais
ai*
nous*
avâit'
du
str
oni
8ei
monr
au
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moir

0,89

427,68

s3A7
8750
17,16

8¡l
422,s

49,44

0,29

1,94

463r
3292

1,87

22549
0,53

223,14

t,98

0,07

13238
0,23

208,87

37,14

|,32

0,37

4,44

2,48

3t6,74

24,16

sop7
2,21

25,04

36,68

918
19,14

132,79

38¡9
15,08

0,01

23,17

183,73

1330
50,17

s54
t't'to
4992

6,tl 1sJ8
288,?1 408,88

6,62 8390

61,01 1694
21,72 4,83

1,34 456
9¡o 34,41

48,65 119J6

6,47 359
16¡9 8,80

60,79 7,19

60,60 91,12

0,t l 6,58

121p1 10,62

56,19 19,84

1694 ó1,15

?É5 12,40

41,08 934
|,77 99,1ó

8¡s 2252
5,50 145,14

5850 3,56

0,39 642
22,18 l0¡1
24,89 0,00'

2359 14,09

101,66 3644
8,45 1,65

0,15 2,73

s,06 1422
982 57,52

388¡2 l92s
0,01 624
734 0,99

10.19 0,59

8sl6 2,93

0,00 4,03

0,32 0,0r

14,44 35þ4
93A2 2,59

12,52 15,03

0,20 115,07

1,34 1,50

2,22 3,32

23ßr 4235

307,12 | 34,08

68.14 I 81.41

317,43 I 9496
17910 | 3r5o
30,65 | 8,03

2.50 I 130¿r

119.62 I 110,11

83.00 I 0,1l

100,06 I 0,61

0,34 13,06 3,71

410,68 73813 68353
73,11 0,23 8,77

41,10 18,80 4129

1032 0,32 3,77

3625 85,13 2M,81

211¡0 14839 426,19

41,02 rs72 65p6

9,1 8 4,46 5,42

14¡3 13,70 47,41

1433 6,73 2,44

3837 7s31 198,49

5,01 0,10 1,98

1087 19Bl 3,33

1s0,27 44,14 1189s

110,49 138,15 103¿l
1,80 2,62 E¡9

16,45 0,16 5,88

3,43 109E 13,8
14,18 33,12 7391

280,85 381,78 190,70

2693 100p8 32,9s

10,66 26,69 12p8

13299 14,85 75,18

3257 0,51 17,10

44,69 7424 221,18

3088 9,86 23,11

12,06 47,5 16,89

0,02 0,51 1,32

2OA9 r0r3 7,56

259,49 391,14 44084

10,13 16,71 69,ø
0,42 152,51 49þ6

13,02 llJS 21,71

0,13 285s 6,13
4,51 4991 130,61

0,s0 1515 11,12

lspl 3,29 3,84

2950 7,A7 6,15

55p6 o,0l 6r,s1

55,87 13,62 45â6

11s¡2 11357 634,10

2,60 2,79 2,s9

811 0,66 l,l9

r,66 | 0,8e

2s0,os | 0,07

49,69 | 76,47

rs6ó8 ì e96
208p4 I o,e3

839 I 10¡s
68099 I 905,rs

130,45 | 19,72

13,01 | 13.93

4s3,68 I 1397
s2¡o I 14,78

t6.89 I 61,10

830,45 ì 1.918,r1

106,48 | 2121
o,2s | 0.02

25.79 I 959
0.61 I 4855

498,61 | l0¿9
t2Þ1 | 69r

1Sl,l4 | 2,47

629)r | 231,84

50.40 I ?8051

o,5o | 13,44

36,7s I s¿e

90ó? | s6,64

665.61 I 1.49399

82.09 I 391

sl3,l3 I 108,49

2290 I 0.48

0,84 | 2,9t

2E0,47 I 4,15

8.84 I 6496
5,06 I 74,19

36,16 | 0,20

2390 I 1,16

t692 I 26,69 61,s3 5837 9950
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sur
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si
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bien
d¡ti
ils"
fait*

11194 8420 12095 19096

5,8s sp4 lss,83 u53
2156 49As 2895 t,42

I ,78 6631 81 ,46 4894

22Ã5 1559 15,48 72,72

3,06 14,68 o,l4 92,14

3657 2s,64 55,44 2324
o,l5 19,02 45,15 99:t2
0,58 0,19 1556 4,85

41,t0 u8"82 430p3 1.175,54

0,72 0,24 3,86 9,13

0,48 9,85 t,ot 516
62,71 103,03 32,72 s93
0,03 5,19 38,0E 67pt

3295 0,06 134,72 118J2

0.31 2,26 1,03 t,29
4,51 12,09 17,85 1629

Ð1 6,10 1425 0,83

7022 491p4 62,42 12731
0,67 2538 10,02 3791

18,09 0,48 t,49 5,15

2,54 1293 21,96 6,10

0,25 2,86 1,77 0,38

0,32 4A3 0,s9 62,Ot

3495 54A4 14å4 78,89

2,85 8,$ 1,54 ø,44

269,03 $,16 9,s6 2,62

2399 8J5 61,11 t27,s2

15,84 9,12 0,22 0,49

5093 l.s3 1491 1,25

Les valeurs significatives du 12à un degré de liberté sont les suivantes:

au seuil de 0,05: 3,84;

au seuil de 0,01: 6,63;

au seuil de 0.001: 10,82.

Appendice 11.4

Les Huit Romans: 2¿2 (abstraction faite des marqueurs de pen¡onne)

0,34

73,11

t032
21t3
14,E3

1433
5,01

15027

1,80

16,45

14,18

10,66

132,09

32,57

44,69

30pE

9496
8,03

llo,?1
0,89

0,07

9pó
roJs
t9J2
1393

14,18

2lJ,t
0,02

9ê9
4E,55

10¿9
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qu'
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n'
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6,62 8:ip s3,41 31713

2r,12 4.E3 17,t6 30,65

93 34Ar 42AS 1t9,62

1639 8,60 1,94 1,66

6O:t9 7,19 4631 2s0,Os

0,ll 658 1,87 15ó,68

56,19 19¡4 0,53 839
7,85 12,4 1,98 13015

47,08 934 0,07 t3,01

E¡5 2252 o,23 s2A0
0,39 6,42 t,32 106,48

22,78 10Jt 0,37 0,25

u89 0,00 4,44 25,79

21,s9 14,09 2,48 0,6 I
10l,6ó 2A 316J4 498,61

13,06 3,71

0,23 E,77

0,32 3,77

14829 426,79

t3J 47,47

6,73 2,44

0,10 1,96

44,74 895
2,62 6J9
0,16 5,88

33,72 13pr
26,69 1298
14¡5 75,18

0,51 l?,10

1424 2¿l,t8
9,86 23,11

2.162,t6 2,10759 3.796,43 9,410,71 7.135,61 3.1Ð17 3.t9691 1,141ß2
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dâns
pour
du
plus

meis
8U

tout

v
avec

sür
c0mme
même

si

ça
bien

8,45 1,65 24,16 tZ97
0,15 2,73 5097 18t,14
0,32 0,0 I 0,0 I 22p
0,01 6,2 9,48 36,75

7 34 0,99 19,1 4 90,67

1,34 r,50 5,54 36,16

2,22 3 ,32 2229 23p0
17194 84,2 120,95 190,96

5,85 594 lss,83 2453
22ã5 1559 15,48 72,12

3,06 14,68 0,14 92,14

0,16 t8,86 45,48 99,35

0,56 0,2t 15,60 4,86

4728 119,4 432,61 Lt78,8l
0,73 0,21 3,89 9¡l

691 tz,M
2,47 0.O2

0,48 tspl
s29 0,42

56,4 ß,O2
0,20 2,60

7,16 8¡l
0,31 2,26

4,57 12þ9
0,67 2s28

18,09 0,48

0,?5 2,8

0.33 434
34,14 5455
2.87 8.0?

47 35 r 6,89

0,51 t,32

3,29 384
15251 49,06

ttJS 21,77

2,79 2,59

0,66 I,19

I,03 1.29

t7,85 16,29

10,02 31,91

t,49 5,15

r,77 0,40

0,56 61,93

74,17 78,8

1,54 0,47

Appendice 11.5

Les Six Romans: Valeurs calculees (Claír et Ticket reprêsentent la valeur

hypothétique)

de
je
€t
la
À

it
que
le

I'
un
pas

les

est

ne
j'
qu'
en

elle

un€
mc

1. r 86,50

1.097,50

885,00

758,00

833,50

668,50

651,00

629,50

724,50

565,00

499,50

570,00

s60,00

509,00

370,00

342,50

389,00

310,50

542,50

353,00

896,26

829,03

668,51

572,58

629,61

504,97

49t,75

475,5t

541,28

426,79

377,31

430,57

423,01

384,49

279,49

258,72

293,84

234,55

409,80

266,65

1.378,81 t.685,07

1.275,38 t.558,67

1.028,44 1.256,88

880,86 r.076,5r

968,59 t.t83,74
776,85 949,4t
756,51 924,55

73t,53 894,02

841,93 1028,94

656,58 802,4t

580,46 709,39

662,39 809,52

650,77 195,3t

591,50 722,88

429,97 525,48

398,01 486,42

452,05 552,46

360,83 440,97

630,43 1?0,46

410,21 501,33

t.538,32 r.068,07 1.034,24

I .422,93 987 ,95 956,66

L147 ,42 796,66 77 1 ,43

982,76 682,34 660,73

t.080,65 750,30 726,54

866,72 60t,'17 582,71

844,03 586,02 567,46

816,16 566,67 548,72

939,33 652,tE 631,53

732,s3 508,60 492,49

647,6t 449,64 435,40

139,02 513,r r 496,85
'126,05 504,10 488,14

659,93 458,19 443,68

479,7t 333,07 322,52

M4,06 308,31 298,55

504,35 350,17 339,08

402,57 279,51 270,65

703,36 488,35 472,88

457,67 3t7,77 307,70

68558 s67,74 1.414A1 4.156,33 548,12 92524 717,10 1.35051
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si

çs
bien
dir
ils
fait
suis

454,46

490.68

515,53

487,84

536,84

528,32

468,67

418,25

382,03

313,86

632,70

369,96

342,27

264,16

352,92

308,89

357,89

266,29

358,60

334,46

275,52

313,86

26t,32

282,62

381,32

269,t3

t77,53

338,72

243,56

199,s4

185,34

210,90

202,38

269,84

179,66

t34,92

95,15

137,05

132,08

24t,72
260,98

214,20

2s9,47

285,53

281,00

24928
222,46

203,20

166,94

336,52

t96,18

182,05

140,50

187 ,7 |
164,30

190,36

t41,63

190,73

t77,89

t46,54

t66,94

138,99

t50,32

202,82

143,15

94,42

180,16

t29,55

t06,13

98,58

t12,t7
t07,64

t43,52
95,56

7 t,76

50,61

72,89
'10,25

320,00 371,87

345,50 401,50

363,00 42t,84
343,50 399,t7

378,00 439,27

372,00 43229
330,00 383,49
?o¿ 5n 2Á17'l

269,00 3t2,60

22t,00 2s6,82

445,50 5t7,71

260,50 302,72

24r,00 280,06

186,00 2t6,t5
248,50 288,78

211,50 252,75

252,00 292,84

187,50 2t7,89
252,50 293,43

235,50 273,67

194,00 225,44

22t,00 256,82

184,00 2t3,82

199,00 23t,25

268,50 3t2,02

t89,50 220,2t

125,00 t45,26

238,50 277,t6
t71,50 199,30

t40,50 163,27

130,50 151,65

148,50 t72,57
t42,s0 165,60

190,00 220,80

126,50 147,00

95,00 I10,40
67,00 77,86

96,50 lt2,l4
93,00 108,07

414.89 288,06 278,93

M7,9s 3l l,0l 301,16

470,64 326,77 3t6,42
445,35 309,21 299,42

490,08 340,27 329,49

482,3t 334,81 324,26

427 ,85 29't,06 28'1 ,65
381,83 265,10 256,7 t
348,76 242,t5 234,48

286,53 t98,94 t92,64

577,60 401,03 388,33

337,74 234,50 227,07

312,46 2t6,94 2t0,O7

24t,t5 t67,43 162,t3
322,19 223.70 2t6.61

28t,99 t95,79 189,59

326,72 226,85 219,66

243,t0 168,78 t63,44

321,37 227,30 220,t0
305,33 2|,99 205,28

251,52 t74,64 169,10

286,53 198,94 t92,64

238,56 165,63 160,39

258,01 t79,t4 t73,46

348,t2 24t,70 234,04

245,69 170,59 165,18

t62,07 |2þ2 108,96

309,22 2t4,69 201,89

222,35 154,38 t4919
t82,16 t26,48 t22,47

t69,20 n7,4? n3,75
192,53 133,68 129,44

184,75 t28,28 t24,21

246,34 I't t,04 t65,62

164,01 113,87 n0,27
t23,17 85,52 82,81

86,87 60,3 t 58,40

125,I I 86,87 84,12

120,58 83,72 8t,07
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Appendice 11.6

Les Six romans: A2 (Ctaír et Tickel repr&entent la valeur théorique)
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27 59
15J9
0,57

0,00

148,13

3s5?
97,15

7,69

3,58

t6As
t,57

l7 A1
l7,09
52,O1

444,60

61,64

0,l3
0,31

44,34

1,40

125125
13,79

8,47

t,32

13,70

8,20

0,94

sp8
0r8

130,44

365,63

195,54

11,12

32,53

1205,19

0,32

82p0
52,66

4,03

29,87

6,75

0,38

0,56

2O336

0,00

s3A1

2190
,a 1',

t7 91
0,36

52,62

2,47

22,75

0,54

191,68

25,64

8¡9
2924

1,99

37,84

57,08

412r
80,62

223s
4127

9¡8
4,52

138J4

1,69

I,l4
14,46

0,85

65,00

1462r
0,73

2,43

5,12

t,39

0,29

0,10

r27 #
13,55

859
1.92

0,19 114,41

0,27 t 18,8r

12,73 5332
65,41 3,18

5,m 6,00

t,97 24,85

r1¡1 4A9
3,48 6021

22,60 25,11

2,O2 82,05

2182 18,52

7,27 r87 A2
47,73 3318
2295 11p3
5018 2ssþ6
4,86 274,76

28,72 4,81

33,43 1162,64

18,65 119,52

24,27 17,75

1,57 438,14

6,10 145,63

t021 2120
0,04 558
10,75 41,45

60,49 Lt6,t2
s5r1 r,75

33J1 13858
0,09 2l,lo
2,80 37990
0,74 0,t2
!959 90,81

1894 18,19

598 49,93

80,43 490,t9
13,s9 132,t0

2392 422,t4
0,38 3659
41Ð2 83,85

0,15 2,6t

0,09 s9p5
455 38.46

21,48 8,72

5256 44,60

24,62 64,1r

l,3l 3,04

14,85 21,10

75,05 191,02

51,02 224,OO

3r5s 0,23

18,84 0,11

423s 89J4
42,26 7,19

0,10 49,90

2,27 0,03

86,14 48M
124 24,06

25,37 14,12

2551 40,86

205s 4,70

9,12 290¡9
?6,55 12681
97,14 2829
15759 153r
11,61 6,71

0,03 2rp4
1,60 3p9

26,61 148,89

73,49 9680
21,91 5,74

0,10 4,43

2,72 3,24

0,06 2621
t43,61 110,74

12s,15 205,26

t12,61 3029
2,89 8¡7
43,59 0,73

14,68 6tA7
22,78 24,81

5,41 6,89

16,00 115,00

0,04 13,83

1452 24195
3,38 3,15
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1,43 2,16

3,18 14,15

44,49 65,74

20,12 18,43

7,12 4125
t13O 30,10

I,03 6,63

20,18 0,25

0,36 ro92
0,56 1,84

0,47 60,64

55,41 151,71

3,56 r,7l
1,55 0,t2
t,89 22,69

2,54 3,09

30,73 9J2

27,14 29,42 933 623
0,50 5,0r 0,02 I,I2
o,2l 0,49 40,67 99,50

143,53 20A8 334 l45O
296 127,55 221,54 3652

15935 123,13 11658 193,11

o57 16,59 11,41 0,05

9,67 211,18 3,82 8,71

4,01 4A3 ts7l 1o¡3
15J3 43,79 l,'Ì9 0,69

16,08 s,l8 0,27 4þ2
63ß 288,81 9954 t64,56

7,4t 1515 1,40 4,78

12,81 29,49 4$,61 21,41

48,01 50794 26,16 1ó0,6s

2OA3 3883 732 1850
s9,11 80¿0 18,19 t3ós

Appendice 11.7

L¿s Neuf Textes: Valeurs calculées

de
je
et
l¡
à

¡t

qüe
le

P

un
p8s

læ

est

ne
j'
qu'
Êtr

elle

un€

341,91 2046,81 1398,02 1363,91

75t,63 |46,46 783,06 763,99

17095,1I

9575,32

10327,80

t0298,72

8981,92

8730,36

7066,30

8949.1.4

7008,51

6652,91

s359,87

6856,03

5512,90

4876,0t

46',1?,29

3927,56

4493,99

4937,66

4656,92

46t2,89

682,86 I t5l,98 nts,2E t424,46

136,53 t242,5t t202,92 ts36,40

734,45 t239,0t I 199,53 1532,0E

640,54 1080,59 1046,16 t336,18

622,60 t050,32 1016,86 1298,76

503,93 850,13 823,04 r 05l,2 r

638,23 1076,68 1042,38 r331,35

499.8t 843,17 8 t6,31 1042,61

474,45 800,39 774,89 989,71

382,24 644,83 624,28 797,35

488,94 824,83 798,55 ¡019,93

397,43 610,46 649,t0 829,05

347 ,73 586,62 567 ,93 725 ,37

333,56 562,7t 544,78 695,t1

280,09 472,5t 45'1,46 584,28

320,49 540,66 523,43 668,54

352,13 594,04 575,n 734,55

332,rt 560,26 s42,4t 692,78

328,97 554,96 537,28 686,23

8r0,70 t236,56 844,60 824,03

808,42 t233,0E 842,22 82t,71

70s,05 t075,4t 'ì34,53 7t6,64

685,31 t045,29 713,96 696,s7

554,68 846,06 57?,88 563,80

702,50 107t,52 13r,88 7t4,05

s50,15 839,13 573,15 559,19

s22,23 796,56 544,07 530,82

420,'13 641.74 438,32 427,65

538,18 820,88 560,68 547,02

437 A6 667 ,2s 455 ,7 5 444,65

382,75 583,E1 39E,75 389,04

367,15 s60,02 382,50 3'13,t9

308,30 41025 321,t9 3t3,37
352,76 53t,07 367,5t 358,56

387,59 591,19 403,E0 391,96

365,5s 557,58 380,84 37t,56

362,t0 552,3t 317,24 368,05

1.436.93 1.2rs51 5.459,71 23olJ8 1,946,12 3.fl)8,60

1.018,10 8213s 1.258,6166222 2.2E9,ß 54641
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lui
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même

si

çr
bien
dìr
lls
faìt
sui¡

233,57

232,04

280,80

247,04

249,91

317,3t

220,78

264,16

225,37

202,17

t66,49

206,65

t95,97

lïs,37
t62,32

t6t,42
168,21

184,1 I
r87,65

155,85

199,78

t25,46

t62,Ot

149,45

t25,07

t29,23

145,68

153,14

136,45

156,59

135,91

t37,67

105,68

109,38
05 l?

t02,18

89,64

t 2l,01

70,72

65.02

261,32

259,61

314,t6
2?6,39

279,59

355,01

247,01

295,s4

252,14

226,19

186,26

23t,t9
2r9,25

207,39

l8 t,6t
180,60

188,20

205,98

209,94

t14,36

223,51

140,37

181,26

t67,20

139,93

144,58

t62,99

t7 t,33

t52,67

t7 5,20

152,05

154,03

I18,23

122,37

106,87

|4,32
100,29

135,39

79,12

72,74

7)1\ )A

3253,79

3937,47

3464,07

3504,25

4449,40

3095,81

3704,07

3 t60,21

2834,89

2334,52

2897,64

2'147,92

2s9929
2276,t7

2263,51

2358,74

2581,68

263t,22

2185,34

2801,31

t759,28

227 t,76
2095,62

1753,78

1812,l3

2042,'17

2t47,36

l9l3,4l
2195,80

1905,71

t930,48

l48 t,8l
t533,73

t339,42

t432,75

1251,03

t696,85

991,65

9l l.7l

394,04 38t,48 487,24

391,45 3?8,98 484,05

4'13,7 t 458,6t 585,75

416,75 403,47 515,33

421,59 408,15 s2t,3l
535,29 5t8,24 661,9r

312,45 360,58 460,54

445,63 431,43 551,03

380,20 368,08 4'10,13

341,06 330,19 42t,73

280.86 21t,9t 347,29

348,61 331,s0 431,06

330,59 320,06 408,79

3t2,7t 302,7s 386,68

273,84 265,| 338,61

212,32 263,64 336,73

283,'17 274,73 350,89

310,59 300,70 384,06

316,55 306,47 391,43

262,9t 254,54 325,10

337 ,02 326,28 4t6,73

2tt,65 204,9t 261,12

273,3t 264,60 337,96

252,12 244,08 311,75

210,99 204,27 260,90

2t8,01 2n,07 269,58

245,16 231,93 303,89

258,34 250,ú 319,45

230,20 222,86 284,65

264,17 255,75 326,66

229,27 22t,97 283,50

232,25 224,85 287,19

t78,27 I'12,59 220,44

t84,52 t'Ì8.64 228,t6
l6l,t4 156,01 199,26

t1?.37 166,88 2t3,t4
151,23 146,41 187,00

204,t4 191,64 252,43

n9,30 I15,50 t47,52

109,69 106,19 135,63

257 ,10 392,ts 26'l,85

255,4t 389,58 266,09

309,08 471,44 322,00

27t,92 4t4,76 283,29

275,07 4t9,57 286,57

349,26 532,73 363,87

243 ,0t 370,66 253 ,t7
290,76 443,49 302,92

248,07 3'18,38 258,44

222,53 339,42 23t,83

t83,25 279,5t 190,91

227,46 346,94 236,97

2t5,70 329,0t 224,72

204,M 3t1,22 212,57

t78,6'1 272,53 t86,14

177,68 27t,0t 185,11

185,15 2E2,4t t92,90

202,65 309,1t 2tt,t3
206,54 315,04 215,18

ûrj4 261,65 178,71

219,89 33540 229,09

138,10 210,64 143,87

178,33 272,00 tïs ,78

164,50 250,91 171,38

137,61 2t998 t43,42

t42.25 2t6,97 148,19

t60,35 2M,58 t67,06

t68,56 257,| 175,6r

t50,20 229,09 156,48

172,36 262,9t t79,s7

149,59 228,t7 155,85

tsr.54 231,14 157,81

n6,32 177,42 t2l,l8
t20,39 t83,63 125,43

t05,14 t60,37 109,54

rt2,47 t71,54 rt7,t7
98,67 150,5 t 102,80

133,20 203,t7 138,77

77,84 |8;13 81,10

71.51 109,t6 74,56
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Appendice 11.8

Les Neuf Textes: 12
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tout
moi

4

70,t6
6,90

6't,96

5,35

13,66

0,06

35,87

t,44

6,49

7,56

t3,95

4,85

I18,18
8,94

3t,24
12,6?

0,14

15656
0,43

43,30

0,76

0,l3
5,59

0,42

0,20

151,10

22,07

t7,79

6,74

3,07

18,73

2't,06

I,l0
t( at

55,20

36,20

0,02

20,6t

97,4t

6,56

3,07

2,63

8,64

6,97

41323
22,36

133,33

186,18

15,77

o,73

2,55

88,03

138,94

14,97

85,86

37,64

201,82
'14,60

6,22

162,O7

50,34

23,20

311,0,6

70,04

13,21

359,16

50,65

2t,t2
0,67

0,88

216,08

22,37

75,88

216,16

2,14

3,36

4,57

t9,27

24O,53

I18,47

29020
33,28

1,18

131,68

6,6?

50,28

53,10

4,45

0,97

307p1

16.06

I1,86

8,79

16841
256,39

25,54

0,59

35,26

0,07

t22,65

7,t4
'1,51

80,95

18,7 4

1,09

0,57

86,65

53,29

74,66

60,78

t0,77

53,51

r0,59

171,86

40,49

't,97

3,37

2t,'18

18922
67,79

37,56

9,60

0,4t
t26,92

23,99

0,82

0,80

73,10

22,88

37894
0,97

0,83

49,32

73,36

41620
16,42

184,46

I l,l9
39,42

131,05

158,l2

32,t2
14,64

20,67

220,66

r7,82

t2,2t
28,53

2s134
0,7 5

38,21

427
33,33

160,16

81,13

1,31

t5,02

I,L7
99,27

43,70

25,60

6,'16

57,26

196,6t

0,08

6,62

23,34

109,03

0,22

10,55

15,39

36,47

14,55

17,42

9t,07
5,16

0,45

53,31

4,75 26,46

66,52 91,70

0,00 37,72

37,27 l,16
26,20 5,29

2,01 1,63

r,78 0,19

29,08 11,10

5,37 I,23

t4,7t 1026
26,56 0,01

31,92 43,69

0,l0 9,20

73,87 l,l0
21,88 2,34

2,07 0,28

15,07 2t,04
40,98 3,88

3,10 102,18

11,70 34,83

4,00 30,13

13,98 4,18

0,00 8,57

7,t3 0,98

10,04 2,84

12,24 2,20

45,50 6,86

6,41 0,t7
1,19 0,00

0,42 0,05

2,77 0,93

343,32 13,81

2,24 0,72

0,31 1,80

0,33 l1,80
66,46 5,97

2,43 0,04

0,09 0,58

9,69 23,67

54,49 0,13

5,05 3,43

6,92 30,50

1,58 1,88

0,38 6,7t
3.50 7.97

o,zt 114,64 347,89

2t,26 99,95 0,19

3t,44 5,73 0,21

25,1t t7,3s 3,20

90,98 18,30 56,56

t2,82 86,77 68,61

0,10 10,20 0,13

0,3ó t,92 16,37

0,71 7,95 6,20

14,36 3,63 t3,29

63,72 3,28 24,'10

t9,97 -t2,62 l,l9
5,23 9125 27,00

41,98 94,45 2s,88

339,86 I1,88 33,55

2,95 0,74 2,37

t9,'19 5,15 2,4t
53,28 t,'19 6,79

20,95 4,40 17,93

3,25 t04,93 190p5

1131,50 63,74 137,23

37.79 t2,43 22,M
't,75 91,91 7,70

0.03 t9,49 0,00

45,65 15,tI 38,83

0,41 58,03 22,32

I1,08 4,07 31,01

15,53 0,80 0,01

92,50 2,08 0,87

29055 73,66 16426
95,59 10,3s 15,17

20,01 0,15 132,07

t4,81 2,66 4,08

780,05 16,24 58,27

0,03 3,32 49,68

49,62 0,31 2t,16
l,9l 8,45 0,39

2,23 t4,27 1,22

0,43 '13,47 0,77

60,03 26,57 t,76
1t,53 36,23 45,75

2,O9 5,3t 0,88

0,61 10,33 0,54

I .49 20.t3 24,7 5



v
avec
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3Ur

comme
s0n

même
si

6,43 13,93

0,13 14,03

3t,r3 127

89,89 460,79

0,1 l 7,33

27,03 0,r7
l,2t 1,58

2,89 0,08

0,47 4,43

62,79 82,76

7,14 '7,33

21t26 48,83

16,09 0,02

4,t9 14,49

t6,s2 7,6?

42,69

0,30

20,86

I,l3
68,63

1,38

64,01

12,63

0,08

48,33

0,52

0,42

100,59

4,48

20.50

0,'t0 8,27

18,14 t7 ,23

6,43 0,13

64,52 I18,20

0,88 18,67

2,87 3,80

7,27 0,16

0,t2 0,16

0,92 64,12

94t2 99,03

2,4s 0,80

8,15 2,07

33,13 95,01

o,91 1,59

23,t6 5,28

89,87 30,83 40,92 58,35

9,15 2,59 107,69 5,03

23,62 39,75 28.29 0,23

0,15 48,63 109,01 79,73

12,70 4,r7 8,19 65,84

4,20 15,84 t,62 54,67

25,00 10,87 42,58 18,65

3,27 5,73 15,46 34,19

0,07 0,70 23,40 14,88

t3,92 46,68 214,08 613,01

t,42 0,54 1,04 1.62

1,04 tÍ,22 0,02 0,63

44,13 68,70 17,39 15,54

t,3l 1,36 16,98 26,68

t2:18 2.82 63,06 72,80

ç2
bien
dit
ils
f¡it
suis

de

ôt

À

que

un

p¡s

d'
ne

qu'

cn

ce

un€

qui

nt

des

ct

ddl 472, à savoir (ó0-l)(9-1);

seuil de rejet d'après la correction de Bonfenoni: 0,009 (à savoir, 5/540);

valeus significatives: toute valeur sup€rieure à 149,4.

Appendice 11.9

Les Neuf Textes: Valeurs calculées (abstraction faite des marqueurs de personne)

t23t,20 2152,t6 2M8,00 1377,53 l35l

743,78 1300,19 1241,6 r531,00

647,00 I131,00 1080,00 1332,00

508,89 889,60 849,51 1047,00

479,t2 837,55 199,81 986,50

386,00 674,77 644,36 794,80

401,34 701,59 669,97 826,40

336,84 588,84 562,30 693,60

323,64 565,76 540,26 66640

355,60 62t,6t 593,60 732,20

249,47 436,10 416,45 513,70

332,2t 580,73 554,56 684,00

283,56 495,70 473,36 583,90

252,31 441,t6 42128 519,60

320,43 560,15 534,90 659,80

222,95 389,74 312,18 459,10

708,94 t237,50 832,22 816,74

617,00 1076,00 724,00 710,00

485,06 846,73 569,40 558,82

456,68 797,19 s36,09 526,t2

367,92 642,25 431,90 423,87

382,55 667,78 449,06 440,72

32t,07 560,46 376,90 369,89

308,49 538,50 362,13 3ss,39

338,94 591,66 397,88 390,48

237,79 415,09 279,13 273,9s

316,65 552,75 371,71 364,80

270,28 47l,8l 317,28 311,38

240,55 419,90 282,31 27?,12

305,43 533,16 358,53 351,87

2t2,5r 370,96 249,46 244,82

10349,60

9001,00

7081,1E

6666,92

53? 1,15

5584,63

4687,t4

4503¡5

4948,06

347 t,36

4622,60

3945,76

3511,63

4458,77

3102,33

921,64 1.811,11 5.157,?3
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19,40

2,O9

0,80

I,t4
3,20

0,18

30,69

o tf)

22,O9

14,82

0,00

6,65

6,25

2,84

1,84

0,80

0,00

4,4?

0,00

0,08

0,05

2,39

t2,99

24,37

0,2'l

20,04

16,31

42,96

l0¡l
0,02

6,26

8,99

13,36

43,12

7,t8

t,52

2,65

0,18

0,19

I1,87

2,21

l,05

1,32

I1,48

3,67

8,84

t3,55

17,87

1,28

t,9t
1,06

8,1?

t,64

1,35

132,2t

t5,73

t2,56

32,33

0,23

0,49

4079s

136,11

0,01

2,91

t4,24

87,84

199,83

5,83

st,70

22,44

68,85

5t,94

20,52

0,80

1,04

2r8,83

2t,73

77,36

4,87

19,90

32,66

76,62

I I,l9
48,85

4,70

1,69

3,8E

18,98

r8,98

4,47

518

t7,76

0,58

5,83

22,24

1,98

I,61

4,41

7,91

36,39

0,19

358

37 t I,87

3t66,87

2753,70

2604,76

2581,t\

22't 6,55

2t00,03

1815,94

2047,07

2200,42

1909,72

t484,42

t53't,37

t342,t0

t435,32

18,16

0,04

134,85

13,33

22,05

16,48

30,02

1,01

36,32

31,63

1,08

r5,96

8,88

96,29

45,t7

24,27

7,38

7,t9

24,33

t4,53

266;16 466,31 445,30 549,30

227,59 397,85 379,92 468,60

t97,90 345,94 330,35 407,50

187,19 327,23 3t2,48 385,40

t85,92 325,01 3t0,37 382,80

163,61 286,00 273,11 336,90

150,92 263,82 251,93 310,'Ì0

130,50 228,13 217,85 268,70

r47,fi 25'Ì,17 245,58 302,90

158,13 276,43 263,98 32s,60

13'Ì,24 239,91 229,t0 282,60

106,68 186,48 178,08 219,70

110,48 193,14 184,43 227,50

96,45 168,61 l6t,0r 198,60

t03,15 180,32 I'12,19 2t2,40

254,26 443,85 298,47 292,93

2t6,93 378,68 254,65 249,92

188,63 329,27 22t,43 2t7,3t

t78,43 3 t 1,46 209,45 205,56

t71,22 309,35 208,03 204,16

155,94 21222 183,06 179,66

t43,85 25t,n 168,86 165,73

t24.39 2t7,t4 t46,02 t43,31

t40,22 244,78 164,61 161,55

t50,13 263, t76,94 173,65

130,82 228,35 r53,56 150,71

101,68 I'17,50 I19,36 I l?,t4
l0s,3l 183,83 t23,62 12t,32

91,93 160,48 107,92 r0s,9l

98,32 t'1t,63 tt5,42 tt3,2'l
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tout

v
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Appendice 11.10

Les Neuf Textes: 12 (abstraction faite des marqueurs de personne)

100,43 0,00 t4.21

0,0r 0,19 0,07

86,27 75,69 265,50

8,07 4,68 33,18

3,55 ll,3t 0,20

12,46 2,00 825

94,01 29,3t 84,80

0,? I 3,36 8,09

5,24 3,46 0,34

4,48 15,83 51,30

t2,30 20,31 9,85

91,53 9,27 56,18

19,33 0,08 n,6?

15,25 35,95 169p2

s8,22 20,47 39,09

4,t4 28,65 7,20

0,83 0,u 2,90

0,16 13921 39,53

2,61 5,06 10,49

8,52 0,t7 0,61



359

4,70

0,58

43,77

0,41

66,86

L,t'l

13,09

0,05

49,63

0,39

52,40

4,7 |
59,36

s,31

65,1l

55,66

34,74

t4,53

61828

l.8l

0,35

10,s8

22,64

0,14

7,47

20,96
to?

2,r0

37,39

1,66

au

tout

SVec

sur

c0mme

même

si

ça

bien

1,89 l,l1
0.24 5,75

86,90 34,07

10,40 94,60

t3,46 11,04

4,64 2,97

3,63 I 1,84

0,02 26,90

l3,lo t96,11

1,68 0,35

0,06 5.24

6,74 10,40

t,23 14,00

4,38 l4,l I

t,98 7,40

15,3s 0,18

0,13 0,07

0,56 4,32

50,20 83,10

2,O9 7,40

0,55 0,'16

0.87 1,06

0,44 7,74

16,81 16,45

0,56 17,83

3,58 3,42

0,2'1 0,08

1,24 66,29

92,51 98,06

2,99 1,02

ddl:242,à savoir (31'1) x (9'1);

seuil de rejet d'après la conection de Bonfenoni: 0,179 (à s^voir 5/279);

valeurs signifìcatives - toute valeu¡ supérieure à 135'8'

Appendice 11.11

Les Huit Romans: Valeurs calculees

de
je
et
Ia

à
it
que

le

2t,34 189t,68 1285,87 I
982,97

885,83

704,20
'102,78

655,21

674,24

612,75

s25,63

512,81

471,66

43?,sl
424,19

423,t9

419,08

420,69

373,32

360,30

366,71

337,97

340,37

3l't,54

857,19 1446,01 1400,00 1788,12

772,49 1303,17 1261,65 t6ll,42
614,09 103s,96 1002,96 1281,00

612,86 1033,88 1000,94 1278,42

571,38 963,90 933,19 1191,90

587,97 99r,89 96029 1226,51

534,35 901,44 872,72 I I14,66

458,38 773,27 748,63 956,18

447,20 754,42 730,38 932,86

4t l,3l 693,87 671,76 8s7,99

381,s3 643,63 623,12 195,81

369,91 624,04 604,16 771,64

369,04 622,57 602,73 '169,82

365,46 616,53 596,88 762,35

366,86 618,88 599,16 '165,2'l

32s,s5 549,20 53t,70 679,t1

314,20 530,05 513,16 655,42

319,79 539,48 522,29 667,08

294,73 497,20 481,36 614,80

296,82 500,73 484,78 6t9,11

276,9t 461 ,15 452,26 571 ,64

943,s2 1439,15

850,28 1296,93

615,94 1031,00

674,58 1028,93

628,92 959,28

647,18 987,14

588,16 89?,t2

504,54 169,5'l

492,23 750,80

452,'Ì3 690,54

419,95 640,55

401,t7 621,A5

406,2t 619,58

402,27 6t3,57

403,80 615,92

358,34 546,57

345,84 527,51

35 r,99 536,89

324,4t 494,82

326,71 498,34

304,E0 464,91

959,03

864,26

68?,05

685,66

639,26

657,82

597,83

5t2,83

500,33

460,t7

426,85

4 t3,86

412,88

408,88

4to,44

364,23

351,53

357,78

329,74

332,08

309,8r

un
p¡s
le¡
dt
crt
ne

¡'
qu'
en

elle

unc
me

¡



qul
ce

n'
dej
c'
dans
pour
étsit
m'
vous
plus
ma¡s

ai
n0us

avait
du
s'

on
se

mon
au
tout
moi

v
âvec

lui
tu
sur
comme
80n

même

si

ç8
bie¡
dit
ils
fait
suis

274.38 462,87

266,96 450,35

264,69 446,52

259,27 437,39

252,90 426,63

237,27 400,26

238,t4 401,?4

237,35 400,41

225,65 384,6'l

205,30 346,34

207,75 350,47

206,88 349,00

205,83 347,23

t63,39 275,63

181,99 307,01

166,71 281,23

160,59 270,92

17t,42 289,19

159,t 1 268,41

t60,42 270,62

152,56 251,36

152,t2 2s6,63

t5t,77 256,04

153,s2 258,98

t47,84 249,41

t34,66 227,t6
140,51 23'1,03

122,69 206,98

13 t,43 221,71

t06,97 180,46

tr?,62 198,43

108,39 182,86

lt7,14 t98,62

99,80 t68,36

87,64 t47,85

84,93 143,28
't6,54 t29,12

76,96 t29,82

448,13 572,36

436,00 556,87

432,29 552,t4

423,45 540,84

4t3,04 527,55

387 ,51 494,94

388,94 496,76

387,65 495,12

368,54 470,71

335,31 428,27

339,30 433,3'l

337,88 431,55

336,t7 429,36

266,85 340,83

297,23 379,63

272,27 347 ,7 5

262,29 335,00

279,97 357,s9

259,86 331,90

262,00 334,63

249,t6 318,24

248,45 3t7,33

24't,88 316,60

250,73 320,24

24t,46 308,40

219,93 280,90

229,48 293,10

200,39 255,94

2t4,65 274,16

t74,'t1 223,15

192,t0 245,36

117,03 226,11

t92,29 245,60

t62,99 208,18

t43,14 182,82

138,71 177,1'l

125,0t t59,66

t25,69 160,53

302.01 460,66

293,84 448,19

29t ,34 444.38

285,38 435,29

218,37 424,59

26t,16 398,35

262,12 399,81

26r,26 398,49

248,38 378,85

225,98 344.69

228,67 348,79

227 ,7 | 347 ,32
226,56 345,57

t79,84 274,31

200,32 305,54

183,49 279,88

176,77 269,62

188,68 287,80

t75,t3 267,13

t76,57 269,33

t67,92 256,13

t67,44 255.40

t67 ,06 254,81

168,98 25'l,74

t62,73 248,21

148,22 226,08

154.66 235,90

I 35,05 205 ,99
t44,66 220,65

tt?,75 I'19,60

t29,47 197,48

I t9,31 181,98

129,60 197,67

109,85 t67,55

96.47 147,14

93,49 142,59

84,25 128,50

84,7t 129,20

360

3t4,64 306,98

306,13 298,67

303,52 296,t3

297,3t 290,07

290,00 282.94

272,08 265 ,45

273,08 266,43

272.18 265,5s

258,76 252,46

235,43 229,69

238.23 232,43

23',Ì ,23 231 ,45

236,03 230,28

187,36 182,80

208,69 203,61

t9l,t7 186,51

184,16 l'¡9,67

t96,51 191,79

t82,45 178,01

183,96 t79,48

t74,94 l?0,68

t74,44 170,19

t74,04 t69,80

t't6,05 171,76

t69,54 165,41

t54,42 150,65

t6t,t2 l5't,20
t40,70 137,27

150,71 147,04

122,67 l I 9,68

134,88 131,60

t24,30 121,27

135,01 131,13

|4,44 I 11,65

100,50 98,05

97 ,39 95,02

87,77 85,63

88,25 86,10



Appendice 11.12

Læ Euit Romans: 12

de
je
et
ls
à

it
que
le

un
pas

les

est

ne
j'
qu'
en

elle

uÍe
me

a

qri
ce

nt
dæ
c'
dans
p0tlr
était
m'
vous
plus
mais
ai
n0u8

åvait
du
¡'
on

IC

mon
au
fout
moi

0,42 83,85 2,48

t,76 0,66 0,02

t.72 18,63 0,83

3,31 26,34 7,89

16,93 0,81 14,40

13,13 2,ü t,zs
22,09 t6.7s 21,68

t,96 I l,4l 0,64

0,23 1,84 t,49

27,45 24,73 0,95

t2,50 3,t7 0,67

0,81 0,12 7,84

1,20 25,02 0,21

52,32 0,18 83,45

7,84 0,50 24,89

33,50 29,40 0,82

17,07 24,t6 ls,l3
21,50 0,48 5,44

1,22 88,48 l4opr
3t,45 17,90 3,43

29,66 0,01 l,3l
0,53 28,88 7,00

0,16 6,04 0,02

1,82 0,49 14,68

4,7 | 1,93 3,22

0,07 9,25 16,88

t8,34 0,03 79,28

0,86 3,37 51,66

3,s1 l,t8 9,28

8,29 7,6? 28,25

28,83 18,39 42,76

349,05 14,82 19,90

5,16 0,06 37,t7
0,93 10,31 0,84

12,55 48,84 0,42

63,19 6,91 51,48

6,35 t,30 50,26

1,06 6,50 2,43

1,51 6,l E 4,75

34,2t 3,58 62,26

0,50 4,46 1,56

25,87 I,69 3,91

0,28 5,80 7,02

0,i6 8,1I 6,9s

0,22 0.06 0.14

26,33 50,84

44,33 3,39

9,89 130,84

1,07 13,50

15,60 32,57

148p6 2,85

0,10 17,08

25,65 5,44

1,96 I,l3
0,24 t,52

26,60 0,00

10,67 25,76

9,80 30,64

11,45 t14,70

63,06 50,73

t28,96 8,17

r,98 0,24

6,08 0,14

45,t0 0,22

7,52 0,14

5,07 18,75

181p6 I 16,68

33,78 16,56

15,66 58,41

0,6t 9,69

13,64 0,14

7,39 94,76

2,82 0,02

22,11 3,77

41,99 2,65

110,44 5,15

94,30 9,65

27,07 2,06

4,30 0,15

461A9 56,37

0,00 2,60

32,50 3,47

0,00 t,1l
t4,85 t,73

3,50 94,3't

28,08 2,56

0,01 3,05

0A7 I r,33

0,34 t2,02

1.36 t,60

4,63 t2,95

105,s0 87,67

3,27 27,89

22,t2 r,88

9,t6 t7,76

30,87 t27,29

15,66 t24,50

19,48 0,59

39,65 1,55

1,40 22,60

25,49 1,60

0,07 45,17

7,08 18,35

38,83 14,69

9,45 46,66

0,04 1,02

1,50 5,50

15,49 2,t5
3,68 104,35

5,46 31,39

69,34 14,30

18516 99,77

t9,16 846
1,86 33,03

0,90 4,84

9,2t I t4,28

43,26 65,31

t6,05 t,28

0,63 7,08

2,52 45,19

46,t2 58,51

14,50 66,61

105,81 25,89

0,10 1,82

100,52 14,25

46,80 12t,78

30,43 33,52

0,61 0,23

1,20 1,67

4,45 89,19

3,86 3,80

9,16 2M3E
0,02 0,04

0,25 0,46

4,82 16,67

2882s
16436
88,47
A) <)

53,05

4,86

t2,44

t4,t7
90,51

4,5r

47,09

0,99

t603,5

46,00

22,98

20,99

44,02

4,03

359,80

35,53

72,7 t
18t,01

60,21

38,21

0,27

38,96

I t7,01

6,10

52,99

t4493
48.25

2,90

0,80

3,98

88,24

t21,90

222,10

t6,94

2,69

85,07

3,10

105,2 t
41,01

3.16

t6,19

t61



SVec

lui
tü
sur
comm€
son

même

si

ç8
bien
dir
ils
faít
suis

ddl: 413, à savoir (60-1) x (8-l);

seuil de rejet d'après la conection de Bonfenoni: 0,0104 (à savoir 5/480),;

valeurs significatives - toute valeur superieure à 135,8.

Appendice 11.13

Les Huit Romans: Valeurs calculées (abstraction faite des marqueurs de

personne)

t9,2t 35,57 8,22 22,21

0,03 15,59 t9,53 18,56

58,08 0,74 1,00 4.26

94,t3 428,9s 68,59 107,18

8,04 0,82 4,92 2,70

23,79 0,01 4,59 2,41

3,48 5,84 0,01 7,t8
7,66 t,33 0,72 2,39

0,35 5,00 l,l3 66,32

86,22 1t7,66 1t9,79 t23,86
6,02 5,91 3,38 1,33

222,76 46,t0 7 ,06 l ,5 I
0,46 27,33 7,t7 56,16

1,61 20,44 2,76 3,66

5,33 18,57 34,58 t2,62

45,39 6,s0 ,32 11,45

t0,74 r,87 10r,48 3,88

t2,89 2t,67 t322 7,90

0,00 4t.32 l15,04 86,36

0,93 2,79 0,46 22,53

2,87 t2,53 0,63 65,34

7,32 0,01 13,03 0,38

7,93 0,70 5,38 15,61

0,t2 0,51 22,45 13,97

t,72 12,2t I 11,56 374,11

0,94 0,19 1,78 2,67

0,67 9 ,67 0,t7 I ,24
t6,12 23,t3 0,00 ß'1,32

3,t2 0,07 9,68 16,03

3;10 t0,97 30,91 34,54

de

at

à

que

un

p¡3

NC

qu'

en

utre

qui

ce

nr

1.28t.01 i

773,02 | .360,58

6t327 t.079,42

588,37 1.035,59

447,50 187,65

411,59 124,44

370,t7 651,53

365 ,7 | 643 ,69

325 ,17 5'13 ,40

3t4,4t 553,40

294,93 519,10

274,57 483,26

267,14 410,t9

264,87 466,19

r.3t2,61 1.588,80

1.041,41 1.260,48

999,t2 t.209,29

759,9t 919,77

698,92 845,95

628,58 760,81

621,02 75t,65

55320 669,57

533,9t 646,23

500,82 606,11

466,24 564,32

453,63 s49,ø6

449,11 544,39

882,47 868,36

700,1I 688,91

671,68 660,94

510,87 502,70

469,87 462,35

422,sb 4t5,82

4t7,49 410,81

371,90 365,95

358,94 353,19

336,69 331,30

313,44 308,43

304,97 300,09

302,37 297,53

143,81

590,15

566,18

430,63

396,07

356,2t

351,92

3t3,49

302,56

283,81

264,21

257,0'Ì

254,88

1.3t6,24

L044,24

L001,83

76t,98

700,82

63029

622,7 t

554,71

535,36

502,18

467,51

454,86

451,00



des

c'

dans

pour

plus

mais

du

au

tout

v

Âvec

sur

comme

même

si

ç0

bien

259,45 456,66

253,07 445,43

237,43 4l't,90

238,30 419,43

207,89 365,91

207.02 364,3'l

166,82 293,62

t52,66 268,'Ì0

t52,23 267,93

t53,62 270,39

t41,94 260,40

t22,'18 216,10

t3t,52 231,48

tr7,62 207,03

108,45 190,88

I17,88 207,49

99,88 175,80

440,57 533,25

429,74 520,14

403,18 487,99

404,66 489,79

353,02 427,28

351,54 425,49

28328 342,87

2s9,24 3t3,71

258,50 312,88

260,87 315,75

251 ,23 304,07

208,49 2s2,35

223,33 270,31

t99,13 241,75

184,15 222,89

200,18 242,29

169,61 205,29

249,67 441,'17

243,53 430,91

228,47 40427

229,32 405,76

200,0s 353,98

199,2t 352,49

160,53 284,05

146,91 259,94

146,49 259,20

t4't,83 261,58

t42,31 25t,91

I18,t5 209,06

126,s6 223,94

t.l3,l9 200,28

104,36 184,65

ü3,44 200,72

96,12 170,01

363

296,t9 29t,4s

288,90 284,28

27 I ,05 266,7 |

272,04 267,69

237,33 233,53

236,33 232,55

r90,44 187,39

t74,28 t71,49

173,78 t71,00

175,38 t72,57

168,89 166,19

140,16 137,92

150,14 147,74

134,28 132,13

123,80 121,82

134,58 132,42

114,03 1t2.20

I

l

::.
ì;l

:.la

Appendice 11.14

Les Euit Ronans: t(2 (abstraction faite des marqueurs de personne)

de

et
à
que

un
pâs

d'
ne

qu'
en

une
qui
ce

n'
des

c'
dsns

0,39

1,71

17,05

)) )'l
27,29

12,39

l,l1
7,7?

t1,t6
2t,60
3t,29

0, r5

t,79

4,66

0,08

18,23

0,88

1,t2
5,l3

28,76

13,56

8,28

14,58

3,10

33,89

0,10

58,93

ll,lt
2,34

13,45

4,3t
t,l3
0.87

0.27

6,08

33,56

4,1 1

0,05

2,Ol

22,35

r,93

0,90

0,50

2 r,01

6,67

t0,32

62,79

39,26

26946
100,81

46,65

9,34

2,91

53,66

152,67

t9,69

49,10

2,76

31,95

66,47

34,7 |
0,04

43,76

t25,86

4,72

0,62 4

52,77 t4t29
0,56 26,95

9,37 t3,24

t2,t6 2,66

1,tt 0,11

o,42 26,28

33,7 t M,94

16,31 0,02

0,02 0,00

0,21 0,00

15,12 13,86

3,76 52,9t

2,t0 7,72

2,85 0,00

0,46 99,35

0,13 0,03

s,25 tt,1l
2,89 29,25

9,81 16,65

16,51 121,23

t,zt 23,50

24,76 1,86

7,53. t7,45

9,97 45,15

1,69 5,06

t6,12 1,89

5,16 32,21

18,64 8,91

2,05 31,94

0,78 4,41

8,85 |5,47
42,57 66,29

t5,61 1,46



pour
plus

mais
du
âu

tout

v
av€c

sur
comm€

même

si

çs
bien

3,60 3,71

s,20 1,08

0,95 15,59

1,04 3,14

0,29 2,7?

o,ls 12,10

45,26 3,24

10,78 0,43

0,95 1,03

2,90 16,86

7,9't 0,04

0,t2 1,61

1,69 7,91

0,98 0,93

4,86 58,46

44,99 1,43

2,65 5,30

0,16 15,06

3,89 38,40

3,84 4,11

7.t3 19,89

85,74 4.98

0,01 20,74

t,85 70,14

2,95 17,6r

26,72 12,s5

96,27 38816

0,64 3,48

364

8.18 4,94 0.53 7,46

t2,52 2,89 107,42 25,04

17,95 0,44 0,14 1,63

3,r5 2,39 0,70 0,17

0,99 9,64 0,01 0,07

5,55 13,52 0,30 0,37

8,68 37,91 7 ,9'l 22,69

3,60 17,24 19,16 19,00

2t,03 0,47 5,14 2,88

13,00 0,02 4,81 2,64

2,04 1,86 0,64 2,49

0,72 4,05 1,20 65,29

70,52 120,81 119,06 124,54

1.53 6,83 3,50 1,24

ddl 270, à savoir (31-1)(7'l);

seuil de rejet d'après la correction de Bonfer¡oni: 0,02 (à savoir, 5/248);

valeurs significatives- toute valeur superieure à 131,1

Appendiee 11.15

Les Quatre Romans de Gary/Aiar: Valeurs calculées

|.069,24

182,68

855,1I

574,78

570,54

598,48

508,26

490,15

421,93

41t,57
449,87

392,74

336,08

453,46

331,40

344,82

308,92

304,08

316,72

I

t.320,36

|.442,55

969,64

962,49

t.009,63

85'1,42

826,8?
't1t,79

795,53

158,93

662,s5

566,96

7 64,99

559,06

581,71

52t,t4
512,98

534,31

1.746,32

t.278,29

1.396,s9

938,'15

93t,82

971A6

830,10

800,53

689,12

770,19

734,75

64t,M
548,90

740,6r

54t,25

s63,t7

504,54

496,63

5t7,28

230,46
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t.632,67

L783,76

L 199,00

l.190,15

t.248.44

t.060,23

|.022,45

880,l6
983,71

938,44

8t9,2?
't0t,07

945,93

69t,30
119,30

644,4r

634,3t

660,69

261,78 327,40 5281E I
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323,7s
)5? ?{

302,36

296,s9

233,0s

253,t9

304,39

329,99

254,28

264,90

247 26
156,88

265,52

187,32

199,18

209,80

t21,29

199,8 t
L6't,49

150,95

226,t9
t't 4,05

Ú9,42

t46,26

157,l9

138,15

192,94

174,83

l16,t4
r05,83

tt4,42
t39,24

93,97

t29,38

88,84

t97,83

103,75

83,67

9t,74
87,9t

95,05

546,16

427,39

510,08

500,34

393,t6

427,t3

513,50

556,69

428,97

446,88

4t7,t2
264,65

441,93

316,00

336,02

353,92

204,61

331,07

282,56

254,64

381,57

293,62

20t,45

246,74

265,18

233,05

325,48

294,94

195,92

178,54

t93,02

234,89

158,53

21825
t49,87

333,'14

t15,02

l4l,l5
154,77

148,31

160,35

528,76

413,78

493,83

484,39

380,63

4t3,52

497,t4

538,95

415,30

432,64

403,83

256,22

433,66

305,93

325,3t

342,6s

198,09

326,33

2t3,56

246,53

369,4t

284,26

r95,03

238,88

256,73

225,63

315,l I
285,54

189,68

172,85

r86,87

227,41

153,48

2|,30
r45,09

323,11

169,45

136,65

t49,84

143,58

155.25

675,34

528,49

630,73

618,68

486,15

528,16

634,96

688,37

530,44

552,58

5t5,79

327,25

553,88

390,7 5

415,49

437,64

253,01

4 t6,80

349,39

314,88

47 r,83

363.07

249,t0
305,1t

327,90

288,18

402,4'l

364,70

24226
220,7'ì

238,68

290,46

t96,02

269,88

185,32

4t2,68
216,42

t74,53

t91,38

183,39

198,28
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Appendice 11'16

Læs Quatre Romans de Gary/Ajar: 12
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5,09

16,41

16,59

0,06

6,2t
5,92

2,31

0,29

t,6l
15,84

2,44

2,10

8,97

6,56

23,16

22,88

10,86

17,09

0,88

t3,97

10,01

0,59

0,82

t3,43

8,65

8,01

0,24
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I1,80

I l,9l
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0,04
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0,15

10,01

12,47

3,95
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20,37

0,06

0,08
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1,99 0,39 0,14

1,94 4429 t,29
7,73 2,96 30,34

13E,87 64,82 34,10

7,47 2,86 t4,43

18,49 2,62 47,57

3,48 4,s? 1,65

0,29 0,79 5,17

3,62 6,67 1,28

22,09 0,76 44,86

0,86 0,66 1,08

6,86 0,95 3,t3
30,81 0,78 '19,93

r,78 1,83 3,94

29,0't 6,92 6,80

10,06
?{ 5{

4,61

I I,68

0,05

,'to
t3,82

6,O7

2t,92
t,79
0,l6

20,92

8,18

0,02

v
avec

lui
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sur
comme

s0n

même

s¡

ç8
bien
dit
ils
fait

ddl: 177, à savoir (ó0-lX4-1 );

seuil de rejet d'après la correction de Bonfenoni: 0,02 (à savoir, 51240);

valeurs signif,icatives: toute valeur supérieure à 131,1.

Appendice 11.17

Les Quatre Romans de Gary/Ajar: Valeurs cålculées (abstraction faite des

marqueurs de personne)
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CIøí¡ Tíck CâI Vie
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Appendice 11.18

Les Quatre Romans de. Gary/Ajar: ?(2 (abstråction faite des marqueurs de

personne)
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ddl: 90, à savoir (31-1{4-1);

seuil de rejet d'après la correction de Bonferroni: 0,04 (à savoir, 5/124);

valeurs significatives: toute valeur supérieure à 124,3.



Clair Corr fr fr

Tícket
Gtos-Câlín
La We

L'Étranger
Wpères
L'ImmoralMe
La Porte âroite
Engwall

0,9s38
0,9409
0,8182
0,79t4
0,8889
0,8793
0,8341
0,8887

0,9722
0,9643
0,8875
0,8702
0,9323
0,9263
0,8977
0,9321

0,9236
0,9028
0,7127
0,6730
0,8204
0,8055
0,7365
0,8201
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Appendices au chapitre 12

Appendice 12.1

Limites de confiance de r pour la corrélation entre Clab de femtt ¿ et les âutres

oeuvres (lorsque nd0)

Appendice 12.2

Limites de confiance de r pour la corréletion entre Cla¡r de femm¿ et les âutres

oeuvreß (lorsque n=31)

Claì¡ Corr ft fr

Tickel
G¡os-CôIìn
LaWe
L'Étanger
Vipères
L'ImmorølMe
Lø Porte äroítt
Engwall

0,9763
0,9504
0,8430
0,9283
0,9246
0,9192
0,8856
0,9485

0,9886
0,9759
0,921s
0,9649
0,9631
0,9604
0,9434
0,9749

0;9513
0,8993
0,6983
0,85ól
0,8490
0,8386
0,7755
0,8955
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Appendice 12.3

Limites de confiance de r pour la corrélation entre Au-ilelù de cette límite votre

ticket n'esl plus valable et Ies autres oeuvres (lorsque n=60)

Appendice 12.4

Limites de confiance de r pour ls corrélation entre Au-delà de cette límite votrc

ticket n'esl plus valable et les autres oeuvres (lorsque n=31)

Tícka Corr rr

Cløír
Grus-Câlin
La Vìe

L'titanger
Vípères
L'Immo¡aliste
Lø Porte &roíte
Engwall

0,9538
0,9628
0,7938
0,8135
0,9394
0,9282
0,8783
0,9352

0,9722
0,8718
0,9776
0,8845
0,9634
0,9s66
0,9256
0,9608

0,9236
0,6766
0,6766
0,7057
0,9004
0,8825
0,8040
0,8936

Tlckø Corr Ir fr

Clølr
Gros-Câlln
LøW
L'Étanger
Wpères
L'Immo¡aliste
Lq Po¡te äruìte
Engwall

0,9763
0,9738
0,8281
0,9481
0,9329
0,9458
0,8971
0,98r7

0,9886
0,9873
0,9137
0,9747
0,9672
0,9736
0,9493
0,9912

0,9513
0,9463
0,6720
0,8948
0,8650
0,8902
0,7969
0,9622



G¡os-Câlìn Corr fr tz

CIøíT
Ticket

La Vie

L'Éîanger
Vìpères
L'Immoraliste
Lø Porte ëboíte
Engwall

0,9409
0,9628

0,8334
0,8184
0,8909
0,9004
0,8351
0,9041

0,9643
0,9776

0,8972
0,8876
0,9335
0,9394
0,8983
0.9417

0,9028
0,9384

0,7354
0,7130
0,8236
0,8384
0,7380
0,8443
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Appendice 12.5

Limites de confiance de ¡ pour la corrélation entre Gros-Câlín et les autres

oeuvres (lorsque n=60)

Appendice 12.6

Limites de confiance de r pour la corrélation entre Gros-Câlín et les autres

oeuvres (lorsque n=31)

G¡os-Côlìn Corr r t,

CIaìr
Ticket
Lø Vie
L'Iitranger
Wpères
L'Immoralìste
Lq Porte ¿ioìte
Engwall

0,9504
0,9738
0,8696
0,9420
0,9109
0,9183
0,8758
0,9645

0,9759
0,9873
0,93s3
0,9718
0,9562
0,9s99
0,9385
0,9828

0,8993
0,9463
0,746t
0,8829
0,8228
0,8369
0,7575
0,9274
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Appendice 12'7

Limites de confiance de r pour la corrélation eÛfie La We devanf soí et les autres

oeuvres (lorsque n=60)

LaWe Corr f¡ f2

Claír
Ticket
Gtos-Câlin
L'Étranger
Vipères
L'Immoralisle
La Porte ëJtoile
Engwall

0,8182
0,7938
0,8334
0,8272
0,7160
0,7258
0,6810
0,7711

0,8875
0,8718
0,8972
0,8933
0,8205
0,8270
0,7969
0,8570

0,7t27
0,6766
0,7354
0,7261
0,5652
0,5789
0,5168
0,6435

Appendice 12.8

Limites de confiance de r pour la corrélation entre Lø We devanl soi et les autres

oeuvreß (lorsque n=31)

LaWe Corr rl Í7

CIsìr
Ticha
G¡os-Câlin
L'Étranger
Vîpbes
L'Immo¡allste
La Porte &¡oite
Engwall

0,8430
0,8281
0,8696
0,8873
0,7309
0,7953
0,7429
0,7886

0,9215
0,9137
0,93s3
0,9443
0,8614
0,8964
0,8680
0,8928

0,6985
0,6720
0,7461
0,7786
0,5099
0,6157
0,5292
0,6044



L'Étranger Corr f¡ fz

Clqir
Tickd
Gros-Câlin
La Vie
Vípères
L'Immo¡øliste
La Porle étroíle
Engwall

0,7914
0,8135
0,8184
0,8272
0,7668
0,7748
0,725r
0,79r0

0,8702
0,8845
0,8876
0,8933
0,8541
0,8594
0,8266
0,8700

0,6730
0,7057
0,7130
0,7261
0,6373
0,6489
0,5780
0,6726
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Appendice 12.9

Limites de confiance de r pour la corrélation entre L'Éfianger et les autres

oeuvres (lorsque nd0)

Appendice 12.10

Limites de confiatrce de r pour la corrélation entre L'Étanger et les autres

oeuvres (lorsque n=31)

L'Étanser Corr fr r

Clai¡
T¡ckd
G¡os-Câlín
La Vìe
Vìpères
L'Immo¡alìste
Lø Porte ätoite
Engwall

0,9283
0,9481
0,9420
0,8873
0,8922
0,9429
0,9050
0,9304

0,9649
0,9747
0,9718
0,9443
0,9468
0,9722
0,9533
0,9704

0,8561
0,8948
0,8829
0,7786
0,7877
q,8845

0,8117
0,8777



Wpères Corr r 1a

Claí¡
Tickd
G¡os-Câlín
La Vie

L'Étrønger
L'Immoraliste
Lø Porle étrolte
Engwall

0,8889
0,9394
0,8909
0,7160
0,7668
0,9495
0,9432
0,9125

0,9323
0,9634
0,9335
0,8205
0,8541
0,9696
0,9657
0.9469

0,8204
0,9004
0,8236
0,5652
0,6373
0,9168
0,9065
0,8574

Appendice 12.11

Limite.s de confianee de r pour la corrélation entre Le Noeud de vipères et les

autres oeuvres (lorsque nd0)

Appendice 12.12

Limites de confiance de r pour la corrélation er'fie Le Noeud de vipères et les

autres oeuvres (lorsque n=31)

Wnères Corr ft Y2

Clait
Tickd
G¡os-Câlín
Lø We
L'Éîanger
L'Immo¡alíste
La Porte â¡oíte
Engwall

0,9246
0,9329
0,9109
0,7309
0,8922
0,9650
0,9696
0,9509

0,963 r
0,9672
0,9s62
0,8614
0,9468
0,9830
0,9853
0.976t

0,8490
0,8650
0,8228
0,5099
0,7877
0,9284
0,9376
0,9004



L'Immoraliste Corr fr fr

Claír
Tìcket
Gros-Câlin
Lø Vie

L'l1tranger
Vipères
La Poñe éttoíte
Engwall

0,8793
0,9282
0,9004
0,7258
0,7748
0,9495
0,9558
0.8703

0,9263
0,9566
0,9394
0,8270
0,8594
0,9696
0,9734
0,9206

0,8055
0,8825
0,8384
0,5789
0,6489
0,9168
0,9270
0,7915
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Appendice 12.13

Limites de confiance de r pour la corrélation entre L'Imntoralísf¿ et les autrss

oeuvres (lorsque n=60)

Appendice 12.14

Limites de confiance de r pour la corrélation entre L'Immorøftbf¿ et les autres

oeuvres (lorrque n=31)

L'Immoralìste Corr ft Ít

Claír
Tieka
Gros-Câlín
La Vie
L'Iîtranger
Wpères
Lø Po¡te áfioìte
Engwall

0,9r92
0,9458
0,9183
0,7953
0,9429
0,9650
0,9767
0,9472

0,9604
0,9376
0,9599
0,8964
0,9722
0,9830
0,9887
0,9743

0,8386
0,8902
0,8369
0,6157
0,8845
0.9284
0,9521
0,8931
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Appendice 12.15

Limites de confiance de r pour la corrélation eatre La Porle ëlrcife et les autres

oeuvres (loruque trdO)

La Porte étroít¿ Corr fr fr

CIaír
Ticket
G¡os4âlin
La Vie
L'tiÛanger
Wpères
L'Immorulisle
Engwall

0,8341
0,8783
0,8351
0,6810
0,725t
0,9432
0,9558
0,8014

0,8977
0,9256
0,8983
0,7969
0,8266
0,9657
0,9734
0,8767

0,7365
0,8040
0,7380
0,5168
0,5780
0,9065
0,9270
0,6878

Appendice 12.16

Limites de confiance de r pour lå corrélstion e\tre La Porte étrcrre et les autres

oeuvres (lorsque n=31)

Lø Porle étroítt Corr rr râ

Claít
Ticka
Gros-Câlin
La We
L'tiÛønger
,4pbes
L'Immo¡aliste
Engwall

0,8856
0,8971
0,8758
0,7429
0,9050
0,9696
0,9767
0,8966

0,9434
0,9493
0,9385
0,8680
0,9533
0,9853
0,98E7
0,9490

0,7755
0,7969
0,7575
0,5292
0,8117
Q,9376
0,9521
0,7959
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Appendice 12.17

Limites de confiance de r pour la corrélation entre Engwall et les autres o€uvres

(lorsque n=60)

Enewall Corr fr Í2

Claír
Tickd
Gros-Câlín
La Vie

L'Étranger
Vipères
L'Immoralíste
La Poíe Arcfte

0,8887
0,9352
0,9041
0,7711
0,7910
0,9t25
0,8703
0,8014

0,9321
0,9608
0,9417
0,8570
0,8700
0,9469
0,9206
0,8767

0,8201
0,8936
0,8443
0,6435
0,6726
0,8574
0,7915
0,6878

Appendice 12.18

Limites de confiance de r pour la corrélation entre Engwall et les autres oeuvres

(lorsque n=31)

Enewall Corr ft f'¡

Clal¡
Tlckd
Gtos-Câlìn
La Vie
L'Étranger
Wpères
L'Immoralisie
La Pone eboìfe

0,9485
0,9817
0,9645
0,7886
0,9304
0,9509
0,9472
0,8966

0,9749
0,9912
0,9828
0,8928
0,9704
0,9761
0,9?43
0,9490

0,8955
0,9622
0,9274
0,6044
0,8777
0,9004
0,8931
0,7959
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APPendices au chaPitre 13

Appendice 13.1.1

Claír ite femnæ (33.755 vocables)

Appendiee 13.1'2

Auùelòtileceltelimìlevotretíckeln'ertplusvalable(57'915vocables)

A Fn,q!û--lL-M B Fn Abs' F¡.lglt
ñts 44 1'30

Aucun(e) 19 0'56

Ca 132 3,90

Co.-*"o l0 0,29

Commencement I 0,03

Croire 52 1,54

Devoir 62 1'84

Dem€urer 6 0, 18

Lorsque 35 1'04

Parce qu'(que) 57 1,69

Donc 18 0'53

Nul(le) 4 0 
'12Cela 62 1,84

Débuter 0 0

Début 6 0'18

Penser 28 0,83

Falloi 79 2'34

Habiter 5 0,15

Quand 45 l'33
Puisqu'(que) 3 0,09

A FnAb* Fr.ReL- B Ftt 4þt-Et ReL

Alors 66 1,39

Aucun(e) 24 0,41

Ça 249 4'30

Commenc€r 27 0,50

Commencement I 0'02

Croire 62 l,o7
Devoir 17 0,29

Demeurer 118 2'03
l,orsque 85 1,47

Parce qu'(que) 73 1,26

Dono 26 0,45

Nr¡lfle) 01 0'02

Cela 34 0'59

Débuter 0 0'00

Début 13 0'22

Penssr 43 0'7 4

Falloir 01 0,02

Habiter 106 1,83

Quand 67 1'16

Puisqu'(que) 9 0,16
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Appendice 13.1.3

Grcs-Côlîn (53.264 vocables)

Appendice 13.1.4

La We devant soi (65.095 vocables)

¿ F¡. Abs Fn ReL B Fr. Abs. Fn Rel.

fu-ot" 64

Aucun(e) 30

Ça 340
Commencer 29

CoÍxnencsmÊnt 3

Croi¡e 74

Dwoir 13

Demeurer 65

Lorsque 87

Parce qu'(que) 86

t,20
0,56
6,38
0,54
0,06
1,39
0,24
1,22
1,63
1,61

Dons 50 0,94
Nul(le) 5 0,09
Cela 54 1,01

Débuter 0 0,00
Début 7 0,13
Penssr 7l 1,33

Falloi¡ 6 0,11
Habiter I 13 2,12

Quand 76 1,42

Puisqu'(que) 4 0,08

A Fn Abs. Fn ReL B FtAbs FnRel

Commencemsnt 1

1,20
0,37
8,43
0,75
0,02
1,35
0,05
1,32
0,69
4,30Parce qu'(que) 280

Do¡c
Nul(e)
Cela
Débuter
Début
Peirser
Falloi¡
Habitçr
Quand
Puisqu'(que)

20 0,31

9 0,14
6 0,09
00
9 0,14

99 1,52
5 0,08

150 2,30
324 4,97

5 0,08



Appendice 13.1.5

L' Étanger (3 4.623 vocables)

Appendice 13.1.6

Le Noeud de Wpères (59.426 vocables)

t1

381

A Fr. Abs, Fn ReL B Fr. Abs. Fn ReL
Alors 107

Aucun(e) 14

Ça 24
Commencer 5

Commenc€ment 0

Lorsque l0
Parce qu'(que) 63

3,09
0,40
0,69
0,46
0,00
1,04
0,03
1,33
0,29
l,8 t

Dono
Nul(le)
Cela
Débuter
Début
Penser
Habiter
Falloir
Quand
Puisqu'(que)

10 0,29
0 0,00

98 2,83
0 0,00
5 0,14

62 1,79
l 0,03

51 1,47
77 2,22
9 0,26

A Fr. Abs. Fn ReL B F¡.Abs F¡. Rel.

Commencer 18

Com.m€ncement 3

Croi¡e 101

0,45
1,09
0,76
0,30
0,05
1,69
0,80
1,38
0,94
0,72Parce qu'(que) 43

Donc 17 0,29
Nul(e) I 0,02
Cela 65 1,09
Débutsr I 0,02
Début 4 0,07
Pe¡¡ser 67 1,13
Habiter 10 0,17
Falloi¡ 123 2,07

Quand 77 1,30
Puisqu'(que) 14 0,24



A FnAbs. Fn ReL B Fn Abs. F¡. ReL
Alo¡s 52

Aucun(e) 22

Commenc€r
Commencement 0

Croire 67
Demeruer 12

Devoi¡ 78
Lorsque 13

Puce qu'(que) 99

1,26
0,53
0,00
0,68
0,00
1,62
0,29
1,89
0,32
2,39

Donc 67 1,62
Nul(le) 7 0,17
Cela 59 1,42
Débuter 0 0,00
Début 4 0,09
Penser 52 | ,26
Habiter 4 0,09
Falloi¡ 37 0,89

Quand 59 1,43
Puisqu'(que) 2 0,05
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Appendice 13.1.7

L' Immoralíste (41.260 vocables)

Appendice 13.1.8

La Porte étroíte (39.953 vocables)

A Fn Abs. Fn Rel. B Fn Abs, Fn Rel,

Commencer 5

Commencement I
Croire 6l

Lorsque 25
Parce qu' (que) 15

0,90
0,3s
0,10
0,46
0.03
t,53
0,23
1,55

0,63
0,38

Donc 36 0,90
Nul(le) 4 0,10
Cela 67 1,17

Débuter 0 0,00
Début 01 0,03
Penser 45 1,13
Habiter 9 0,23
Falloir 34 0,85

Quand 56 51,40
Puisqu'(que) 8 0,20
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Appendice 13.2.1

Les NeufTextes: Valeurs observées et table de contingence

Appendice 13.2.2

Iæs Neuf Textes: Valeurs calculées (aucune valeur inférieure à 5)

Lemmes Cløi¡ Tìck Câl Vie Étan Wp Imm Porte Ens.
Alors

Donc

Ça
Cela

C¡oi¡e

Penser

Devoir

Falloir

Lorsque

Quand

Parce qu' (que)

Puisqu' (que)

44 66 64 78 107 Z1 52 36 578

l8 26 50 20 l0 17 67 36 279

t32 249 340 549 24 45 0 4 1084

62 34 54 6 98 65 59 67 584

52 62 74 88 36 l0l 67 61 595

28 43 7t 99 62 67 52 45 577

62 lr8 ó5 86 46 82 78 62 782

79 l0ó I 13 r50 5l t23 37 34 712

35 85 87 45 l0 56. 13 25 160

45 67 76 324 77 77 59 56 953

57 73 86 280 63 43 9 t5 379

394591428112

1.052

523

2.427

1.029

1.136

1.044

1.3t1

1,405

516

1.734

1,005

166

617 93t 1.084 1.730 593 717 495 449 6.795 13.¿16

Lemmes Clal¡ Tìch Câl Vle Étøn Wp Imm Porte Ens
Alors

Donc

Ça

Cela

Croi¡e

Penssr

Devoi¡

Falloi¡

Lorsque

Quand

Parco qu'(que)

Puisqu'(que)

48,37 73,54 84,99 135,64

24,05 36,56 42,25 67,43

I11,60 169,6ó 196,07 3t2,92

47,32 7t,93 83,t3 132,67

52,24 79,4t 9t,77 146,47

48,01 72,98 84,34 t34,60

63,50 96,54 I 11,57 178,05

64,6t 98,22 r 13,51 l8l,r5
23,73 36,07 41,69 66,s3

79,73 121,22 140,08 223,57

46,21 70,26 El,l9 129,58

7,63 11,60 13,41 21,40

46,49 56,2t 38,81 35,20

23,tt 27,95 19,29 t7,50

107,26 129,69 89,53 81,21

45,48 54,99 37,96 34,43

50,20 60,70 41,91 38,01

46,14 55,79 38,51 34,93

61,03 73,79 50,95 46,21

62,09 75,08 5't,83 47,01

22,80 27,57 19,04 17,27

76,63 92,66 63,97 58,02

44,42 53,70 37,08 33,ó3

7,34 8,81 6,12 5,55

532,7 4

264,85

1.229,06

521,l0

575,28

528,69

699,35

7l l,5l
261,31

878,1l

50E,94

84,06



Lemmes Clai¡ Tick Cil We Êt o, Vìn lñrn Pofte Bns

Alors

donc

Ça

Cela

Croire

Penser

Devoi¡

Falloi¡

Lorsque

Quand
Parce qu'(que)

Puisqu' (que)

0,40 0,77 5,18 24,49

t,52. 3,05 1,42 33,36

3,73 3't,10 t05,66 t78,12

4,56 20,00 10,21 120,94

0,00 3,82 3,44 23,34

834 12,32 2,Ú 9,42

0,04 4,77 19,44 47,59

3,21 0,62 0,00 5,36

5,36 66,37 49,26 6,97

15,13 24,25 29,32 45,12

2,52 o,l1 0,28 174,63

2,81 0,58 6,60 12,57

78,75 15,18 4,48 0,02

7,44 4,29 117,96 19,55

64,63 5s,30 89,53 73,41

60,66' 1,82 I1,66 30,80

4,02 26,75 15,02 13,90

5,45 2,25 4,72 2,90

3,70 0,91 t4,37 5,39

r,98 30,59 4,U 3,60

7,t9 29,31 l,9r 3,46

0,00 2,65 0,39 0,01

7,78 2,t3 21,26 10,32

0,38 2,97 2,78 1,08

3,84

0,76

t7,12

7,59

0,68

4,41

9,77

0,00

39,28

6,39

33,l8

9,28

^!t 47,60 173,76 232,92 681,90 t4r,98 174,16 288,33 164,5( 132,30
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Les lemmes øzc un(el nul(l e), commencerl débuter, commencementl dëbut,

demeurerlhabiter sont exclus de l'appendice 13.2.2, é1arÍ donné que leurs valeurs

calculées sont inferieures à 5

Appendice 13.2.3

Læs Neuf Textes: Valeurs du 2¿2

ddl: 88, à savoir (12-1)(9-l);

seuil de rejet d'après la correction de Bonfenoni: 0,046 (à savoir, 5/108);

valeurs significatives: toute valeur supérieure à 124,3..



Lemmes Claìr Tìck Cil Vìe Étran VÍn Imm Porte
Alors

Donc

Ça
Celz

Croire

Penser

Dcvoir

Falloi¡

Lorsque

Quand

44 66 64 78

18 26 50 20

132 249 340 549

6234546
52 62 74 88

28 43 7t 99

62 ll8 65 E6

79 106 113 t50

35 85 8'.1 45

45 67 76 324

107 27 52 36

l0 t7 67 36

244504
98 65 59 67

36 l0l 67 6t

62 67 52 45

46 82 78 62

5l t23 37 34

l0 .5ó 13 25

77 77 59 56

474

244

1343

445

541

467

599

693

356

7El

55? 856 994 r.415 521 660 484 426 5.9/t3
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Appendice 13.3.1

Les Huit Romans: Valeurs observées et table de contingence

Appendice 13.3.2

Les Euit Romans: Valeurs calculées

Lemmes Clalr Tich Cil We Efian Vip Imm Porte

Alors

Donc

Ça

Cela

Croi¡e

Pefis€r

Devoi¡

Falloi¡

Lorsque

Quand

44,43 68,27 79,28 I15,25

22,8'.1 35,14 40,81 59,33

t25,87 193,44 224,62 326,54

41,7t 64,t0 74,43 108,20

50,70 77,92 90,49 131,54

43,77 67,26 78,11 113,55

56,14 86,28 100,19 t45,64

64,95 99,82 tl5,9t 168,50

33,37 51,28 59,54 86,56

73,20 ttz,49 130,63 189,89

41,55 52,64 38,ó0 33,98

21,39 27,10 19,87 17,49

n7,74 t49,15 109,37 96,27

39,01 49,4? 36,24 31,90

47,43 60,08 44,06 38,78

40,94 51,86 38,03 33,48

52,51 66,52 48,78 . 42,94

60,75 76,96 56,44 49,67

31,2t 39,54 28,99 25,52

68,47 86,73 63,60 55,98



Lemmes Claír Tick Câl Vie Eban Wn Imm Porte

Alors

Donc

Ça

Cela

Croi¡e

Penser

Devoir

Falloi¡

Lorsque

Quand

0,00 0,08 2,94 12,04

1,04 2,38 2,07 26,0'.1

0,30 15,96 s9,26 151,s5

9,87 14,t3 5,61 96,s3

0,03 3,25 3,00 14,41

5,68 8,75 0,65 1,86

0,61 l1,66 12,36 24,42

3,04 0,38 0,07 2,03

0,08 22,t8 12,66 19,95

10,86 18,40 22,84 94,71

103,08 12,49 4,65 0,12

6,07 3 ,7 6 trt ,17 19 ,59

74,63 72,72 109,31 88,43

89,20 4,91 14,29 38,63

2,75 21,87 11,94 12,73

10,83 4,42 5,13 3,97

0,81 3,60 17,s0 8,46

t,57 27,54 6,69 4,95

t4,4t 6,86 8,82 0,01

1,06 1,09 0,33 0,00

2
x-

t1,52 97,17 t2t,47 443,58 304,40 t65,27 290.51 176.89
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,1,

I*s lemmes aucun(e)l nul(le), commence dëbuter' commencementldëbut,

demeurerlhabiter, Parce qu'(que)ipuisqu'(que) sont exchts, étant donné que leur

valeurs calculées sont inférieures à 5.

Appendice 13.3.3

Les Huit Romans: Valeurs du ¡¿2

ddl: 63, à savoir (10-lX8-l);

seuil de rejet d'après la correction de Bonfenoni: 0,06 (à savoir,5/80);

valeurs signilicatives: toute valeur supérieure à 83,3.



Appendice 13.4.1

Porte et Immoralist¿: Valeurs observées et tåble de contingence

Appendice 13.4.2

Porte et Imn oruI¿bte: Valeurs calculées

læs lemmes ça/cela, commencerldëbuter, commencementldëbut, paree quelpuisque

sont exclus, étant donné que leurs valeurs calculées sont audessous de 5.

Leúmes Imm Porte

Alors
Donc
Aucun(e )
Nul(lo)
C¡oi¡e
Penser
Demeurer
Habiter
Devoir
Falloi¡
Lorsquo
f)nand

52

22

7

67
52

12

4
78

l3
59

36

36
t4
4

6l
45

9
9

62

34

?5

56

E8

103

36

11

128
97

2t
t3

140

7l
38

115

470 391 861

l,amme-q Imm Po¡l¿ [,emme¡ Imm Poñe
Alors
Aucur(e )
Croire
Demeùfer
Devoir
lorsque

48.04 39,96

19,65 ró,35
69,87 5I, 13

11,46 9,54

76,42 63,5E

20,74 t7,26

Donc
Nul(le)
Penser
Habiter
Falloi¡
Quand

56,23 46,77

6,00 5,00

52,95 44,05
7,10 5,90

38,76 32,24
62,78 52,22



L€mmes Imm Pofte Lemmes Imm Porte

Alo¡s
Aucun(e)
Demeurer
Croire
Devoi¡
T,orsoue

0,33 0,39

0,28 0,34

0,03 0,03

0,12 0,14

0,03 0,04

2,89 3,47

Donc
Nuì(le)
Habiter
Penser
Falloi¡
Ouand

2,06 2,48

0,16 0,20

1,35 1,62

0,02 0,02

0,08 0,10

0.23 0,27

Imm 7,58 Porte 9,ll
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Appendice 13'4'3

Poñe et Immorølrsle: Valeurs du 12

ddl: 20, à savoir (6-1)(5-1);

seuil de rejet d'après la conection de Bonfenoîi0,167 (à savoir, 5/30);

valeurs significatives: toute valeur supérieure à26,5'

Appendice 13.5.1

CIafu et Ticket: Valeurs observées et table de contingence

Lemmes TickaClaír
Alo¡s
Donc

Ça
Cela
Croire
Pense¡

Devoi¡
Falloir
Lorsque

Quand

66
)Ã

249
34

62

43

118

106

85

67

44
l8

t32
62

52

28

62

79

35

45

110
44

381
96

tt4
1t

180
185
120
lt2

s57 856 1.413
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:

Appendice 13.5.2

Claír et Ticka¡ Valeurs cslculées

Les lemmes aøcun(e)/nul(l e), commencer/dë buter, commencement/débur,

demeurer/habiter, parce que/puisqze sont exclus étant donné que leurs valeurs

calculées sont au-dessous de 5.

Appendice 13.5.3

Claír et Tlckaz Yaleurs du 12

ddl: 12, à savoir (5-l)(4-1);

seuil de rejet d'après la conection de Bonfenoni: 0,25 (à savoir, 5/20);

valeurs significatives: toute valeur supérieure à 25,04.

Lemmes CIaìr Ticlt Lemmes Cløír Tíck
Alors

Ça
C¡oi¡e
Devoi¡
Lorsque

43,36

150,19

44,94

70,96

47,30

66,64

230,81

69,06
109,04

72,70

Donc
Cela
Penssr
Falloi¡
Quand

t7,34 26,66
37,84 5E, 16

27,99 43,01

72,93 I t2,O't
44.15 ó7.E5

Lemmes ClaÍ¡ Tícket Læmmes Claír Tícket
Alors
Ça
Croire
Devoir
Lorsque

0,0r
2,20
1,1 I
l,1i
3,20

0,01

I,43
o,72
0,74

2,08

Donc
Cela
Psnser
Falloi¡
Qua¡d

0,02 0,o2
t5,42 10,03

0,00 0,00

0,51 0,33

0,02 0,01

x' Claír 23,62 Tìchet 15,37



L¿mmes cal We

Alo¡s
Donc
Aucun(e)
Nul(le)
Ça
Cela
Croi¡e
Penser
Demeur€r
Habiter
Devoir
Falloir
Lorsque

Quand
Parce qu'(que)
Puisqu' (que)

64

50

30

5

340

54
'14

71

13

6

65

I l3
87

76

86

4

78

20
24

9

549

6

88

99

3

5
.86

150

45

324
280

5

142
10

54

l4
8E9

60

162
170
l6
t1

151

263
t32
400

366
9

1.138 1.711 2.9t9
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Appendice 13.6.1

Côtin et We: Valeurs observées et table de Contingence

Appendice 13.6.2

Câlín et l1¿: Valeurs calculées

Les lemmes commencer/débuter, commencement/début, demeurer/habiter, parce

queþuisque sont exclus, étant donné que lews valeus caloulées sont inférieures à 5.

Lemmes cal l¡ie Lemmes cât We

Alors
Aucur(e)

Ça
Croi¡e
Devoi¡
Lorsque

55,55 57,16

2t,12 21,74

347,78 357,86

63,37 65,21

59,07 60,78

51,64 53,14

Donc
Nul(le)
Cela
Penser
Falloi¡
Quåûd

27,38 28,18

5,48 5,64

23,47 . 24,15

6ó,50 68,43

102,89 105,87

156,48 161,02



f,emm€s Cil We Lemmes Côl Vìe
Alors
Aucun(e)

Ça
Croire
Devoi¡
Lorsque

t,29

o,17
I,78
0,60

24,22

7 ,60
0,24

r02,09

10,46

t,25

Donc
Nul(le)
Cela
Penser
Falloir
Quand

18,68 2,37

0,04 2,01

39,71 13,64

0,30 13,65

0,99 18,40

41,,39 164,97

2 câl 139,90 We 344,64

39r

Appendice 13.6.3

Câlín et P?e: Valeurs du 2¿2

ddl: 15, à savoir (6-lXa-l);

seuil de rejet d'après la conection de Bonfenoni: 0,167 (à savoir, 5/30);

valeurs significatives: toute valeur supérierue à 20,6.
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