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ABSTRACT

The aim and purpose of the present thesis is to examine
the development of the religious element as it emerges and
undergoes significant changes in Rilke, the man and the poet.
It is therefore only natural that this particular problem takes
usg beyond a purely literary interpretation of his work, be it
his poetry, his prose and his no less important correspondence.
However within his poetic output there stands out one volume
which is immediately revealing to our Purpose, namely the poems

he assembled under the title "Das stundenbuch'. Even the title

itgelf has to be taken as a signal with its religious connotations.
This becomes even more strikingly evident when we consider the
three parts of the book under the headings which Rilke has

chosen: 1.) "Vom ménchischen Leben", 2.) “Won der Pilgerschaft",

3,) "Von der Armut und vom Tode'.

In this important early work the religious note is struck
throughout., It occuples a central position in Rilke's
preoccupation in 1ts understanding of religious meanings and
attitudes. This makes it incumbent upon us to assign it the
same central place within the context of the present thesis.
However it is difficult if not impossible to arrive at clearly

marked and defined or definable delineations which is partly
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due to his own characteristic and peculiar way of giving poetic
expression to religious concerns and propositions. 4s in all his
poetic achlevements we note also the same characteristic flavour
in diction and style of his religious poetry. The difficulties
inherant in the religious theme and its critical interpretation
and evaluation have always existed and they still persist as 1s
testified by the vast body of critical studies on this poet. It
can be safely stated: No poet of our century has peen SO extensivel;
discussed and analysed, and whilst Rilke has, since his death in
1926, provoked some illuminating criticism, 1t would seem never-
theless that he is hidden more and more behind a vell of
commentary and that his true features have become abscured by
the mist caused by the unhealthy confusions of many of his
critics. We find ourselves between two barriers set up by the
rhapsodic eulogies and uncritical enthusiasms of ardent admirers
and followers on the one hand and by the equally unhelpful
contributions of detractors and debunkers on the other. The
marvel is that the inevitable excesses on both sides have not
managed to do more permanent harm. Yet 1t has become increasingly
necessary to remove the fog that now surrounds him.

Tt has become all too evident that the majority of critics
and bilogrephers take enormous pains to prove that Rilke's poetry

has either little or at best a tortuous and enigmatic relation
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to the artist as a human being. They roundly assert that Rilke
could not climb as high as he bullt and that the man lagged
terribly behind the poet he was both in achievement and
integrity. There they get stuck. Surely no good poem 1ls ever
damaged by being interpreted and even taken to plecesy but it
is equally certain that poets as persons are taken to pieces
much too much nowadays with results that can only be deplored.
But that there is a gap between the man and his work, between
the personal story and his poetic development, has been made
abundantly clear by Rilke himself. This discrepancy was and
remained his conflict, his agony and his trsgedy which, with
the years, became ever more poignant and ilnescapable. It proved
fatal that he should have searched in vain when he went so far
as to make a religion out of art. But when in the end he felt
prompted to exclaim "Art is superfluous" he meant that art can
not heal wounds nor take the bitterness out of life or death.

Problems such as these become even more intensified when
we come up against religilous and metaphysical themes and Rilke's
handliing of them. Critics have even gone so far as to claim that
Rilke must be understood as being a mystic. There is certainly
an element of truth in this assumption, inasmuch as his religilous

poetry is always most personal and strongly feeling - toned and

perhaps nowhere more so than in the Stundenbuch. Of this Rilke




Rilke und die Religion
Abstract

(Continued)

nimself was only too acutely aware and later, as a more mature
man and artist he deprecated the fact that too much was owed 1o
pure feeling and inspirational qualities in this early work. It
should be noted that the religious experiences whiqh have gone

to the making of the Stundenbuch owe much to his visits to Russila

where he fell under the immediate spell and impact of what he
himself called "die russische Seele'l.

Another difficulty which has to be faced especlally in
connection with his religious struggles concerns his ever
changing attitudes. The question arises whether we have to
consider these as new and differing responses on his part or
as outright contradictions under differing rapidly and changing
conditions and situations of 1life. This 1s however less
important than the presence of Rilke's continuing search for
God and his readiness 1o expose himself to an unending struggle
which gives his life and work nevertheless a striking unity
and continuity. It can not be expected of a poet that he should
be scked to make a significant and valld contribution to any
dogma or doctrine, Christiasn or otherwise, since thils would
mske him a theologian rather what in fact he was and remained,
namely a poet dedicated both to 1life and to art. From this

angle we should also be on our guard ageinst using dis-
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stinctions such as Christian and not Christian.

Rilke's astounding appeal is not in the least due to
the way he speaks to those who find themselves, as he did,
in a state of crisis. Whatever is lacking as far as religlous
commitment is concerned is compensated for by the patience,
the zenuineness and unflinching constancy with which he
pursult his 1life's purpose as he saw and understood it. It
is qualities such as these that gave a personal vallidity to
his search for God together with all other struggles he took
upon himself throughout his lonely but never dispaliring sense

of responsibility in the face of life's and art's demands.
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KAPITEL 1

RILKE UND GOTT

Elisabeth von Schmidt - Pauli berichtet in ihrem Rilke-
buch, dass Rilke nach Beendigung des Krieges 1914/18 immer
wieder gesagt habe: "Das Wichtigste ist der Einzelne."™ Aber
schon viel friher stand ihm fest, dass es der Eilnzelmensch 1st
und bleibt, mit dem es seine Gedankenwelt zu tun hat. Nicht
mit Menschengruppen ringe er, er ringe mit dem Eingzelnen. S0
schreibt er am 3. August 1907 an Stefan Zweig: "Sie werden es
mir nicht missdeuten, wenn ich, in aller Aufrichtigkelt, ein-~
gestehe, dass mein Auge auf "Kreise" nicht eingestellt 1st:
ich sehe sie nicht, so sehr bin ich davon erfillt, dass es
sich immer und iibersll um die Eilnzelnen handelt."? Dies Rin-
gen vollzieht sich, abgesehen von den Briefen, vornehmlich im
Wwerk des Dichters. Und darin eben liegt dle Schwilerigkeit, al-
lemal seine Intentionen richtig zu erfassen. Das Wort des
Dichters ist nicht so eindeutig, weil nicht so systematisch
durchreflektiert, wie in der Begriffsarbelt der Philosophen
und Theologen im engeren Sinn des Wortes. Als an Rilke im Jahre
1924 die Frage herasntrat, ob eine Neususgabe des Stundenbuchs
illustriert werden solle, lehnte er ein solches Vorhaben ab,

und zwar mit der charakteristischen Begriindung, "dass das dich-



terische Bild eine solche Festlegsung und Bindung an be-
stimmte Vorstellungen des in ihm vorgeschlagenen Inhalts
nicht ohne Schaden vertrige; ein solches Bild will nicht
beim Wort genommen sein, es lebt von seiner Schwebe und
erneut sich aus ihr. Nicht als ob es ungenau sel und so
bleiben wolle: aber es liegt in dem Geheimnls der Natur,

in jedem Auffassenden einen anderen Rand seiner Prézision
abzuzeichnen."3 Das dichterische Bild hat also eine gewls-
se "Schwebe" und Spielrsumbreite seiner Auffassungsmdglich-
keit. In diesem Sinn hat es trotz seiner Genaulgkeit keine
endgiltige "Prizision". Darin besteht die Schwierigkeit elner
theologischen Auslegung Rilkes. Freilich, das scheint denn
doch zu weit zu gehen, wenn man$den Dichter uberspannendige-
sagt hat: "Hitte Bruder Rilke éﬁtworten sollen auf die Fragen
der Theologen, wo sein Gott zu finden seil, und wile er ihn s&he,
iiber allem, oder in allem, als Person, oder unpersdnlich, wdre
der Dichter in sich zusammengesunken vor dem Andrang dleses

ihm fremden Fragens."# Dieses Zusammensinken ist unglaubwiir-
dig. Hier stehen nicht theologische Reflexionen zur Frage, son-
dern ganz elementare religidse Urerfahrungen. Auch hat Rilke
derartig sublime und subtile Fragen erdrtert, dass ihn die
Theologen als Gesprédchspartner wahrlich nicht zu genieren
brauchten. Eher wire zu fragen, ob nicht vielmehr ein "Theologe"
zusammensinken konnte vor dem Andrang des ihm fremden

Rilkeschen Fragens! Es ist ja richtig: "Das Stundenbuch ent-



hilt keine Theologie; es zeichnet Bllder und Gedanken auf,
die asus dem Lauschen des Gefilhls zu Gott hin aufquellen -
in N&he, Schwere, Dichtigkeit verschieden, je nach Kraft
und Gnade.“5 Aber insofern enthdlt es doch eine Theologie,
wenn man darunter kein System von Begriffen und Lehrsédtzen
versteht, sondern die schlichte Besinnung darauf, was im
religidsen Erlebnis vor sich geht. Dieser Logos bleibt auch
dem Dichter nicht erspart, wenigstens kelnem, der etwas zu
sagen hat. Und wir glauben, dass Rilke nicht nur unter den
Dichtern, sondern auch unter den religidsen Denkern, also
den Theologen, keinen geringen Rang einnimnt. Seinen Lesern
aber bleibt ebenfalls nicht die alte Frage erspart: "Wer-
stehst du auch, was du liesest?" (Apostelgeschichte 8,30).
Auch sie sind zur Anstrengung des Begriffs gefordert.

Es bedarf einer vorbereitenden Erwagung, um den Gott,
den Rilke im Stundenbuch verkindet, zu verstehen. Was meint
der religidse Mensch eigentlich, wenn er "Gott" sagt? Wir
antworten, er meine dasjenige Ur-sein, oder diejenige Ur-
Wirklichkeit, die die Welt der Dinge und die der Werte trigt,
aber als tragender Grund zugleich ihr ewig unergrindlicher,
sich jeder Form und Formung entziehender, transzendent-lber-
schwenglicher Abgrund ist. Ware Gott nur Abgrund und nicht
Grund, so wire dile geformte Welt v6llig veziehungslos zu ihm,
sie wire in absolutem Sinn gott-los. Offenbart sich Gott aber

durch die Welt und in der Welt als der, der sie erschuf und



mit seinen Kr#ften durchwaltet, so ist er Grund. Wire um-
gekehrt Gott nur Grund und nicht Abgrund, so geriete er
in eine so nachbarliche Verflochtenheit mit der Welt als
der in ihr wirkende und wesende, dass er selber zu einem
Stiick Welt, oder gar die Welt selbst wirde. Gott hdrte als-
dann auf, Gott zu sein. Zum Gott-sein Gottes gehort, dass
der Grund Abgrund ist: unfassbar, ungreifbar, unbegreif-
lich in seiner Majestét, in seiner Heiligkeit, in selner
Herrlichkelt, alles das noch transzendierend, was der Gldu-
bige zu seinem Lob und zu seiner Ehre zu sagen, oder viel-
mehr zu stammeln sich getraut. Erst beldes: Abgrund und
Grund (oder umgekehrt) zu sein, erfillt das, was der Fromme
meint, wenn er Gott sagt. Hieraus folgt, dass alle Aussa-
gen Uber gdttliches Wesen widerspruchsvoll- paradoxen
Charakter tragen, indem jede Aussage, die das Grund-sein,
d.h. das Offenbarwerden intendiert, sich selbst transzen-—
diert, um in dem Abgrund-sein Gottes un-sagbar zu werden.
Dies ist die Wahrheit der Mystik und mithin auch des-
jenigen vielgeschméhten Mannes, der unter dem Vorgeben der
Apostelgeschichte 17,34 genannte, von Paulus in Athen bekehrte
Ratsherr Areopagita Dionysius zu sein, mit der unangefochtenen
Authoritdt eines A~rpostelschilers die Ost- und die Westkirche
mit neuplatonischer Mystik Uberschwemmt hat. Des Pseudo-

Dionysius Areopagita Schriften sind um das Jahr 500 in



Syrien entstanden. Er ist weithin abhinglg von dem Schrift-
tum des Neuplatonikers Proklus (410 - 485), hat aber wahr-
scheinlich auch Plotin gekannt. Um seines urchristlichen

"grosse Authoritit,

Verfassernamens willen wurde er die
vor der sich die ganze mittelalterliche Scholastik und
Mystik beugte." Erst Luther wurde an ihm irre. In der neue-
ren, vornehmlich katholischen Forschung ist seine wahre Her-
kunft unbestritten erkannt worden, was aber nicht unbedingt
seiner Bedeutung Abtrag zu tun brauchte. - Was uns in unse-
rem Zusammenhang an seiner, des christlichen Neuplatonikers
Lehre interessiert, ist die Unterscheidung zwischen einer
"bejahenden" und einer "verneinenden" Theologie.

1.) Die bejahende, oder kataphatische Theologie stelgt von
Gott zu dem Endlichen herab und betrachtet Gott als den "all-
namigen". Allnamig ist er, weil er sich in der Welt als

dem Produkt seines Schopferwillens offenbart, weil er als
"Ursache aller Dinge" die Quelle alles Guten, Lichten,
Schbnen, Uberhaupt alles Seins ist. In die so entstandene
Welt findet eine "Ergiessung der Gottheit" statt, ein "Er-
fiilltsein der Schopfung durch Gott", wonach alle Wesen Gott
enthalten und so Hillen und Symbole der Gottheit sind. Die

bejahende Theologle ist voll des staunenden Entzickens tber

die "Uberschwengliche Glite, in welcher Gott als Ursache gller
Dinge alles liebt, alles schafft, alles vollendet, alles



zusammenhilt, alles lenkt", in welcher er alle Wesen

"vyon den hSchsten und ersten bis zu den letzten durch-
dringt", und deren "sichtbares Abbild die grosse, ganz
glinzende und allezeit leuchtende Sonne ist". Weil Gottes
Wesen Schonheit und Glte ist, darum weist das ihr ent-
sprungene Universum eine unldsliche Harmonle und Ord-
nung auf, kraft welcher Engel, Menschen, Tiere, Pflanzen
und leblose Natur in Freundschaft und Liebe vereint sind. -
Eine bejahende Theologie gibt es, well Gott Grund ist.
Weil alles nur ist, sofern es aus und in Gott ist, wird
alles Zeitliche und Ie~rdische zum Bild und Gleichnis fur

das Ewige, gibt es positive Aussagen Uber Gottes Wesen.

2.) Die verneinende, oder apophatische Theologie steigt

von dem Endlichen wiederum zu Gott auf und betrachtet ihn
als den, der er nicht ist, als den "Namenlosen". Kein Wesen,
kein Leben, kein Licht, kein Gedanke, kein Verstand reichen
an eine Ahnlichkeit mit IHM heran, dessen Wesen ein Un-sicht-
bares, Un~ermessliches, Un-begrenztes ist. Die verneinende
Theologie fihrt zu einer reineren und tieferen Erkenntnis
des GOttlichen als die bejahende es vermag, zu der wissenden

Unwissenheit, dass es das liber alles Sein, Uber allen Begriff,

iber alle Erkenntnis, iiber jedes Bild und Gleichnis unend-
lich Erhabene ist. Wiahrend die bejahenden Aussagen "unange-

messen" sind, sind ihnen gegeniiber die verneinenden "wahr'.



Aber nicht wahr in einem letzten Sinne, da Gott das noch
{iper den Gegensatz aller positiven und negativen Prédika-
te Erhabene 1ist, das Dunkel, in dessen Lautlosigkeit der
Myste eingeht in unaussprechlicher "Binigung". - Eine
verneinende Theologle gibt es, weil Gott Abgrund ist. Well
er aber noch jenseits von Bejahung und Vernelnung steht,

ist er das Jenseits noch von Grund und Abgrund.

3.) Aus der Dialektik von Grund und Abgrund kommt es zu

der paradoxen Aussage, dass die Seele mit Gott sich im
"iberlichten Dunkel" eint, dass das"gottliche Dunkel"

das "unzugingliche Licht" ist, in dem die Gottheit wohnt., ©
Dionysius der Aropagit war es, der die Rede vom "geheimnis-
vollen Glanz des gottlichen Dunkels" geprégt und aller spi-
teren Mystik Uberliefert hat. In dem flunften Brief an den
Diakon Dorotheos schreibt er: "Das gottliche Dunkel ist das
unzugdngliche Licht, in welchem, nach der gechrift, Gott
wohnt. Und obwohl es unsichtbar ist wegen seiner Uberschweng-
lichen Helle und unzugidnglich wegen der Uberfille seiner
Lichtergiessung, so gelangt dazu jeder, der Gott zu erken-
nen und zu sehen gewirdigt ist, indem er eben durch das
Nichtsehen und Nichterkennen in das gelangt, was Uber alles
Sehen und Erkennen ist."! Die Schriftstelle, auf die ange-
spielt wird, ist I. Timotheus 6,16. Hier heisst es von Gott,
dsss er in einem "unzugdnglichen Lichte! wohnt. Vielleicht

schwebte dem Dionysius auch die Stelle I. KOnige, 8,12 vor,



wonach Jahwe "im Dunkeln wohnen' wolle.
"Dionysius speist die ganze Mystlk der Ostkirche".B

Ob iiberhaupt und in welcher wWelse Rilke mit ihr gelegent-
lich seiner viel beredeten zwelmaligen Relse nach Russ-
1and (1899 und 1900), aus deren Anlass das Stundenbuch
entstand, in Berithrung gekommen ist, soll hier erdritert
werden. Sachlich, gedanklich gesehen, trégt dle Gottes-
mystik, dle Rilke im Stundenbuch verkiindet, die Zige der
katephatischen und apophatischen Theologie. Auch ihm 1ist
Gott der Allnamige und Namenlose zugleich, gemdss der
Dialektik von Grund und Abgrund in Gott. Hierauf beruht
der "“Wald der Widerspriche", als den Rilke Gott anredet.
Von ihm kann man nur widerspruchsvoll-paradox reden.

Du bist der Wald der Widerspriiche

Ich darf dich wiegen wie ein Kind,

und doch vollziehn sich deine Fliiche,

die Uber Volkern furchtbar sind.
Gott ist das unendlich Kleine und Zarte und - alles Uber-
midchtig Grosse und Drohende zugleich. Er 1st Uberallhin
sich verteilende "Allgestalt', in der Liebe und Licht,
aber auch Dunkles einbefasst sind.

0ft, wenn ich dich in Sinnen sehe,

verteilt sich deine A#llgestalt;

du gehst wie lauter lichte Rehe,

und ich bin dunkel und bin Wald.

Alles und Jedes kann zum Bild, zum Gleichnis, zum Symbol,

zur Sprache, zur Hille des GOttlichen werden.,



Ich will nicht wissen, wo du bist,

gprich mir aus Uberall.

Dein williger Evangelilst

verzeichnet alles und vergisst

zu schauen nach dem Schall.
Er ist das "wundersame Splel der Krifte", das "dienend
durch die Dinge geht".

Ich finde dich in allen diesen Dingen,

denen ich gut und wie ein Bruder bing

als Samen sonnst du dich in den geringen,

und in den grossen gibst du gross dich hin.
Was dient Rilke nicht alles zum Bilde und Gleichnis des
Allnamigen! Alles und jedes drdngt sich fdrmlich heran, um
aus Seiner Uberstrdimenden Lebensfille zu schopfen, um Ge-~
Tdss Seines sich an die Dinge hinschenkenden BSpendens zu
werden. Gott ist "sanftestes Gesetz", "Heimweh", "wald",

\

"Lied". Er istl'Silbe im Gang", "gefliustert von der Flur",
"gesungen von den Sternen". Er ist der "Tau", die "Morgen-
mette", die "Maid", der "fremde Mann", die "Mutter" und der
"roa"., Alles kann zum "Mantel" werden, in den er sich hiillt.

Du bist die sich verwandelnde Gestalt,

die immer einsam agus dem Schicksal ragt,

die unbejubelt bleibt und unbeklagt

und unbeschrieben wie ein wilder Wald.

Du bist der Dinge tiefer Inbegriff,

der seines Wesens letztes Wort verschwelgt

und sich den andern anders zeigt:

dem Schiff als Kiste und dem Land als Schiff.
So ist Gott auch der "raunende Verrusste', der breit auf
allen russischen Ofen schliéft, ist der "Bauer mit dem Barte",

ist der "Schmied", der mit versengtem Haar himmernd am Amboss



10
steht, und ist wiederum der "junge Vogel", der aus dem
Nest gefallen ist.

Und du: du bist aus dem Nest gefallen,

bist ein junger Vogel mit gelben Krallen

und grossen Augen und tust mir leid.

(Meine Hand ist dir viel zu breit).

Und ich heb mit dem Finger vom Quell einen Tropfen
und lausche, o0b du ihn lechzend langst,

und ich fiihle dein Herz und meines klopfen

und beide aus Angst.

Gott ist aber auch in allen unscheinbaren, niedrigen,
verkannten, uUbersehenen Kummer- und Elendsgestalten des
Lebens.

Ich wanderte in vielem Winde:

da triebst du tausendmal dariln.

I-ch bringe alles, was ich finde:

sls Becher brauchte dich der Blinde,

sehr tief verbarg sich das Gesinde,

der Bettler aber hielt dich hinj;

und manchmal war bel einem Kinde

ein grosses Stick von deinem Sinn.
Er ist der "tiefste Mittellose", der "Bettler mit verbor-
genem Gesicht", der "leise Heimatlose", der drmer ist als
"go1le Armen in den Nachtasylen". Auch vor dem Ekelerregen-
den des Aussitzigen schreckt Rilke nicht zuriick.

Du bist der Arme, du der Mittellose,

du bist der Stein, der keine Statte hat,

du bist der fortgeworfene Leprose,

der mit der Klapper umgeht vor der Stadt.
Der Bereich der Allnemigkeit i1st nicht einerlel mit dem
gottlichen Wesen. Aber er 1st die Stitte seiner Alloffen-
barung. Jedwedes Ding, Jedwede Gestalt in der r#dumlich-

sinnlichen und in der unsinnlich-seelischen Welt kann zum

"Mantel" Gottes werden, durch den er sich in "ewiger
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Metamorphose" verhiillt und offenbart zugleich.

Aber das Verweilen in diesem Bereich hat auch seine Ge-
fahr. Die Gefahr der Verflachung und Verplattung Gottes, der
Banalisierung und Trivialisierung. Und wir glauben, dass
Rilke dieser Gefahr nicht entgangen ist. Die Wahllosigkelt
und Unbekiimmertheit seiner Bilder, die fdrmlich an den Haaren
herbeigezogen werden, in klingende Reime gebracht, hat etwas
Peinliches, etwas Wucherndes, etwas an Zuchtlosigkeit Gren-—
zendes. Man spirt, dass man mit dieser Hemmungslosigkelt,
mit dieser Bildersucht von Gott nicht reden darf. So empfin-
det man es denn als wahre Wohltat und Erldsung, dass Rilke
auch den umgekehrten Weg der apophatischen Theologle, den
Weg zur Namenlosigkeit beschreitet, in welcher Sphire Gott
der "ganz Andere" ist, Gott in seiner Majestdt hehr erhaben
iber Welt und Mensch und was genannt werden mag. Auch hier
fehlen nicht Bilder und Vergleiche. Aber sie sind so gewdhlt,
dass sie iber das "Hiesige" hinausweisen in die Transzendenz.

Das Wissen ist nur in der Zelt.

Du bist der dunkle Unbewusste

von Ewigkeit zu Ewigkelt.
"ein Gott ist dunkel" bekennt der, der seines Wesens
Hpunkelstunden" liebt. Er ruft zu dem, "der dunkel ist und
nichtiger als Nacht."

Du Dunkelheit,aus der ich stamme,

ich liebe dich mehr als die Flamme,

welche die Welt begrenzt,

indem sie glénszt

fiir irgendeinen Kreis,
sus dem heraus kein Wesen von ihr welss.
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Aber die Dunkelheit hdlt alles an sich?
Gestalten und Flammen, Tiere und mich,
wie sie's errafft,

Menschen und Michte =

In einer grossartig kithnen visiondren Schau ldsst Rilke
das Lichtreich der Engel, Luzifer an der Spitze, an das
Dunkel Gottes grenzen dergestalt, dass ihr Licht vor

Yaottes schwarzer Kraft" formlich “in nichts zerrinnt."

Weit war ich, wo die Engel sind,
hoch, wo das Licht in nichts zerrinnt -
Gott aber dunkel tief.

Die Engel sind das letzte Wehn
an seines Wipfels Saum;

dass sie aus seinen Asten gehn,
ist ihnen wie ein Traunm.

Sie glauben dort dem Lichte mehr
als Gottes schwarzer Kraft,

eg flichtete sich Luzifer

in ihre Nachbarschaft.

Er ist der Furst im Land des Lichts,
und seine Stirne steht

so steil am grossen Glanz des Nichts,
dass er, versengten Angesichts,

nach Finsternissen fleht.

Er ist der helle Gott der Zeit,

zu dem sie laut erwacht,

und weil er oft in Schmerzen schrelt
und oft in Schmerzen lacht,

glaubt sie an seine Bellgkeilt

und hangt an seiner Macht.

Was ist aller Glanz der Engel, was 1st die Helle der Zelt,
der lauten, schreienden, gemessenen am 'grossen Glanz des
Nichts", das aus der schwarzen Kraft und Nacht des tief
dunkelnden Gottes hervorbricht, so blendend und versehrend,
dass es noch den Firsten im Lande des Lichts nach Finster-
nissen flehen liest! Hier hat Rilke Worte und Bilder gefun-

den, die die Uberschwengliche Transzendenz des gottlichen
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Abgrundes felern, die das Sagbare in das Saglose empor-
heben. Hier schaut Rilke "in Schauern', dass Gott Gott
ist und nicht Mensch, oder Engel, dass Gott Gott ist und
nicht Welt, _ oder Erde.
Umso befremdlicher ist es, Rilke im Stundenbuch auf einem
Wege zu begegnen, der von der Mystik der Allnamigkelt und
Nemenlosigkeit Gottes, die es erfiullt, welt abfihrt. Nicht
um das paradoxe Reden des Mystikers handelt es sich Jjetzt,
nicht darum, dass er nur widerspruchsvoll, im Ja und Nein
zugleich vom Hochsten und Letzten zu sprechen vermag. S0n=-
dern um eine ginzlich andere Religions~- und Gottesanschauung,
die wie der Religion der Bibel, so auch aller grossen und
echten Mystik wesensfremd ist. Warum? - Darum, dass nicht
der Mensch das Geschpf Gottes, sondern Gott das Geschopf,
das Erzeugnis, das Gemichte des Menschen ist. Es ist das ein
Gedanke, der nur der Hybris des modernen Menschen (Rilke 1st
bekanntlich keineswegs der Einzige) erschwinglich war. Kaum
hat Rilke selber den Widerspruch, der sich hier auftut, em-
pfunden. Hitte er es, dann widre er sicherlich auch dem Stun-
denbuch erspart geblieben. Dass Rilke so Widerstrebendes
zu vereinen mochte, biographisch- psychologisch offenbar
vereinen konnte, entbindet uns nicht von der sachlichen For-
derung, das tief Unfromme seines Unternehmens aufzudecken und
es auch ohne Umschweife und Beschdnigungen so zu bezeichnen.

Gott ist nicht immer schon, ehe der Mensch Uberhaupt



anhebt, sondern Gott wird erst in einem Prozess, er reift
in allmihlichem Wachstum. Und der, der ihm zu solchem Wer-
den, Wachsen und Reifen verhilft, wenigstens entscheidend
darsn mitwirkt, ist - der in solchem Verhelfen selber reil-
fende Mensch. Dass Rilke dem Menschen diese Macht zutraut,
hat ein Vorspiel, ein Vorspiel gleichsam der Hybris, ehe
diese zum vollen Durchbruch kommt. Es ist die vorldufige
Hybris, kraft der sich der Mensch zum zleichgewordenen Part-
ner, zum gleichwertigen Gegenliber Gottes aufschwingt. S50
wenn Rilke z.B. sagt:

Du Nachbar Gott, wenn ich dich manches Mal

in langer Nacht mit hartem Klopfen stire,-

so ist's, weil ich dich selten atmen hdre

und weiss: Du bist allein im Saal.

Und wenn dug etwas brauchst, ist keiner da,

um einem Tasten einen Trank zu reichen:

ieh horche immer. Gib ein kleines Zelchen.

Ich bin ganz nah.

Nur eine schmale Wand ist zwlschen uns,

durch Zufall; denn es kdnnte sein:

ein Rufen deines, oder meines Munds -

und sie bricht ein

ganz ohne Lirm und Laut.

W-as diese Anrede an Gott sagt und meint, ist doch
nicht bloss dies, dass Gott nicht ein Gott der transzen-
denten Ferne, eher ein Gott der trostlichen Nghe 1st, -
sondern dass der "Nachbar Gott" irgendwo suf meine Hilfe
und Flirsorge angewlesen ist. Das Gottesverhdltnis in der

Kategorie der auf Gegenseitigkeit beruhenden Kameradschaft-

lichkeit zum Ausdruck zu bringen, ist eine Verletzung der

14



Abstand gebietenden Ehrfurcht! Ebenso liegt der Fall,
wenn Rilke dichtet:
Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?
Ich bin dein Krug (wenn ich zerscherbe?)
Tch bin dein Trank (wenn ich verderbe? )
Bin dein Gewand und dein Gewerbe,
mit mir verlierst du deinen Sinn.
Nach mir hast du kein Haus, darin
dich Worte, nah und warm, begrissen.
Es fHllt von deinen miden Flssen
die Samtsandale, die ich bin.
Dein grosser Mantel 1ldsst dich los.
Dein Blick, den ich mit meiner Wange
warm, wie mit einem PIfUhl, empfange,
wird kommen, wird mich suchen, lange -
und legt beim Sonnenuntergange
sich fremden Steinen in den Schoss.
Was wirst du tun, Gott? Ich bin bange.

Der schlesische Mystiker Johann Scheffler (1624 -
1677), genannt Angelus Silesius, hat im "Cherubinischen
Wandersmann" (1675) dhnliche Verse gemacht. Aber damit
ist solches Reden von Gott nicht gerechtfertigt. Man hat
im Interesse einer Rechtfertigung vorgebracht, Rilke sage
ja nicht, dass Gott mir das Sein, sondern nur den Sinn ver-
liere.9 4Allein, ob man ein sinn-los gewordenes Sein noch
Gott nennen kbnne, wird leider nicht welter gefragt. Der-
artige Verse auf Gott zu machen, die Gottes Sinn in mensch-
lichem Wesen finden, 1st eine Blasphemie ohnegleichen, und
wir haben Grund, anzunchmen, dess Rlilke selber zur Zeit der
"puineser Elegien' von solcher spielerischen und leichtfer-

tigen Art, Uber Gott zu reden und zu dichten, welt abgerickt

war. Ja, dass gerade dies der entscheidende Grund war, warum
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er spiter von Gott nicht redete, sondern - gchwelgt.
Aber zunidchst steht Rilke im Bann des werdenden, des
zukinftigen Gottes, der des Menschen Hervorbringung ist.
Wir bauen an dir mit zitternden Hénden,
und wir tlrmen Atom auf Atom.
Aber, wer kann dich vollenden,
du Dom.
"Wir bauen an dir', damit ist das entscheidende W-ort
gesagte
Werkleute sind wir: Knappen, Jinger, Melster,
und bauen dich, du hohes Mittelschiff.
Und manchmal kommt ein ernster Hergereister,
geht wie ein Glanz durch unsre hundert Gelster
und zeigt uns zitternd einen neuen Griff.
Wir steilgen in die wiegenden Gerliste,
in unsern Hinden hidngt der Hammer schwer,
bis eine Stunde uns die Stirnen klsste,
die strahlend und als ob sle alles wisste
von dir kommt wie der Wind vom lMeer.
Dann 1st ein Hallen von dem vielen HEmmern,
und durch die Berge geht es Stoss um Stoss.
Erst wenn es dunkelt, lassen wir dich los:
und deine kommenden Konturen didmmern.
Gott du bist gross.

Wer ist der "Hergereiste", der in einer Sternenstunde
der Menschheit einen "“neuen Griff" an dem zu bauenden Gotte
zeigt? Ist er eine jener wegweisenden "leuchtenden Siulen",
von denen die Rede war? Oder ist es Gott selbst, der am
Ende gar in allem Vom-Menschen-gebaut-werden sich selber
baut? Gott zugleich Werk seiner selbst? So, wie Spinoza sag-
te: Die Liebe, mit der wir Gott lieben, ist die Liebe, mit
der Gott sich selbst liebt? Wer will dem Bilde des Dichters

die erforderliche "Prizision" geben?

HSchst eigenartig, aber ganz und gar euf derselben



Ebene liegend, ist Rilkes Vorstellung von Gott nicht als
dem Vater, seinem Vater, sondern als dem erst zu erzeugen-
den Sohn, seinem Sohn, der mehr und grosser ist als der Va-

ter. "Du Ewiger, du hast dich mir gezeigt. Ich liebe dich

wie meinen lieben Sohn." Der, der der Vater nicht wurde,

wird im Sohne gross. Dem Sohn-Gott will Rilke selne Lilebe
geben. "Liebt man denn einen Vater?" Im Gesicht des Vaters
steht die HiErte. Seine HiEnde sind leer und hilflos. Sein
Wort gleicht einem verwelkenden Blatt. Der Vater ist dem
Sohn fremd, veraltet, verbliht, verblichen.

Und seine Sorgfalt ist uns wie ein Alp,
und seine Stimme ist uns wie ein Stein, -
wir mOchten seiner Rede horig sein,

aper wir hdren seine Worte halb.

Das grosgsse Drama zwischen ihm und uns
l18rmt viel zu laut, einander zu verstehn,
wir sehen nur die Formen seines Munds,

aus denen Silben fallen, die vergehn.

80 gind wir noch viel ferner ihm als fern,
wenn auch die Liebe uns noch welt verwebt;
erst wenn er sterben muss gui dlesem Stern,
sehn wir, dass er auf diesem Stern gelebt.

Das ist der Vater uns. Und ich - ich soll

dich Vater nennen?

Das hiesse tausendmal mich von dir trennen.

Du bist mein Sohn. Ich werde dich erkennen,

wie man sein einzigliebes Kind erkennt, auch dann,
wenn es ein Mann geworden, e€in alter Mann.

Psychoanalytisch gesprochen enthiillt daé{grosse Drama"
zwlischen Vater und Sohn den Vaterkomplex, den Sigmund Freud
(1856 - 1939), der bekannte Begriinder der Psychoanalyse, im

sogenannten Odipuskomplex als seiner urspringlichen Gestalt

entdeckt zu haben glaubte. Todlicher Hass des Sohnes gegen

17



den Vater, angeblich aus inzestudsen Winschen, ist der
geheime Motor dieses Komplexes und die Ursachen vieler
Neurosen. Hat Rilke auch im geheimen Bann dieses Kom-
plexes gestanden? Sel dem, wie ihm wolle. Rilke 1ist von
einer heftigen Abneigung gegen den Vater erfillt. Dieses
Erlebnis machte es ihm offenbar unmdglich, sich zu dem
Gott zu bekennen, der da genannt ist der "Water unseres
Herrn Jesu Christi". Aber eine Gegenliebe hatte er, als
Vater, den Voraussetzungen gemiss vom Sohn-Gott nicht zu
erwarten. “"Liebt man denn einen Vater?" Der Vater geht
auf alle FHlle liebeleer aus, sowohl als Sohn dem elge-
nen Vater gegenliber, wie als Vater dem eligenen Sohn gegen-
iiber. Beider Welten sind auf ewlig voneinander getrennt,

wenn der Grundsatz unverbriichlich gilt, dass der Sohn den

Vater nicht lieben, weil der Vater den Sohn nicht yerstehen

kann. Es ist ein geradezu trostloses religidses Verh#ltnils,
in das sich Rilke hier kiinstlich hineinmandvriert. Dem wer-
denden Gott "liegt nichts an den Christen", heisst es be-
zeichnenderweise im Stundenbuch. Wir missen Rilke erwidern,
dass auch umgekehrt den Christen nichts an dem werdenden
Gott liegt, well ihnen ein Gott, der zu seinem Werden auf
menschlichen Einsatz angewiesen 1ist, kein Gott isti

Man hat den Versuch gemacht, Rilkes Idee des werden-
den Gottes christlich zu interpretieren. Die Interpretatio

christiana lautet dann folgendermassen:

18
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Uns bereit zu halten flir sein Kommen, freiwlillig aus
unserem Leben eine Offenbarung gdttlicher Gesetze zu machen,
dies ist in des Menschen Macht und Willen gelegt, und dies
alles heisst an Gott, dem "Dome", bauen. Da Rilkes Gott
fhur mit der Tat erfasst" wird, ist dieser Bau am "Dome Got-
tesg" sozusagen die Ubersetzung der christlichen Bitte "Dein
Reich komme" in die. Sprache dessen, der Gott eben handelnd
erfassen zu kdnnen glaubt. - An uns bauen, heisst an Gott
bauen: "“Du siehst, dass ich ein Sucher bin.... Einer, der
triumt, dich zu vollenden, und: dass er sich vollenden wird".
Je mehr wir Gottes Sein offenbaren, desto mehr reifen wir
unserer Vollendung entgegen; und umgekehrt: "Mit meinem Rei-
fen reift dein Reich." Um es einmal der Klarheit halber sehr
"menschlich" auszudriicken, konnen wir sagen: in des lMenschen
Willen und Macht ist es gestellt, Gottes irdische Offenbarung
zu beschleunigen. Fir Gott ist es gleichgliltig, ob wir ihm
bereit sind, oder nicht, fir uns selber aber ist es von
grosster Wichtigkeit... Es gilt also - da Gott tagtidglich
einen Anspruch an den Menschen geltend machen kann - mit un-
ermidlichem Fleiss und Husserster Anstrengung sich auf sein
Kommen vorzubereiten und somit jetzt durch Taten und Leben
kundzutun: "Dein ist das Reich und die Kraft und die Herr-
lichkeit in Ewigkeit." - BEwig ist das Reich Gottes, und sich
dieser Erkenntnis im Denken und Handeln zu unterstellen, be-
deutet, Gottes Reich auf Erden auszugestalten, und dasg heilsst
in Rilkes Sprache, das zukiinftige Gottesreich, Jja, den zu-
kiinftigen Gott selbst bauen.

Warum figt man aber dann hinzu: "Weil uns im 'Stunden-
buch' ein 'Gebetbuch' gegeven ist, ist es ndtig, zu fragen,
ob diese tief fromme Hinwendung zu Gott eine im engeren Sinn
'ehristliche! ist. Wenngleich natlirlich auch viel Christ-
liches in diesem Werk Gestalt gewonnen hat, ist dennoch
die 'Frommigkeit' des Stundenbuches vorwiegend nicht christus-
oder christentumsgebunden. Und auch andere Werke Rilkes sind
es nicht." 1 Man spirt also doch, dass die Interpretatio
christiana zum mindesten auf Schwierigkeiten stisst. Bie
ist aber darliber hinaus, wie wir glauben, auch innerlich

ganz unmdglich. Wohl ist der Gott der urchristlichen Verkin-
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digung ein kommender Gott. Man bittet, dass ER, Gott,
sein Reich zu uns kommen lasse, das Reich Gottes, das
nach den Worten des Apostels "nicht Essen und Trinken
ist, sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude in dem
heiligen Geiste. Wer darin Christo dient, der ist Gott
gefdllig und den Menschen wert" (Romer 14, 17 f.). Der
Glaubige gehdrt dem kommenden Reich nicht automatisch an
kraft eines Ursprungsmythos, er muss daflr empfinglich
sein, sich dazu bereiten, sich daflr einsetzen, daflr
kdmpfen und streiten, um die an ihn ergangene Berufung
und Verheissung zu bewdhren. In diesem Sinne kann der
Apostel sogar sagen: "Wir sind Gottes Mitarbeiter"
(L. Kor. 3,9). Das Wort Rilkes: "Mit meinem Reifen reift
dein Reich" bereitet als solches der christlichen Ausle-
sung keinen Widerstand. Aber die Gesamtkonzeption, in die
es eingegliedert ist, ist nicht die des kommenden Reiches,
an dem es Anteil zu gewinnen gilt, sondern die des werden-
éen Gottes, der Uberhaupt erst einmal geschaffen werden
muss. W-ie sehr das Rilkes eigentliche Meinung ist, er-
hellt viel stidrker als aus dem Stundenbuch gus ungefdhr
gleichzeitigen Briefen an die schwedische Schriftstellerin
Ellen Key (1849 - 1926) und "An einen jungen Dichter". Die
brieflichen Ausserungen Rilkes an Ellen Key stammen aus
dem Jahre 1904. Im gleichen Jahre schrieb die liber Rilke

einen Essay unter dem Titel "Ein Gottsucher". Der schwel-



zer Dichter und Literarhistoriker Robert Fisi (geb.1883)
bemerkt in seinem Buch lber Rilke, statt ein "Gottsucher"
hitte der Titel sachgemisser lauten sollen ein "Gottmacher".
Und nun fuhrt Fédsi folgendes aus:

Ihr (Ellen Key) ist es wesentlich, dass Rilke Gott
gar nicht finden will, weil er weiss, dass Gott gar nicht
ist, dass er erst werden soll. Der Glaube, dass Gott noch
nicht da ist, dass er noch nicht da sein konnte, soO sagt
Rilke (in einem Brief an die Verfasserin) "hat die Angst
von mir genommen, dass Gott vergangen und verbraucht sein
konnte; er schliesst die Gewissheit ein, dass Gott aus un-
serem wirkenden Willen, aus unserer langen Sehnsucht er-
schaffen werden wird. Die Einsamen, die alle schon gegebe-
nen Formen fir Gott, Besitzanspriiche an Gott zurickwelsen,
die sind im Begriff, Gott mit ihrem Herzen, ihrem Kopfe,
ihren Hinden zu erschaffen, sel es, dass sie die Dinge
oder Zustinde bilden. Gott wird in dem Masse, in dem die
Menschen das Leben mit Seele, die Zeit mit Ewigkelt fiillen. "
Ellen Key sieht in Rilke einen Evolutionisten, der den na-
turwissenschaftlichen Entwicklungsgedanken im ReliglOsen
weiterfihrt, ja, sie geht so weit, zu sagen, Gott sel Rilkes
steter Gedanke, aber die Form seiner Frommigkelt sel die
"Gottesleugnung". Aus seinen Briefen liest sie die Uberzeu-
cung heraus: "Sich auf Gott richten, kann keine andere Bewe-
gung bedeuten, als sich suf die Erde richten. Das Ziel der
genzen menschlichen Entwicklung ist, Gott und die Erde in
demselben Gedanken denken zu konnen. Die Liebe zum Leben
und die Liebe zu Gott muss zusammenfallen konnen. Die Liebe
zum Leben und zu Gott soll also nicht, wie jetzt, verschie-
dene Tempel auf verschiedenen AnhShen haben; man kann Gott
nur anbeten, indem men das Leben zur Vollkommenhelt lebt.
Thm immer hohere Formen zu geben, einen immer reicheren Zu-
sammenhang zwlschen ihm und dem scheinbar Unbelebten herbel-
zufihren, dies helsst Gott schaffen: mit andern Worten: Gott
ins Leben hinabsinken und das Leben zu Gott emporblilhen zu
lassen." Ja, sie spricht dem Dichter eine Art Weltfrommig~—
xeit zu, die ldchelnd zum Leben spricht: "Nicht mein Wille
geschehe, sondern der deine,"1<

So Posi Uber Rilke und Ellen Key in Bezugnahme auf die
zwischen ihnen gewechselten Briefe. In dem Brief an den jun-

gen Dichter vom 23. Dezember 1903 heisst es dann, dass man
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Gott, wenn man ihn wirklich habe, nie verlieren konne.
Ein "vergangener Gott" sei ein Unding. Nein: Er wird sein.

Warum denken Sie nicht, dass er der Kommende ist, der
von Ewigkeit her bevorsteht, der zukinftige, die endliche
Frucht eines Baumes, dessen Blitter wir sind? Was hidlt Sie
ab, seine Geburt hinauszuwerfen in die werdenden Zelten und
Ihr Leben zu leben wie einen schmerzhaften und schonen Tag
in der Geschichte einer grossen Schwangerschaft? Sehen Sie
denn nicht, wie glles, was geschieht, immer wieder Anfang
ist, und k¥nnte es nicht Sein Anfang sein, da doch Begin-
nen an sich immer so schén ist? Wenn er der Vollkommenste
ist, muss nicht Geringeres vor ihm sein, damit er sich aus-
wihlen kann aus Fille und Uberfluss?- Muss er nicht der
letzte sein, um alles in sich zu umfassen, und welchen Sinn
hétten wir, wenn der, nach dem wir verlangen, schon gewesen
wire? Wie die Bienen den Honig zusammentragen, so holen wir
das Slisseste aus allem und bauen Ihn. Mit dem Geringen sogar,
mit dem Unscheinbaren (wenn es nur aus Liebe geschieht) fan-
gen wir an, mit der Arbelt und mit dem Ruhen hernach, mit
einem Schweigen, oder mit einer kleinen einsamen Freude, mit
allem, wes wir allein, ohne Teilnehmer und Anhinger tun, be-
ginnen wir ihn, den wir nicht erleben werden, sowenlg unsere
Vorfahren ung erleben konnten. Und doch sind sie, dlese Lang-
vergangenen, in uns, als Anlage, als Last guf unserem Schick-
sal, als Blut, das rauscht, und als Gebdrde, die aufstelgt
aus den Tiefen der Zeit.

Gibt es etwas, was Ihnen die Hoffnung nehmen kann, soO
einstens in ihm, in dem Fernsten, Lussersten zu sein?

Feiern Sie, lieber Herr Kappus, Weihnachten in diesem
frommen Gefiihl, dass Er vielleicht gerade diese Lebensangst
von I-hnen braucht, um zu beginnen; gerade diese Tage Ihres
Ubergangs sind vielleicht dle Zeit, da 2lles in Ihnen an ihm
arbeitet, wie Sie schon einmal, als Kind, atemlos an Ihm ge-
arbeitet haben. Seien Sle geduldig und ohne Unwillen und den-~
ken Sie, dass das wenlgste, was wir tun konnen, ist, ihm das
Werden nicht schwerer zu machen, als die Erde es dem Frihling
macht, wenn er kommen will,l3

Und seien Sie froh und getrost.

Tn Rilkes "Tagebichern" findet sich unter dem 4. Oktober
1900 anldsslich eines Gespréchs Uber Gott der hochst bezeich-

nende Eintrag:
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Ich eber sprach leise von Ihm. Dass seine Mingel, seine
Ungerechtigkeit und alles Unzulidngliche selner Macht in sel-
ner Entwicklung l&ge. Dzss er nicht vollendet sel. Wann solle
te er auch geworden sein? Der Mensch bedlrfie seiner so drin-
gend, dass er Ihn gleich von Anfang als Seienden empfend und
sgh. Fertig brauchte Ihn der Mensch, und er sagte: Gott ist.
Jetzt muss er sein Werden nachholen. Und wir sind, die Ihm da-
zu helfen. Mit uns wird er, mit unseren Freuden widchst er, und
unsere Traurigkeiten begrinden die Schatten in seinem Angesicht.
Wir kdnnen nichts tun, was wir nicht an Ihm tun, wenn wir uns

“erst gefunden haben. Und Sie dlirfen Ihn nicht liber der Menge
denken. Er hat nicht Menge gemeint, er wollte von vielen ein-
zelnen getragen sein. In der Menge ist jeder so klein, dass er
nicht Hand anlegen kann an den Bau Gottes. Der einzelne aber,
der Ihm gegenlibertritt, schaut in sein Angesicht und ragt sicher
bis zu seiner Schulter auf. Und ist mEchtig an Ihm. Und ist
wichtig fir Gott. Und dieses ist mein bester Lebensmut: dass
ich gross sein muss, um seiner Grdsse wohlzutun, dass ich ein-
fach sein muss, um Ihn nicht zu verwirren, und dass mein
Ernst irgendwo zu seinem Ernstsein stOsste... Aber wie ich das
alles ausspreche, fihle ich, dass ich nicht einfach auf Ihn
zulebe, eben well ich von Ihm rede. Die zu Ihm beten, reden
nicht von Ihm. Vielleicht bin ich mehr, als nur Beter. Viel=-
leicht ist eine Art Priestertum mir aufgetragen, vielleicht
ist es mir bestimmt, manchmal den anderen entfremdet, auf einen
Menschen zuzutreten, feilerlich, wie aus goldenen Tiren. Doch
dann werden mich immer nur solche sehen, die bei goldenen
Tiren wohnen.l

Rilkes Spekulation Uber den werdenden, erst noch zu
schaffenden Gott 1st kein absolutes Novum in der neueren,
bzw. neuesten Gelstes- und Frommigkeitsgeschichte. Sie ge-
hort vielmehr in den Bereich des sogenannten "“entwicklungs-
geschichtlichen Pantheismus", der uns seit den Tagen Lessings
und Hegels sehr wohl bekannt ist, nur dass man damals noch
nicht so vordringlich den eginzelnen Menschen in den Mittel-
punkt stellte, wie es von Seiten Rilkes geschieht. = Der
Spekuletion als solcher entspricht das Ethos, wie eg wohl

am treffendsten das Stundenbuch ausspricht in den Worten:
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Und keine Kirchen, welche Gott umklammern
wie einen Flichtling, und ihn dann bejammern
wie ein gefangenes und wundesg Tier, -

die HHuser gastlich allen Einlasskloplern
und ein Gefihl von unbegrenzten Opfern

in allem Handeln und in dir und mir.

Keln Jenseitswarten und kein Schsaun nach driiben,

nur Sehnsucht, auch den Tod nicht zu entzweihn

und dienend sich am Irdischen zu Uben,

un Seinen HiEnden nicht mehr neu zu sein.

Es ist ein ganz und gar auf das Diesselts eingestell-
tes Ethos, das sich "dienend am Irdischen ibt", in welcher

Ubung dann der Gott reift, dem sie gilt. Indes der Klang

von Opfer und Dienst ist dem Fein- und HellhSrigen chrigt-

licher Nachklang, ganz wie die Treue im Kleinen, Geringen
und Unschelnbaren, die dem Jungen Dichter anempfohlen wird.

50 mdchte man zu Rilke sagen: Du bist so fromm und doch
so gottlos, #Zhnlich wie man von einer "gottlosen Frommigkeit"
bel Nietzsche reden kann. Das klingt nicht nur widerspruchsvoll,
es 1st es aguch. Diesen Bruch, fromm und gottlos zugleich zu
gsein, trdgt der moderne Mensch in sich. Er ist geradezu sel-
ne Ddmonie. Er steht fOrmlich unter dem Fluch dieses Bruches,
dieses W-1lderspruchs. Denn auf keinen Fall tZusche sich der
christliche Theologe nicht dariiber: Rilke heat (abseits seiner
Spekulation liber den werdenden Gott) echt und wahrhaft fromme
Zuge an den Tag gelegt. Wir haben sie schon hervorgehoben.Er
konnte sich als vor Gottes Uberschwenglicher Transzendenz, vor
seinem abgrindigen Dunkel nichtig und vergehend empfinden. In

ergreifenden Klidngen hat er das bekannt:
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Du bist so gross, dass ich schon nicht mehr bin,
wenn ich mich nur in deine NiZhe stelle.

Du bilst so dunkel; meine kleine Helle

an deinem Saum hat keinen Sinn.

Dein wWille geht wie eine Welle,

und jeder Tag ertrinkt darine.

Nur meine Sehnsucht ragt dir bis ans Kinn
und steht vor dir wie aller Engel grosster,
ein fremder, bleicher und noch unerloster,
und hdlt dir seine Fligel hin.

Er will nicht mehr den uferlosen Flug,

an dem dle Monde blass vorlberschwammen,
und von den Welten weiss er lidngst genug.
Mit seinen Fligeln will er wie mit Flammen
vor deinem schattigen Gesichte stehn

und will bel ihrem weissen Scheine sehn,
ob deine grauen Brauen ihn verdammen.

Das ist der ewige, dunkle Gott, vor dem das Menschenkind
in unerldster Sehnsucht steht, sich ihm hinhagltend, um von
ihm gesegnet oder verdammt zu werden. Das 1st nicht der Gott,
den der Mensch "macht", sondern der, vor dem er Staub und
Asche ist. Hier stellt sich ganz zwanglos die Erinnerung an
die Berufungsvision des Jesaja (6,1 ff.) ein:

Im Todesjahr des Konigs Ussla sah ich den Herrn aufl elinem
hohen und emporragenden Throne sitzen: seine SZume fUllten den
Tempels; Seraphe schwebten Uber ihm, jJeder mit sechs Fligeln.
Mit zweien bedeckte er seine Fisse und mit zwelen flog er. Und
wiederholt riefen sie einander zu und sprachen: Erhaben ist
Jahwe der Heerscharen; seine Macht fillt die ganze Welt! Da
erzitterten die Schwellen von ihrem lauten Rufen; das EHaus aber
fillte sich immer mehr mit Rauch. Da sprach ich: Wehe mir! Ich
bin verloren, denn ich bin ein Mann unreiner Lippen und wohne
unter einem Volke mit unreinen Lippen; denn meine Augen haben
den Konig Jahwe der Heerscharen gesehen! Da flog zu mir elner
von den S-eraphen, mit einem glithenden Stein in der Hand, den
er mit einer Zange vom Altar genommen hatte; und er berihrte
damit meinen Mund und sprach: Nun dieser deine Lippen berihrt
hat, so ist deine Schuld geschwunden und deine Slnde vergeben!

Himmlische Gestalten, Seraphe, umschweben die Gottheit



26
und verkinden im Wechselgesang die Erhabenheit, die unnah-
bare Heiligkeit des gdttlichen Wesens. Der Prophet empfin-
det bei diesem Anblick die unerlSste Verlorenheit mensch-
lichen Wesens. Da berihrt der Seraph, um ihn zu entslihnen,
seinen Mund. Rilke sagt nicht das Gleiche. Seines Beters
Sehnsucht verschmilzt mit der Engelgestalt, die, vor Gott
stehend, Gottes Urteil erwartet. dber die Gestimmtheit ist
beide Male wohl vergleichbar. Sie 1st einem Uberweltlichen
Gott zugewandt. Slie passt nicht zum werdenden Gott, den der
Mensch in seine Obhut nimmt. Und dasselbe gilt von Jenem
Stlck des Stundenbuchs, das man als kleine Apokalypse be-
zeichnen konnte:

Du dunkelnder Grund, geduldig ertrdgst du die Mauvern.
Und vielleicht erlaubst du noch eine Stunde den BStéddten
zu dauvern

und gewidhrst noch zwel Stunden den Kirchen und einsamen
Klostern

und lissest funf Stunden noch Mihsal allen Erldsten
und siehst noch sieben Stunden das Tagwerk des Bauern-—:
Eh du wieder Wald wirst und Wasser und wachsende Wildnis
in der Stunde der unerfasslichen Angst,

de du dein unvollendetes Bildnis

von allen Dingen zurickverlangst.

Dieser Gott der Geduld und der Langmut, aber auch der
Heimeuchung und des Gerichts ist weltliberlegener, weltun-
abhingiger sittlicher Wille, dem es nicht gleichgiltig ist,
was der Mensch mit dem ihm Anvertrauten und Aufgetragenen
tut, ob er es erfillt, oder ob er es versdumt. Darf man an-

nehmen, dass es Rilke hiermit nicht ernst gewesen sel?

Trotz allem muss er gesplrt haben, dass in der Verkin-
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digung des Stundenbuchs etwas nicht stimmt. Dass in ihm
falsche, unechte Klinge sind, die missklingend die echten
und frommen Ubertbnen. Das geht ganz unzweldeutig aus der
Zeit der Duineser Eleglen hervor. Zwanzlg Jahre nach dem
oben angefihrten Brief an den Jjunaen Dichter schrelbt er
aus Muzot am 22. Februar 1923 an Ilse Jahr!

Dann aber tat sich mir Russland auf und schenkte mir
die Briderlichkeit und das Dunkel Gottes, in dem allein Ge~
meinschaft ist. S0 nannte ich ihn damals auch, den Uber
mich hereingebrochenen Gott, und lebte lange im Vorraum
seines Namens, auf den Knien... Jetzt wirdest Du mich ihn
kaum je nennen hdren, es ist eine unbeschreibliche Diskre-
tion zwischen uns, und wo einmal NEhe war und Durchdringung,
da spannen sich neue Fernen, so wle 1m Atom, das die neue
Wissenschaft auch als ein Weltall im Kleinen begreift. Das
Fagssliche entgeht, verwandelt sichj statt des Besitzes er-
lernt man den Bezug, und es entsteht eine Namenlosigkelt,
die wieder el Gott beginnen muss, um vollkommener und ohne
Ausrede zu sein. Das Geflhlserlebnis tritt zurick hinter
einer unendlichen Lust zu allem Flhlbaren... Die Eigenschaf~
ten werden Gott, dem nicht mehr Sagbaren, abgenommen, fallen
zurick an die Schopfung, an Liebe und Tod...3 es ist vielw-
leicht immer wleder nur das, was schon an gewlssen Stellen
im Stundenbuch sich vollzog, dieser Aufstieg Gottes aus dem
atmenden Herzen, davon sich der Himmel bedeckt, und sein
Niederfall als Regen. Aber Jedes Bekenntnls dazu wire schon
zu viel. Mehr und mehr kommt das christliche Erlebnis gusser
Betracht, der uralte Gott Uberwiegt es unendlich.tD

Hier ist genau der Punkt zetroffen, an dem unser Ein-
wand gegen das Stundenbuch ansetzte. A-n die Stelle der All-
namigkeit CGottes, dile 1ins Banale ging, tritt eine neue
"unbeschreibliche Diskretion", "Wo einmal Hzhe war und

Durchdringung, da spennen sich neue Fernen". Das "Fassliche"

tritt ganz zurick vor der "Namenlosigkeit" Gottes, vor dem

H

N

nicht mehr Sagbaren" an ihm. Das Schwergewicht verlagert

sich von der “"kataphatischen" auf die "apophatische" Theolo-



gie, "was schon an gewissen Stellen im Stundenbuch sich
vollzog". Rilke hat Recht: Der "uralte Gott iiberwiegt un-
endlich das christliche Erlebnis', das Ubrigens weder in
die eine noch in dle andre Theologie aufldsbar ist. Aber
der "urslte Gott" verdringt auch ganz und gar die hybride
Rede vom werdenden Gott, die Rilke nunmehr platt und flach,
sogar fade erscheinen musste. Rilke hat 1in einer Zeit, der
die Los-von=Gott-Bewegung, der Athelismus zum Verhingnis
und zum Fluch geworden ist, in der die Kirchen zu verlo-
renen Inseln werden, die dieser Flut (wie lange noch?)
widerstehen, gelebt. Von vielen wird ja die Kirchensprache
kaum mehr verstanden, so altertlmlich ist sie geworden,
und so fremd klingt sie in den Ohren. Rilke ist hier einer
der machtvollsten Verkiinder des "uralten Gottes", oder wie
der Theologe sagt, der vor- bzw. ausserchristlichen Ur-
und Grundoffenbarung Gottes geworden, die erst wleder ge-
hort werden muss, ehe die Menschen zu einer neuen frucht-
baren Begegnung mit Christus (wle wir im Unterschied zu
Rilke glauben) gelangen kénnen. Karl Kindt hat vortrelf~
lich geurteilt: "Man wird Rilke nur gerecht, wenn man ihn
sieht auf dem Hintergrunde des grossen, seit zwel Jahrhun-
derten tobenden weltanschaulichen Kampfes. Es begann mit
der Krise der Kirche (schon im 18. Jahrhundert), auf sie

folgte die Krisis des Christentums (Feuerbach) und auf sie
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endlich die Krisis der elementarsten metaphysischen Grund-
iberzeugungen (Nietzsche), zu denen sich das Abendland
durch zweleinhalb Jahrtausende stillschweigend bekannt
hatte: die Krisls des Glaubens an Gott, die BSeele und eine
ewige Welt. Hier gebolt der Dichter Rainer Maria Rilke Ein-
halt. BEr stellt die Ehre des religitsen lenschen wieder her,
er machte sich zum Anwalt der unaufgebbaren Prolegomens,
ohne deren Voraussetzung auch die evangelische Verkindi-
gung von der Rechtfertigung allein aus Gnaden echolos ver-
hellten muss... Wo aber die Stimme der Prediger und Theolo-
gen matt wird und zuweilen schal und unverstanden und nicht
mehr“trégt", de erweckt Gott den heililg stammelnden Mund

des Dichters, der in neuen Zungen Zlieste Welsheit kundet."lé



KAPITEL II

INNERE ZUSAMMENHANGE DES STUWDENBUCHS

MIT DEN DUINESER ELEGIEN

Die Duineser Elegien sind nach einigen Anféngen in den
Jahren 1912 bis 1915 im Jahre 1922 zur Vollendung gelangt
und geben uns einige tiefe und schwere Ritsel zu bedenken
auf. Gott wird in den Eleglen kaum mehr genannt, er wird nur
noch wie belliufig erwdhnt. Aber es liegt auch nichts an der
Vokabel an sich. Das Schweigen Rilkes von Gott ist nicht ein
Ausdruck religidser Gleichgliltigkeit, sondern das Verstummen
dessen, dem Gott zu gross geworden ist, als dass er ihn noch
zu nennen wagte. Er macht jetzt wirklich selber Ernst mit
dem Wort des Stundenbuchs: "Wer kann dich halten, Gott? Denn
du bist dein, von keines Elgentiimers Hand gestdrt...' Er
baut die Bilder-wWinde ab, die er selber einst vor Gott er-
richtet und mit denen er ihn schier vergdtzt hatte. In den
beherrschenden Vordergrund tritt eine andere Gestalt: der
Engel. Er ist die unliberschreltbare Grenze zwischen Gott und
Mensch. Auch hier schicken wir zum besseren Versténdnis Ril-
kes einige vorbereitende Erliuterungen voraus:

1l.) Was zun#ichst die Gestalt des Engels angeht, 80 stellte
die dlteste christliche Kunst sie als Jinglinge dar, zuwel-
len auch als bdrtige Minner. Seit dem 5. Jahrhundert tritt

der Engel als gefliigelte minnliche Erscheinung in den Vor-



dergrund. "Im Mittelalter erfiillen Engel die kirchliche
Kunst in uniibersehbarer Menge... Sie stehen in unverwelk-
licher Jugend, sind geschlechtslos; jedoch im Unterschied
von der miEnnlichen Art ihrer altchristlichen Vorginger
nihern sie sich dem weiblichen Ideal oder dem Kindesalter."
Namentlich durch Donatello (1386 - 1466) wird das nackte
Engelkind, der Putto, in die Kunst der Renalssance einge-
fihrt. "Der Barock Ubernimmt die vorhandenen Typen und
holt daneben noch den antiken Genius zurick: am erwachse-
nen Engel enthiillt er weibliche Reize."l

2.) Das nachexilische, vorchristliche Spitjudentum ist

der geschichtliche Ort, wo sich unter zum Teil uralten,
teilwelise neu eindringenden heidnischen, aus Persien und
Babylonien herkommenden Einfliissen erstmallg eine genauere
Lehre von den Engeln, eine 4ngelogie, ausbildete. Die En-
gel sind halbgdttliche Wesen, dle den Verkehr zwischen
Gott und Mensch vermitteln. Sie sind Erzeuger von Naturer-
scheinungen, Uberbringer gdttlicher Boischaften an den Men-
schen, ﬁoermittler menschlicher Gebete an Gott, Schitzer
(schutzengel) von Vilkern, Stiddten und einzelnen Personen.
Als solche sind sie dann auch ins werdende Christentum ein-
gedrungen und in der Kirche des Ostens und Westens zur An-
erkennung gelangt. Das 7. Okumenische Konzll zu Nicéa (787)
hat dogmatisch angeordnet, dass zwar nur Gott "Anbetung"

zukomme, aber den Engeln wie den Heiligen "Verehrung' ge-
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blihre. Wahrscheinlich stammt aus Babylonien dle Gleichset-
zung der Engel mit den Sternen als beseelten Wesen oder die
Vorstellung, dass die Engel iliber die Gestirne das Reglment
fiilhren. Sie sind urspringlich Gestirngottheiten. Daher die
Anschauung, dass die Engel feuriger Natur seien. In dem
slavisch {iberlieferten, christlich Uberfédrbten, aber seiner
Hauptmasse nach JUdischen Henochbuche helsst es von den En-
geln einmal (1,4 T.): "Zwel Uberaus grosse Minner... ihr An-
geslcht leuchtend wie die Sonne... 1m Aussehen purpburine..
ihre Flilgel leuchtender als Gold, ihre Arme welsser als
Schnee." Nach Hiob (38,7) hat Gott die Erde geschaffen "un-
ter dem Jupbel der Morgensterne allzumal, als alle Engel
jauchzten." Wech Psalm 103, 20 sind die Engel "starke Hel-
den", die den Befehl Gottes ausrichten. Nach Psalm 34, 8

"l agert Jahwes Bngel rings um die, die ihn flirchten und er-
rettet sie". Und nach Psalm 91, 11 f. entbietet er seine En-
gel "dich auf allen deinen Wegen zu bewahren. Auf Hénden
werden sie dich tragen, dass du deinen Fuss an kelnen Steln
stossest". Sie walten auch im Naturbereich. Nach Psalm 104,4
macht Jahwe "Winde zu seinen Boten" und "zu seinen Dienern
Feuer und Flamme". Nach Hebrider 1, 14 sind sie "dienstbare
Geister", denen zu Hilfe ausgesandt, die "das Heil erwerben
sollen". In der Gleichniserzihlung Jesu (Lukas 15,10) gibt
es "Freude vor den Engeln Gottes liber einen einzigen Slnder,

der Busse tuit". Und die Kinder haben jedes lhren /Engel, der
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"gllzeit das Antlitz meines Vaters in den Himmeln" sieht.
(Matth. 18,10). Einige der Engelgestalten des SpEtjuden=—
tums sind stirker individuslislert und werden such mit
Namen genannt, so der hervorragendste von allen: der barm-
herzige, langmitige Michael, der streitbare Held gegen die
Michte der Finsternis und Schutzengel des israelitischen
Volkes, sowle Gabriel, der Engel der Verkindigung. Vor al-
lem aber werden die Bngel in Gruppen oder Klassen zusammen-
geordnet, wobel entweder die Sieben- cder die Neunzahl be-
vorzugt wird. Auch das Neue Testament dringt in diese An-
ordnung der Gruppen ein, vor allem in dem Brief an die
Epheser (1,21) und an die Kolosser (1,16), um dann endgil-
tig von Dionysius-Areopagita jene Kodiflkation zu erhalten,
die fur die Kirche massgebend geworden ist. Dies sind in
drei Ordnungen und neun Klassen: Engel, BErzengel, Gewalten =
Krifte, M8chte, Herrschaften - Throne, Cherubim, Seraphim.
Die entsprechend der gbttlichen Dreleinigkeit in drei Triaden
geordnete “"himmlische Hierarchie" setzt sich nach unten fort
in die "kirchliche Hierarchie", die an die unterste Engelstu-
fe anknipfend vom Bischof zum Katechumenen herabstelgt:
Bischof - Priester - Diakon - Mdnche - getaufte Christen =
Katechumenen., Der Sinn dieser Ordnungen ist der, die gott-
lichen Krifte von oben nach unten fort in die Vermittlung auf-
zunehmen und sle wiederum von unten nach oben zwecks Vergot-

tung der Gldubigen zurickzufiihren. Es ist eine "lichtstrahlen-
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de Kette", die von Gott bis zu uns herabreicht, =
%.) Zwei Zige sind besonders hervorzuheben. Einmal, der
Eingottglaube bleibt unangetastet. Die Engel sind Boten
und Vollstrecker des gdttlichen Willens und insofern Mit-
telwesen zwischen Gott und der Welt, die freilich auch da-
durch Gott und Welt auseinanderricken. Sodann, von dem
Engelglauben in seiner urspringlichen Gestalt ist alles
Sentimentale und Kitschige fernzuvhalten, das er spidter im
kirchlichen Volksglauben angenommen hat. Der Engel 1st
eine hehre, majestdtische, in der Erscheinung seiner Uber-
irdischen Gewalt geradezu niederschmetternde, mit Furcht
und Schrecken erfillende Erscheinung. In vollendeter Welse
kommt dieser Zug des Engels in der Vision des aus der er-
sten Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts stammenden
Buches Daniel zum Ausdruck. Hier heisst es (10, 4 - 12):

"Und am 24. des ersten Monats, da ich mich am Ufer des
grossen Stromes befend, hob ich meine Augen empor und schau-
te, und siehe, da war ein Mann, gekleidet in leinene Gewdn-
der und seine Lenden umglrtet mit feinem und reinem Golde,
sein Leib war wie Chrysolith und sein Gesicht leuchtete wie
der Blitz und seine Augen wie Feuerflammen, seine Arme und
Beine blinkten wie poliertes Erz, und der Schall seiner Wor-
te war wie der Schall einer ganzen Menge. Ich, Daniel, allein
sah die Erscheinung, wihrend die Ménner, die beli mir waren,
die Erscheinung nicht sahen, aber ein grosser Schrecken be-
fiel sie und sie flohen, sich zu verbergen. Ich allein blieb
zurick und sah die grosse Erscheinung; da verliess mich alle
Kraft, und meine Gesichtsfarbe verdnderte sich bis zur Ent-
stellung. Und ich hdrte den Schall seiner Worte und ich filel
petdubt auf mein A-ngesicht zur Erde. Und siehe, eine Hand
rihrte mich an und rittelte mich auf meine Knie und Hinde;
und er sprach zu mir: Daniel, du Liebling, habe acht auf dile
Worte, die ich zu dir spreche, und stehe auf an deiner Stelle;,
denn jetzt bin ich zu dir gesandt. Wie er dieses Wort zu mir
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sagte, stand ich zitternd auf. Er sagte zu mir: Flrchte
dich nicht, Daniel; denn vom ersten Tage an, da du deinen
Sinn darauf richtetest, Erkenntnis zu erlangen und dich
vor deinem Gott zu kasteien, sind deine Worte gehdrt wor-
den, und ich bin deiner Worte wegen gekommen.“

Es ist durchaus mdglich, dass Rilke bel seiner grossen
Bibelkenntnis, bel seiner besonderen Liebe zum Alten Testa-
ment diese Stelle gekannt hat und dass sie nicht ochne Ein-
fluss auf den Engel der Elegien gewesen ist.

Dies kinden die beiden ersten Elegien vom Engel:

Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel
Ordnungen? und gesetzt selbst, es ndhme einer mich
plotzlich ans Herz: ich verginge von seinem

stirkeren Dasein. Denn das Schdne ist nichts

als des Schrecklichen a&nfang, den wir noch grade ertragen,
und wir bewundern es so, well es gelassen verschmZht,

uns zu zerstdren. Ein jeder Engel ist schrecklich.

Und so verhalt ich mich denn und verschlucke den Lockruf
dunkelen Schluchzens.

Jeder Engel ist schrecklich. Und dennoch, weh mir,

ansing ich euch, fast todliche Vogel der Seele,

wissend um euch. Wohin sind die Tage Toblae,

da der Strahlendsten einer stand an der einfachen Haustir,

zur Reise ein wenig verkleidet und schon nicht mehr furchtbar;
(Junsling dem Jiungling, wie er neuglerig hinaussah).

Trite der Erzengel jetzt, der gefdhrliche, hinter den Sternen
eines Schrittes nur nieder und herwdrts: hochauf-

schlagend erschliig uns das elgene Herz. Wer seid 1lhr?

Frilhe Geglickte, ihr VerwShnten der Schipfung,
Hohenzige, morgenrdstliche Grate

aller Erschaffung, - Pollen der blihenden Gotthelt,
Gelenke des Lichtes, Ginge, Treppen, Throne,

Riume aus Wesen, Schilde aus Wonne, Tumulte
stirmisch entziickten Gefihls und pldtzlich, einzeln,
Spiegel, dle die entstromte eigene Schdnhelt
wiederschdpfen zurick in das eigene Antlitz.

Die Engzel sind geschaffene Wesen, vollkommener und



reicher auvsgestattet als die irdische Kreatur am gottlichen
Ursprung stehend, den unberihrten Bergen vergleichbar, dile
in den klaren Morgenhimmel ragen und die ersten Strahlen
der aufgehenden Sonne empfangen. Pollen der blithenden Gott-
heit! Dem Blitenstaub der Pflanze vergleichbar gehOren sie
zum Wesen Gottes, entwachsen ihm, sind Hervorbringungen sel-
ner, der in ihnen aufbliht und sich aussamt. Auch sie bilden
Ordnungen, die miteinander zusammenhingen, von einer zur an-
deren hin- und Uberleiten wie die Gelenke des Kdrpers, wie
die Ginge und Treppen einer architektonischen Anlage. In dem
Brief an den Jjungen Dichter aus Rom vom 29, Oktober 1903
schreibt Rilke von "unvergesslichen Treppen, die nach dem
Vorbild abwirts gleitender Wasser erbaut sind, breit im Ge-
£511 Stufe aus Stufe gebirend wie Welle aus wWelle'. So ist
die Ordnung der Engel. Von den judisch-christlich-kirch-
lichen Benennungen findet sich bel Rilke nur die der¥Throne".
Was die Elegle welter von ihnen sagt, 1st, dass sie fUhlends
Wesen sind und dass ihre Gefilhlswelt ekstatisch aufflammen-
den, tumultuarisch bewegten Charakter trigt. Man darf dabel
an die Schilderung denken, die der Areopagite von der ober-
sten, Gott am nichsten stehenden Triade entwirft.

1. Die Namen der ®ngelchfre bezeichnen die Eigentlimlichkeit
derselben.

2, YgSeraphim" bedeutet die "Entflammer" oder "Ergliher",
UGherubim" besagt "Fulle der Erkenntnis" oder "Ergiessung

der Weisheit”.



%, Die Benennung "Seraphim' deutet aul das Bewegzliche.

4, Mit Recht wird der Dienst der obersten Hierarchie von den

ey

hochsten Engeln versehen, welche zunidchst die Strahlen der
Gottheit aufnehmen.
5, Die "Throne" sind der gleichen beiden Namen teilhaftig

(Seraphim und Cherubim). Das Gliuhende dieser Engelnaturen,
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welche nach Art des Feuers die tieferstehenden Wesen ebenfalls

erglilhen machen, reinigt und verscheucht jegliches Dunkel.
Der Name "Cherubim" bezeichnet die Fille der Erkenntnis
Gottes, die hochste Aufnahmefihigkeit hierfir und das Ver-
mézen, von diesem Lichte mitzutellen. Der Hame "Phrone™
£ibt zu verstehen, dass die also genannten Engel Uber alles
Niedrige erhoht und dem HOchsten unentwegt zugesellt sind,
dass sie der Einkehr Gottes gewlrdigt und "Gottestriger"
sind, die fir die gdttlichen Einsprechungen die ehrfurchts-
vollste Empfidnglichkeit zeigen.5

Die Engel der Elegie strdmen aus, wie sie selber der
Gottheit entstromt sind, aber was sie ausstromen, kommt
nicht der irdischen Kreatur, nicht dem Menschen zugute, sie
saugen es in sich zurdck. In den Kreislauf des von Gott aus-
gehenden und in ihn surickmindenden Stromes der Krafte 1ist
der Mensch nicht eingeschaltet. Gott und Mensch sind vonein-
ander geschieden, und dle Engel vermitteln nicht. Rilke will
von jener Mittler-Funiktion nichts wissen, die dem Engel der

Bibel und der Kirche eingeriumt ist. Der Engel ist wWachter,
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dass der Mensch die ihm gezogene Grenze nicht Uberschreite.
Er ist Gottes Husserster Rand oder Séum, mit dem dieser ge-
rade noch an den Menschen rithrt. Das geschieht aber so, dass
der Mensch bei der leisesten Berlhrung schon zurlckprallt,
zuriickschreckt, zurilickbebt vor dem Schinen des Engels, das
des "schrecklichen Anfang" ist. Trite der Engel nur ein we-
nig weiter nieder- und herwirts, unser Herz wirde hoch guf-
schlagen, um - erschlagen zu werden. Es verginge vor der
gottlichen Kraft und Herrlichkeit des Engels, so wie Daniel
vor dem Engel, vom Schrecken gepackt, betiubt auf sein An-
gesicht zur Erde fiel. Der Engel hort uns nicht, der Eagel
verschmght uns, er fiihlt gich, aber er hat kein Mitgefihl
mit uns, nicht mit unserem Leiden, nicht mit unsern Freuden.
Und doch steilgt zu ihm auf der um ihn wissende "Lockruf dun-
kelen Schluchzens". Ertrigt der Mensch schon nicht den Engel,
ist die BerUhrung mit ihm der Seele "fast tddlich", wie
sollte er Gott ertragen kdnnen? Und nun f#llt das kurze,
schwere, fast einzige Wort der Eleglen, Uber den Gott, von
dem das Stundenbuch so gesprichig zu reden wusste: Uicht
dass du Gott ertrigest die Stimme, bei weitem".

Rilke ist in den Elegien in Bezug suf Gott fast nur

noch der Kinder des Mysterium tremendum.



KAPITEL III
RILKE UND DAS MYSTERIUM TREMENDUM

Rudolf Otto het in seinem beriihmten Buch Uber "Das
Heilige" (1917) folgendes mit klassischen Worten gesagts

Betrachten wir das Unterste und Tliefste in Jeder star-
ken frommen Gefihlsregung, sofern sie noch mehr ist als
Heilsglaube, Vertrauen oder Liebe, dasjenlige, was auch ganz
abzesehen von diesen Begleltern auch in uns zelitweilig das
Gemit mit fast sinnverwirrender Gewalt erregen und erfillen
kann? verfolgen wir es durch Einfihlen, durch Mit- und Nach-
gefiihl, bel anderen um uns her, in starken Ausbriichen des
Frommseins und seinen Stimmungsiusserungen, in der Felerlich-
keit und Gestimmthelit von Riten und Kulten, in dem, was um
religidse Denkmiler, Bauten, Tempel und Kirchen wittert und
weht, so kann sich uns als Ausdruck der Bache nur einer nahe
legen: Gefihl des mysterium tremendum, des schauervollen Ge-
heimnisses. Das Gefilhl davon kann mit milder Flut das Gemlt
durchziehen in der Form schwebender, ruhender Stimmung ver-
sunkener Andacht. Es kann so iUbergehen in eine stetlg fliessen-
de Gestimmtheit der Seele, die lange fortwiHhrt und nachzit-
tert, bis sie endlich abklingt und die Seele wieder im Profa-
nen l#sst. Es kann auch mit Stdssen und Zuckungen plotz-
lich aus der Seele hervorbrechen. Es kann zu seltsamen Aufge-
regtheiten, zu Rausch, Verzlckung und Ekstase flhren, hat
seine wilden und ddmonischen Formen. Es kann zu fast ge-
spenstischem Grausen und Schauder herabsinken. Es hat seine
rohen und barbarischen Vorstufen und Ausserungen. Und es hat
seine Entwicklung ins Freie, Gel#uterte und Verklérte. Es
kann zu dem stillen, demiitigen Erzittern und Verstummen der
Kreatur werden, vor dem - ja wovor? Vor dem, was im unsagba-
ren Gehelmnis Uber aller Kreatur ist.

Das Mysterium tremendum ist so stark von Rilke empfun-
den, dass es sich nicht einmal direkt an Gott, dass es sich
vielmehr an seine Vertretung, an den Engel heftet, wobel
freilich auch jene eigentimliche, unwiderstehliche An- und
Hingezogenheit miterregt wird, kraft deren ja Rilke den Engel

"ansingt" und die Rudolf Otto das Mysterium fascinans nennt,
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das mit dem Tremendum in Kontrastharmonie tritt:

Diese Kontrast- Harmonle, dieser Doppelcharakter des
Numinosen ist es, fUr den die ganze Religionsgeschichte
zeugt: mindestens von der Stufe der "ddmonischen Scheu" an.
Sie ist das seltsamste und beachtlichste Vorkommnis Uber-
haupt in der Religionsgeschichte. So grauenvoll- furchtbar
das Dimonisch- G8ttliche dem Gemlite erscheinen kann, so lok-
kend ist es gleichzeitig. Und die Kreatur, die vor ihm er-
zittert, in demiitigstem Verzagen, hat immer den Antrieb,sich
zu ihm hinzuwenden, Jja es irgendwie sich anzuelignen. Das
Mysterium ist ihm nicht bloss das Wunderbare, es ist ihm
auch das Wundervolle. Und neben das Sinnverwirrende tritt
das Sinnberickende, Hinreissende, seltsam Entzilickende, das
oft genug zum Taumel und Rausch sich Stelgernde, das
Dionysische ger Wirkung des numen. Wir wollen es das Fascl-
nans nenneéen.

Es ist keine Kinstelei, Rilke auf Otto und Otto auf
Rilke anzuwenden. Sie erspliren beide im Mysterium tremendum
und fascinans das religidse Urphidnomen, das, was recht elgent-
lich Religlon zur Religion macht. Rilke kindet von diesem
Phinomen mehr intuitiv- bildhaft, eben in der Gestalt des
Engels. Otto, als Religionsphidnomenologe und Religionsphilo-
soph, mehr in der Sprache der begrifflichen Reflexion, der
kldrenden Besinnung, der es darum zu tun ist, das ebenso
elementar gespirte Phinomen allseitig in das Licht des Be-
wusstseins zu heben. Wir kdnnen deshalb Rilke von Otto aus
deuten und wiederum Otto durch Rilke beglaublgen.

Rilke muss das Tremendum bedeutend stirker empfunden
haben, als das Fascinans. Dies bedingt seine nicht nur sich
gleichbleibende, sondern stédrker werdende Abwendung vom
Christentum. Dem Lockruf dunkelen Schluchzens wird keine Er-

widerung, Gott antwortet nicht, er schweigt. Rilke ersplrte

kein liebendes Gottesherz. Er empfand keine "Gegenliebe Gottes"



Ja, er wollte sie nicht. Selne verbliffende Auslegung des
Gleichnisses vom verlorenen Sohn im "Mslte Laurids Brigge"
ldsst den Schn deshalb das Vaterhaus verlassen, well er in
die Freiheit des unerwidert bleibenden Liebens hinaus woll-
te, well er unbelastet, unbedrickt, ungenttigt, unver-
pflichtet bleiben wollte von - "Gegenliebe'.

Der Engel Rilkes gleicht den Cherumbim, die im
biblischen Bericht (1. Mose 3,24) sich 8stlich vom Garten
Eden lagern und mit der "Flamme des zuckenden Schwertes"
den Zugang vewachen, damit der aus dem Paradles vertriebe-
ne Mensch nicht den Weg zurickfinde zum "Baum des Lebens',
Solch eine scheldende, trennende Flamme des zuckenden
Schwertes ist flr Rilke der Engel zwischen Gott und Mensch.
"Er ist", wie man gesagt hat, "Ausdruck des richtenden Ab-
standes zwischen Gott und Mensch".? Nur darf man das Rich-
ten nicht mit Slinde und Schuld in Verbindung bringen, denn
dies ist eben das "Christliche", das Rilke ablehnte. Womit
aber soll man es dann in Verbindung bringen? Rilke scheint

hier keine andere Antwort gewusst und gegeben zu haben, als

den Hinweis darasuf, dass dies eben das Tragische sei. Daraufl

AXraplscie
deutet ein hdchst aufschlussreiches Gespréch, des er mit
BE. von Schmidt-Pguli darlber gefihrt hat, und das dilese wie
folagt bericntet:

"Glauben S8ie denn, Schwester Elisabeth, dass Gott un-

seretwegen einem Engel befehlen kdnnte, die Riume zu durch-
messen, um uns beizustehen?'", so frug Bruder Rilke an jenem

F iamrops
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Teetisch, von dem aus unser gemeinsames Wandern und Suchen
eines Tages den Rand der Himmel streifte. Rilke sah erwar-
tungsvoll mit durchsichtigen dlauen Augen zu mir hin. Glaub-
te ich es etwa? Da war kein Zogern in mir: "Ja, - das glau-
be ich." Ein Schatten fuhr Uber den hellen Blick. Rilke
senkte die Stirn in tiefem Besinnen. "Dann gibt es fir Sie
also keine Tragik", sagte er. Manchmal tun sich zwischen
uns Menschen Weltenfernen auf, die uniberbrickbar sind fur
Worte und Zeichen. Rilke stand pldtzlich fir mich auf ande-
rem Weltenufer. Ich konnte ihn und er konnte mich nicht mehr
erreichen. Ich hdtte ihn gern gefragt... doch kein Wort
durchmass die Weite. Innerlich hSrte ich bis heute nicht
auf, zu fragen. Heute erst weiss ich, was er meinte: Es

2ibt keine Tragik fur den, der den Himmel offen sieht bis
zur Liebe, die bereit ist, teilzunehmen an allem, was ist,
Bruder Rilke aber schaute einen teilnahmslosen Himmel. Sei-
nem Himmel fehlte die erwidernde Liebe. Oder war sie da?
Aber fihlbar wurde sie ihm nicht. Vielleicht wehrte er ihr
aus Furcht vor dem Uberwdltigenden. Er schaute hingerissen
die grosse anbetungswirdige Herrlichkeit im Gleichmut ewi-
; . . 4
ger Helterkeilt = unberihrbar vom menschlichen Schicksal.

Das ist die Tragik des "dunkelen Schluchzens", dem
keine Erwiderung wird! Wie anders hat es Conrad Ferdinand
Meyer empfunden, wenn er sagt:

Die Rechte streckt ich schmerzlich oft
in Harmesngchten

Und fiuhlt' gedrickt sie unverhofft
von einer Rechten =~

Was Gott ist, wird in Ewigkeit
kein Mensch ergrinden,

Doch will er treu sich allezeit
mit uns verblinden.,

S0 hat also der Engel der Eleglen nichts zu tun mit
dem Engel desjenigen religidsen Bereiches, der sich hier
in das werdende Christentum und die Kirche hineingewirkt
hat, vom spidteren, nachexilischen Judentum herkommend. Und

noch an einem andern wichtigen Punkt wird das einsichtig,

ndmlich an Rilkes Deutung des Todes, die demjenigen christ-



lichen Todesverstidndnis vollkommen entgegengesetzt ist, das
der Apostel Paulus ausgebildet und 1in seiner Nachfolge die
L.ehre der Kirche vertreten hat.

Nach der Paradieseserzihlung des 1. Buches Mose (2,17)
ist der Tod nicht etwas, das von vornherein zur ngtirlichen
Daseins- und Lebensordnung gehdrt, sondern er ist von Gott

angedrohte Strafe fir die etwaige Ubertretung seines Gebotes,

eine Strafe, die erst mit dem eingetretenen SlUndenfall Wirk-

lichkeit wurde (3,19). Der Dichter des 90. Psalms sieht in
der Verginglichkeit und in dem schnellen Dahinschwinden des
Menschen die Auswirkung des gbttlichen Zorns. - Im Zuge die-
ser grundlegenden Deutung lehrt der Apostel, dass infolge
Adams Ungehorsam die Slinde in dile Welt gekommen ist und erst
durch die Slinde der Tod, und "so der Tod hindurchgedrungen
ist zu allen Menschen, weil alle gesiindigt haben" (Romer
5,12). Der Tod ist ihm der "Sold, den die Sitinde zahlt", nim-
lich dem ihr dienenden, nein, dem an sle verknechteten Men~
schen (Romer 6,15 ff.). In einer andern Bilderrede (L. Kor.
15,56) ist die Sinde der "Stachel des Todes", der Stachel,
mit dem er sich fdrmlich in das Fleisch, das auf diese Welse
zu einem Todes-Lelib wird, hineinbohrt. Daher sein Ausruf:

"0 ich unseliger Mensch, wer wird mich erldsen aus diesem
Todes-Lein?" (R6m. 7,24). - Ja, die ganze Schdpfung ist seit

Adams Fall der Verginglichkeit unterworfen, seufzt in Jammer
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und Weh und harrt in sehnslichtiger Spannung der Erldsung
(Rom. 8,18 ff.). So gehbren Tod und Verginglichkelt nicht
zur geschaffenen Natur der Welt und des Menschen, gsondern
lasten mit der Sinde als ein furchtbarer Fluch auf lhnen,
von dem durch Christus und in Christo zu Leben und Unver-
ginglichkelt erldst zu werden, des Apostels glilhendste
Sehnsucht ist. Der Tod ist die stdrkste, schlechthin unse-
lige und widergdttliche Macht, der "letzte Feind", der von
dem Auferstandenen und Wiederkommenden in Erfillung des
gbttlichen Auftrags endgiltig "vernichtet" wird (L. Kor.
15,26). Erst denn wird Gott "alles in allem" sein (1. Kor.
15,28). Paulus hi#tte mit dem Seher der OfTenbarung Johannes
(21,3 f.) soprechen kénnen: "Siehe die Hutte Gottes bel den
Menschen, und er wird bei ihnen wohnen, und sie werden seil-
ne Volker sein, und er, Gott, wird mit ihnen sein. Und er
wird abwischen alle Trdnen von ihren Augen, und der Tod
wird nicht mehr sein, noch Leid, noch Geschrei, noch Pein,

denn des erste ist vergangen."



KAPITEL IV
RILKE UND DER TOD

Dem mit schirfstem Dualismus durchgebildeten “christ-
lichen" Todesverstindnis wirft sich Rilke entgegen, indem
er in dem beriihmten Brief an seinen polnischen Ubersetzer
Witold von Hulewicz vom 13, November 1925 susfihrt:

Lebens—= und Todesbejahung erweist sich als Eines in
den "Elegien". Das eine zuzugeben ohne das andere, sel, so
wird hier erfahren und gefelert, eine schliesslich alles
Unendliche ausschliessende Einschridnkung. Der Tod ist die
uns abgekehrte, von uns unbeschienene Seite des Lebeng; wir
missen versuchen, das grosseste Bewusstseln unseres Daseins
zu lelsten, das in beiden unbegrenzien Bereichen zu Hause
ist, aus beiden unerschopflich gendhrt ... die wahre Lebensgestalt
reicht durch belde Gebiete, das Blut des grissesten Kreis-
laufs treibt durch beide: es gibt weder ein Diegselits noch
Jenseits, sondern die grosse Binheit, in der die uns Uber-
treffenden Wwesen, die 'Engel', zu Hause sind.

Dadurch erst, dass der Tod elnbezogen wird ins Leben

(wenn auch als die von uns ‘'

'abgekehrte" Seite des Lebens)

und deamit in die Lebensbejahung aufgenommen wird, wird die
welt "ganz" und "heil", wie Rilke ausdriicklich sagt. Jetzt
ist das "Unendliche" nicht mehr dualistisch aufgespalten

und damit eingeschriénkt. Es ist nunmehr "Eines". Auch der

Tod vermag uns unerschdpflich zu ndhren, weil er im nur ver-
deckten Grunde selber Leben ist. Die "wahre Lebensgestalt"
iibergreift den nur partikularen Tod und eint ihn mit dem par-

tikularen Leben. In dieser "grossen Einheit", die die

dualistischen Gegenliberstellungen christlicher Herkunft
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tiberwinden will, sind die Engel zu Hause. Sie unterscheliden
nicht mehr, wie wir, f#lschlich und ungenau zwischen Leben-
den und Toten, zwischen Abgeschiedenen, die elinmal da waren,
und Uberlebenden, die jetzt noch da sind. Gehdren sie doch
peide der grossen allumspannenden und allbefassenden KEin-
heit an, der ganzen und heilen. Deshalb heisst es von den
Engeln in der ersten Elegie:

Aber Lebendige machen

alle den Fehler, dass sie zu stark unterschelden.
Engel (sagt man) wissten oft nicht,ob sie unter
Lebenden gehn, oder Toten. Die ewige Stromung
reisst durch beide Bereiche alle Alter

immer mit sich und Ubertdnt sie in beiden.

Die ewige "Stromung"! Sie ist das "Blut des grissesten
Kreislaufs", das durch beide Gebiete der einen, wahren, un-
endlichen Lebensgestalt treibt. Hier sind die Engel zu Hau~-
se und mithin auch - G o t t ?2 Rilke sagt es nicht. Somit
haben wir auch, bzw. auch wir kein Recht, den Namen Gottes
hier einzusetzen. was wir in Ubereinstimmung mit Rilke vom
Mysterium tremendum sagten, verbietet es geradezu. Denn das
Tremendum greift nur da Platz, wo Gott gegenlber dem Bekann-
ten und Vertrauten das "ganz A-ndere' ist. Und das wiirde und

konnte er bejahendenfalls nun nicht sein.

Rilkes monistische Daseins- und Lebensdeutung l8uft

darauf hinaus, dem Tod seinen Stachel und seinen Schrecken
zu nehmen. Das alte Gebet der Kirche:
Heiliger Herre Gott,/ Heiliger starker Gott,/ Heiliger

barmherziger Heiland,/ Du ewiger Gott!/ Lass uns nicht
versinken/ In des bittern Todes Wot/ Kyrie eleison/
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ist Rilke vollkommen fremd geblieben.
In welchem Masse Rilke der Versuchung, den Tod zu

verharmlosen, Jjedenfells in metaphysisch zu verharmlo-

sen, erliegt, wird am stdrksten ersichtlich aus jener
Stelle der zehnten Elegie, wo er, Nietzsche folgend und,
wie es spidter Hauer tat, der "heiligen" Mutter Erde unver-
brichliche Liebe und Treue angelobt:

Erde, du liebe, o0 glaub, es bedirfte

nicht deiner Frihlinge mehr, mich dir zu gewinnen,einer

ach, ein einziger ist schon dem Blute zu viel.

Namenlos bin ich zu dir entschlossen, von weit her,

Immer warst du im Recht, und dein heiliger Einfall

1st der vertrauliche Tod.

Gleichermassen drickt es Rilke in einem Brief vom
6. Januar 1923 aus (bisher nur gedruckt im Insel-Almanach
auf das Jahr 1937):

"Wie der Mond, so hat gewiss das Lebeng eine uns
dauernd abgewendete Seite, die nicht sein Gegen-Teil ist,
sondern seine Erginzung zur Vollkommenheit, zur Vollzih-
ligkeit, zu der wirklichen heilen und vollen Sphire und

Kugel des Seins."

Der Tod geht nicht U b e r unsre Kraft.
(Ahnliche Worte #dussert ja auch Dr. Behrens im "Zauberberg").
Uhsre Kraft reicht hin, auch die schrecklichsten Todeser-
fahrungen zu ertragen. "Ich will nicht sagen", heisst es

in dem Brief weiter, "dass man den Tod 1 i e b en soll;

aber man soll das Leben so grossmitig, so ohne Rechnen und

Auswghlen lieben, dass man unwillkirlich ihn (des Lebens



abgekehrte Hdlfte) immerfort miteinbezleht, ihn mit-liebt, =
was ja auch tgtséchlich in den grossen Bewegungen der Lie-
be, die unsufhaltsam sind und unabgrenzbar, jedesmal ge-
schieht! (Wer denkt hier nicht an Franz von Assisi?) Nur
weil wir den Tod ausschliessen in einer plotzlichen Besin-
nung, ist er mehr und mehr zum Fremden geworden, und, da
wir ihn im Fremden hielten, ein Feindliches". "Wir miissen

di

0]

Einheit von Leben und Tod" begreifen. "Voreingenommen,
wie wir es gegen den Tod sind, kommen wir nicht dazu, lhn
aus seinen Entstellungen zu 1dsen... Glauben Sie nur, dass
er ein Freund ist, unser tiefster, vielleicht der
einzige irrbare Freund... und d a s, verstenht sich, nich t
in jenem sentimentalisch - romantischen Sinn der Lebensab-
sage, des Lebens-Gegenteils, sondern unser Freund, gerade
dann, wenn wir dem Hier-sein, dem Wirken, der Natur, der
Liebe... am leidenschaftlichsten, am erschittertsten zustim-
men. Das Leben sagt immer zugleich: Ja und Nein. Er, der

Tod (ich beschwdre Sie, €s zu glauben!) ist der eigentliche

Ja-Sager. Er sagt nur: Ja; vor der Ewigkelt."

Ernst Junger
sagt in dhnlicher Weise, dass man an die Toten denken soll-
te, als ob sie lebten, und an die Lebenden, sls ob sie tot
seien. (Ernst Junger "Jahre der Okkupation', Ernst Klett

Verlag, S. 310).

Rilke ist einen schweren, sehr qualvollen Tod gestorben.
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Er soll das Sterben in einem seiner letzten Worte mit der
"1#o11le" verglichen haben, in die er hinein misse.2 Ob

2 1

ihm selber der Tod wirklich "vertraulich" war,

der “heilige Binfalt" einer Macht, die "immer im Recht"
ist, sein “tiefster Freund"? Ein anderes ist es, eine Sache
zu dichten, ein anderes sie zu sein. Es ist wirklich ein
Unterschied, ob ein Soldat ins Mandver geht, oder in eine
regelrechte Schlacht, wie z.B. an der Somme, oder in Sta=-
lingrad. Ob man nicht Rilke mit Jenen Theoretikern unter
den jungen Soldaten von 1914 vergleichen kann, die herab-
lassend ausriefen: "Bis zu Weihnachten sind wir wieder

daheimi ™

Wie anders 1ist es dann doch gekommen!

Rilkes Rechtfertigung des Todes, seine Verklidrung
mit z8rtlich=freundschaftlichen Worten efscheint uns tief
unglaubwirdig. Eine Uberwindung der paulinischen und im
weiteren der christlichen Deutung des Todes ist sie nichtl
Wir wissen eher von einem Gerichtsernst des Sterbens. Wer
die Sterbe~ und Ewigkeitslieder reformatorischer Frimmig-
keit liest, wie sie Paul Althaus in der Sammlung "Der
Priedhof unserer Viater" zusammengestellt hat, der lernt hier
Menschen kennen, die am Abend des Lebens der Blick in lhre
Innerlichkeit nicht trdstete, sondern verzagt machte,die
die Erinnerung an ein Leben im Bewusstseln des unbedingten
Sollens nicht erhob, sondern erschreckte. Luther wollte
darum nichts wissen von denen, die behaupteten, "der Tod

sei kein Ubel, sondern ein Hafen, darin wir einlsufen und



sicher sind von den Mlhen und Tribsalen, welchen dleses
tdgliche Leben unterworfen ist"., Er hielt es flir Husser-
ste Blindheit (extrema caecitas), dass wir "den Tod mit
den iibrigen Triibsalen des Menschengeschlechts also gering
machen und wider das allgemeine Gefihl und die Erfahrung
selbst streiten und uns mit den leichtfertigsten und eitel-
sten Gehirngespinsten beschmeicheln". Was der Reformator
in einer Auslegung zum 90. Psalm also ausgesprochen hat;
ist stets das gemeinsame Empfinden aller derer gewesen,

die man (um einen Ausdruck von Friedrich Heiler zu gebrau-
chen) Glieder der "“prophetischen Offenbarungsfrommigkeit"
genannt hat. Hiob und die Psalmen, Paulus und der Prediger
Salomonis, Luthers Sermon von der Bereitung zum Sterben,
die Musik Bachs und die Bilder Dlirers reden hier die glei-
che Sprache. Uber alle Zeiten hinweg wird gemeinsam das
Urschicksal des Sterbens in selner ganzen Schwere verstan-
den. Die Tatsache ist zu hart, als dass man sie schin-
gelstlig oder zukunftsoptimistisch verkliren konnte. Man
kann hier nichts vergessen, nichts ausschalten oder wieder-
holen, sondern hier heisst es in ungeschminkter, unbestech-
licher Wahrhaftigkeit: O Tod, wle bitter bist dul Er ist
"der gllergrosste sller Schrecken", bekennt Luther, weil

er nicht nur den Lelb in sein Vernichtungsgericht hinein-
reisst, sondern auch die Seele. Ja gerade sie muss mit in

das Feuer der Anfechtung und muss ein volliges Ersterben

50



51
aller Selbstzuversicht, alles vermeinten Reichtums, aller
eingeblldeten HOhen Uber sich ergehen lassen. Es geschieht
ihr dabeil nach dem viel gebrauchten Bild wie einem, denm
bel der Taufe im Fluss die Wasser der Flut liber dem Haupt
susammenschlagen, dass er zu vergehen melint. Hat selbst
Christus vor dem Tode gezittert und gebangt, dann 1st es
eine "heidnische Blendung", wenn die menschliche Natur
den Tod schwirmerisch verklidrt, "ob sie gleich das Gegen-
teil fiihlt und erfihrt".

Aber auch wenn wir die todessichtigen Illusionen guf-
geben und anfangen, ernsthaft Uber diesen Tatbestand nach-
zudenken, dann bleibt immer noch das Ritsel: W-orin liegt
die Kraft, der Stachel des Todes, dass ihm eine so umfas-
sende Gewalt der Zerstorung Uber aglles Fleisch gegeben 1st?
Auf diese letzte Frage nach dem Warum gibt es keine theore-
tische Antwort mehr. Die Naturwissenschaftler haben erklirt,
biologisch betrachtet besteht elgentlich keine unbedingte
Notwendigkeit mehr flr jenes fortgesetzte Fallen und Verwe-
sen. Es blelbt dann nur der Schluss, dass es sich hier um
ein schlechthin irrationales Geschehen handelt, das sich
nicht mehr mit dem Lichte des Verstandes, sondern nur im
Lichte eines vor Gott stehenden erschrockenen Gewlssens be-
greifen lisst. Im ROmerbrief 1st dleser innerste, geheimnis-
volle Zusammenhang von physischem und gelstig-sittlichem Ver-

Tfall auf die knappste, schiriste Form gebracht, wenn esg in



6. Kopitel heisst: "Der Tod ist der Sinde Sold." Der Zer-

stdrer hitte keine solche Macht Uber das Leben, wenn un-
gser Wille nicht in Feindschaft wider Gott geraten wire.
Sind wir nicht ein Leben lang im Heeresdienst der
Sinde gestanden, die dann am Ende entgegen ihrer anféng-
lichen, verlockenden Anpreisung: "Ihr werdet mitnichten
des Todes sterbent" flr die treu geleistete Gefolgschaft
so furchtbaren Lohn auszahlt? Well Adam Nein sagte zu Got-
tes Ordnung, damals wis heute, darum muss er auch das Nein
Gottes Uber seine Lebensordnung entgegennehmen. Auf die
Aktion der Sinde, die sich Leben rauben wollte, folgt die
Reaktion Gottes im Tode. S0 gewiss Schuld eine unaustilg-
bare Wirklichkelt vor Gott ist, so gewlss auch sein Zorn
dartiber, der uns so dahinfahren lidsst. So gewiss alle
Menschheits~Iche untereinander verhaftet und verbunden
sind in gegenseitiger Verfehlung und Verfihrung, so gewlss
herrscht auch die Solidaritdit des Todes aller untereinander.
Wenn diese gewlssensmissige Deutung die einzig zurei-
chende Erklirung des Todesridtsels ist, dann gilt es, mit
allen beruhigenden dsthetischen oder idealistischen Tonen
dariber ein fUr allemal Schluss zu machen. Unsere Sprache
muss hier wieder herber, wacher, wahrer werden. Wir durfen
nicht mehr schwidrmen, sondern miissen mit Matthlas Claudius
ehrlich und unbeschonligt sagen: YAch,es ist so dunkel in des

Todes Kammer,tdnt so traurig,wenn er sich bewegt und nun guf-

hebt seinen schweren Hammer und die Stunde schligt."



KAPITEL V
RILKE UND DER GLAUBE

Rilke ist schon 1901 zus der katholischen Kirche ausge-
treten. In seinem Testament hat er seine Freunde insténdig
ersucht, jeden priesterlichen Beistand von seinem Sterbe-~
lager fernzuhalten. Rilke hat die Kirche und das Christentunm
abgelehnt. Er hat es mit unerbittlichen Nachdruck getan. Dass
dabei peinvolle Jugendeindricke mit im Spiel sind, ist sicher,

Vor allem die Bigotterie der Mutter, von der E. von Schmidt-

Pauli aus erster Hand berichtet, dass lihre 'ganze Geflihls-

welt" "unecht" gewesen sei.

Mit ihrer unechten, iUberkommenen Frommigkeit hatte sie
dem Sohn das Christentum und alles Katholische versperrt. Er
sah beides durch die Mutter hindurch in einem falschen Licht.
"Die Liebe, die meine Mutter mir h&tte geben sollen, brachte
sie den Heiligen" - erzihlte mir Rilke mit traurigem Kinder~
blick. Diese Heiligen waren Heilige, wie ihre Phantasie sie
erdachte. Und auch Christus lehrte sie den Sohn so, wie er
ihrem sentimentalen Herzen entstieg. So war sle der Anlass
geworden, dass René sich von ihrer frommen Welt abwandte. Und
wie er nie die Schwere seiner Kindheilt Uberwand, wenngleich
er sich auch vorgenommen hatte, sie doch innerlich zu "lei-
sten" , so blieb ein Gegengefiihl gegen alles, was von dort
ner Anspruch machte, sein Leben zu durchwachsen.

Doch 1lisst sich Rilkes gegnerische Einstellung gegen
die christliche Ideenwelt nicht allein hieraus erklédren. Sie
ist nicht nur psychologisch, sie ist sachlich begrindet. Es
gibt eine sehr interessante und wichtige Stelle in seinen
Briefen, die uns den Punkt, an dem sich der Gegensatz ent-

ziindet, erkennbsr werden l&sst. Er liegt so tief, dass zu
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seinem Verstindnis erst etwas Vorbereltendes liber etwas an-

deres: Nimlich Uber die Eigenart der alttestamentlichen Pro-—-

phetie gesagt werden muss. Es 1st dies eine religionsge-
schichtliche Erscheinung, deren klassische Periode vom 8.

bis 6. vorchristlichen Jahrhundert wihrte und dle vornehmlich
an die Namen des Amos, Hosea, Jesaja, Micha und Jeremia als
ihrer bedeutendsten Triger gekniipft ist. Sie richtet sich
einmal gegen die sinnlich-ungelstigen Niederungen der vul-
gidren Volksreligion und zum anderen gegen den mit ihr ver-
quickten Kultus, der von Priestern an den offiziellen Hel-
ligtimern des Landes ausgelbt wird. Demgegeniiber ist der

Gottesglaube der Prophetie Glaube an einen gittlich-heiligen

Gott, der von seinen Verehrern keinen Opferkult und keine
Zussere Zeremonien begehrt, sondern ein ethisches Verhalten
fordert, das sich in der Auslibung von Recht und Gerechtig-
keit, von Liebe, Glite, Wahrhelt und Herzensreinhelt bewihrt.
Binige Prophetenworte mdgen das verdeutlichen:

Hosea 6,6: "An Liebe habe ich Gefallen, nicht an
Schlachtopfern, an Gotteserkenntnis, nicht an Brandopfern.”
- Jesaja 1,10 - 20: "Hort das Wort Jahwes, ihr Sodomsgebie-
ter! Vernimm die Lehre unseres Gottes, dug Gomorrhavolkl
Was soll ich mit euren vielen Schlachtopfern? spricht Jahwe.
Satt habe ich die Brandopfer von Widdern und das Fett von
Mastkdlbern, und das Blut der Farren und Bocke gefdllt mir
nicht. W-enn ihr hereinkommt, mein Antlitz zu sehen, wer
hat's von eurer Hand gefordert? Bringt keine Gaben mehr darl
Ein Greuel sind sie mir! Ich ertrage nicht Neumonde und
Sabbate, nicht Fasten und Felertage. Eure Wallfahrten und
eure Festtage kann ich nicht leiden; sie sind mir zur Last
geworden, ich bin's miide zu tragen. Und wenn ihr noch so
viel betet, ich hOre nicht! Eure Hinde sind voll Blutschuld,
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waschet, reinigt euchi Schafft Tfort eure bSsen Taten mir
aus den Augen! Hort auf, Bbses zu tun, lernt Gutes tunl
Trachtet nach dem Recht, steuert den Gewalttidtigen,schafft
den Waisen ihr Recht, flihrt die Sache der Witwen! Kommt
doch, dass wir miteinander rechten! spricht Jahwe. Wenn
cure Sunden wie Scharlach sind, kfnnen sie welss werden
wie Wolle und S8chnee? Wenn eure Slnden rot sind wie Pur-
our, konnen sie weiss werden wie Wolle? Wenn ihr willig
seid und gehorcht, sollt ihr des Landes Schinstes verzeh-
ren". - Micha 6,6 - 8: "Womit soll ich vor Jehwe treten,
mich beugen vor dem Gott in der Hohe? Soll ich mit Brand-
opfern vor ihn treten, mit einjghrigen Kdlbern? Gefallen
Jahwe Tausende von Widdern, unzihlige Biche 0Ols? Soll ich
meinen Erstgeborenen als Silihne fur mich geben; meine Lel-
besfrucht als Busse fir mein Leben?'" Es ist dir gesagt,
Mensch, was frommt! Und was fordert Jahwe von dir? Nichts
als Recht tun, an Liebe seine Freude haben und denmitig
wandeln vor deinem Gott.

Es gehdrte zu der von Priestern und "falschen Pro-
pheten" unterstiitzten Volksreligion, dass die ZugehOrigkeit
Israels zu seinem Gott als eine von seinem Ursprung her
unldsbare empfunden und behauptet ward. Die Verhelissun-
gen, die an die Ergviter Abraham, Isaak und Jakob ergan-
gen waren, die Rettung aus Agypten unter Fihrung des Mose,
der Durchzug durch die Wiste mit allen Wundern und Bewsh-
rungen, die Gesetzgebung am Sinal, der Einzug in das ver-
heissene Land Kenasn und seine Besitznahme - all das wa-
ren Verblirgerungen und Verbriefungen flr die UnmSglichkelt,
dass Je das Verh#ltinis von Volk und Gott gelockertloder
zerrissen werden konnte. Man war der "Verheissungen" ein-
fach kraft der bluthaften und kultischen ZugehOrigkelt zum
Ho

Samen Abrahams" sicher, und wenn dermaleinst Jahwe zum Ge-

richt Uber die Israel misshandelnden oder knechtenden VOle
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ker erscheinen wiirde, dann konnte dieser Gerichtstag fir
Das Volk Israel nur ein "Tag des Heils" sein. Gegen diesen
"Ursprungsmythos" wandte sich die Prophetie und zerstdrte

ihn. An die Stelle naturhafter Kategorien, 1n die auch

die geschichtlichen Gnadenerwelsungen Jahwes eingegangen
waren, traten ethische. Lediglich von der Erfillung bzw.
Nichterfillung dieser, d.h. der sittlichen Gebote selnes
Gottes hiEngt es ab, wie sich das Verhdlinls zwischen Gott
und Volk gestaltet, ob heilvoll oder heillos. Es ist durche-
sus auch mdéglich, dass das Volk, statt Hell zu erlangen, im
Fall desg Ungehorsams und der Verstockung verworfen wird.
Dann wird ihm der erhoffte Tag des Lichts und Hells zu

einem Tag der Finsternis und des Unhells werden. Ls ist ge-
nau in diesem 3inne gemelint, wenn Johannes der TEufer an den
Jordan tritt und den Pharisiern und Sadduziern, die zur Tau-
fe kommen, zurufit:

"Thr Otternbrut, wer hat denn euch gewlesen, dass ihr
dem kiinftigen Zorn entrinnen werdet? Seht zu, dass ihr
rechtschaffene Frucht der Busse tut. Denket nur nicht, dass
ihr bei euch wollt sagen: Wir haben Abraham zum Vater. Ich
sage euch: Gott vermag dem Abraham sus diesen Steinen Kinder
zu erwecken, Eg ist schon die Axt den Biumen an die Wurzel

gelegt. Darum, welcher Baum nicht gute Frucht bringt, wird
abgehauen und ins Feuer geworfen." (Matth. 3,7 - 10).

Nicht die Berufung aufl einen heiligen Ursprung, son-
dern lediglich der frommen Tatbewelse tut der Forderung

Gottes Genlige.

Fir die israelitische Vulgdrreligion zur Zeit der Pro-



phetie heftete sich der Ursprungsmythos an die Verschmel-
zung Jahwes mit Baal, der Vegetationsgotthelt der einge-
borenen Kanaan8er, damit erst recht die Religion der
sittlichen Forderung zuriickbildend zu einer Relliglon na-
turhafter Unmittelbarkeit, vor allem der sakrglen Prosti=-
tution, in der man die unio mystica, die kultisch~sakra-
mentale Vereinigung mit der Gotthelt erlebte und genoss,

Sehr fein und leicht verstidndlich hat der Alttesta-
mentler Hane Schmidt den Vorgang geschildert:

"oweierlel Wahrnehmungen filhren die Menschen zur
Religion: das Eine ist die Erkenntnis, dass um uns her
in Acker und Weinberg, in BiHumen und Quellen, in Winden
und Sternen ein Leben waltet, das stirker ist, als wir
gelbst. Wir spliren es in dem frischen Grin der Talmulden,
an deren Hang aus geheimnisvoller HOhle eine Quelle rauscht.
Wir spliren es in den dunklen Wolken, die sich zu Beginn der
Regenzeit pldtzlich Uber den blauen Himmel Pglistinas aus-
breiten. Wir spiren es in allem natirlichen Leben in uns
selbst, im Herzschlag unseres Blutes, in der Liebe der Ge-
schlechter, in Geburt und Wachstum. Aus der Verehrung die-
ses geheimnisvollen Natlrlichen sind allerorten Gotter und
DE&monen entstanden. Solcher Art war die Religion des Baal,
2ls Israel nach Kanasan kam. Er war der Gott, der Xorn und
Weln gab und 'Segen aus Bristen und Mutterschoss'. Kein Wun-
der, dass man ihn in frohlichen Festen, im Genuss seiner Ga-
ben feierte. Nicht, dass man ihn 1 mm e r» freundlich ge-
dacht hi8tte. Auch er konnte zlrnen, so dass die Saaten dirr und
die Reben kahl wurden. Dann forderte er grausame, harte Op-
fer. Noch heute trifft der Spaten in Palidstina auf die
Gerippe kleiner Kinder, dile hingegeben zu sein schelnen,
um den Baal 2zu versthnen., Und auch das Alte Testament welss
ja auf vielen Seilten von der grauseamen Notwendigkelt, den
Erstgeborenen zu opfern. Aber das waren Ausnahmen, da han-
delte es sich um Launen eines sonst gnddigen Herrn. Die
Grundstimmung der Religlon war die Freude, ihr Hohepunkt
lag in Festen voll Rausch und Sinnengliick. Das Erw8ghlungs-
bewusstsein, das das israelitische Volk aus der Wiste mit-
gebracht hatte, das sich als Liebling der Gottheilt fihlen,
vereinte sich gut mit dieser Naturreligion. Aber die
elgentldche Religion Israels kam aus einer agnde-
ren Quelle., An ihrem Anfang steht - so stark Naturhaftes,



Z.B. der Sinal und die Wlste auch hier eingewirkt hat -
die Ehrfurcht vor der geheimnlisvollen Stimme, die sagt:
'Du sollstl' Es ist nicht genau zu erkennen, wieweit die-
se Ehrfurcht schon die Hoheit der Religion des Mose aus-
macht. In keinem Falle kann man sie ganz aus seinem Wesen
hinwegdenken: Wie wirde er sonst vor allen Geschlechtern
mit dem Gesicht des Gesetzgebers stehen! In den Propheten
jedenfalls ~ und unter ihnen nun besonders Amos - Ffiihrt
das Aufachten auf diese Stimme, die in der Seele redet,
die eine uniiberwindliche Gewalt hat und sich bisweilen
allem entgegenstemmt, was die andern tun und heilig halten
und was das eigene Herz als Gliuck ersehnt, zu neuen, ur-
springlichen Erlebnissen. Wir erkannten als den Grundzug
im Wesen unseres Propheten sein hohes Gerechtigkeitsge-
fihl. Das ist das geheimnisvolle Lebendige, in dem 1 h n
Gottes Augen ansahen. Daraus erwidchst nun eine ganz an-
ders gestimmte Frommnigkeit: Der Gott des Amos schenkt
nicht, wie man verwdShnten Kindern schenkt, er ist auch
nicht launisch, dass man ihn umstimmen kdnnte. Er tut nur
eins: Er fordert! Er will, dass das Gute geschieht. Kein
Wunder, dass er so zornige Zige trédgt. Von hier aus ver-—
stehen wir nun, dass der Prophet, dessen Dichterauge wohl
fdhig gewesen wire, die bunte Wirklichkeit in ihrer frdh-
lichen Fiulle zu fassen, so ganz unter dem lidhmenden Ein-
druck des Dunklen und Schweren steht. Uberall begleitet
ihn der Gedanke an den fordernden Willen Gottes und an
das Gericht, das kommen muss."

Die wahrhaft weltgeschichtliche Bedeutung der grossen
Prophetie des Alten Testaments besteht darin, dass sie
belsplelhaft den ungebrochenen Ursprungsmythos, der eine
Religion ihren Gott vdllig unangefochten "haben' und "“be-
sitzen" lisst, gebrochen und Frommigkelt zu einer Sache

der Herzenseinstellung, der willentlichen Entscheidung ge-

macht hat, kraft deren der Mensch sich ebenso von Gott
abkehren,wie ihm zukehren kann. Diese jeweilige Zukehg
oder Abkehr entscheidet, und nicht die ein fir allemal

festliegende Herkunft, nicht der ein fir allemal gesetzte

Ursprung. Worauf wollen wir hinaus? Es scheint uns nun
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fir das Religionsversténdnis Rilkes schlechthin entschel-
dend zu sein, dass er diese Wendung der Prophetie, die

ganz grundlegend in den christlichen Gottesglauben und

in das christliche Ethos eingegangen 1st, nicht mitvoll-

zieht, sondern unter Preisgabe der unbedingten Forderung
des Sollens und Uberhaupt eines ethischen Versti&ndnisses
zum Ursprungsmythos zuriickkehrt. Diesen Sinn hat folgende
Stelle eines Briefes, den er am 28. Dezember 1921 in
Muzot an Ilse Blumenthal-Weiss verfasst hat:

Sie haben, vergessen Sle das nicht, einen der griss-
ten Gotter des Weltalls 1in Ihrer Herkunft, einen, zu dem
man sich nicht wie zu Jenem Christengotit irgendwann bekeh=-
ren kann. = Einen, dem man gehort, von Volkes wegen, well
er einen von jeher in den VEtern gemacht und gestaltet
hat, so dass jJeder Jude in Ihm (und in dem, den keiner
darf zu nennen wagen) eingesetzt 1st, unausreissbar ein-
gepflanzt in Ihm, mit der Wurzel seiner Zunge! Ich habe
ein unbeschreibliches Vertrauen zu Jenen VOlkern, die
nicht durch Glauben an Gott geraten sind, sondern die mite
tels ihres eigensten Volkstums Gott erfuhren, in ihrem
eigenen Stamme. Wie die Juden, die Araber, in einem ge-
wlssen Grade die orthodoxen Russen - und dann, in anderer
Welse -, die VOlker des Ostens und des alten Mexikos,.
Ihnen ist Gott Herkunft und darum auch Zukunft. Den ande-
ren ist er ein Abgeleitetes, etwas, wovon sle fort und wo-
zu sie hinstreben als eigentlich Fremde oder Fremdgeworde-
ne, = und so brauchen sile immer wieder den Mittler, den
Ankniipfer, den, der ihr Blut, das Idiom ihres Blutes Uber-
setzt in dle Sprache der Gottheit, Die Lelstung dieser
Volker ist denn freilich der "Glaube". Sie miissen sich
Uberwinden und erziehen, flir wahr zu halten, was den Gott-
urspringlichen ein wWahres 1st, und darum entgleliten lhre
Religilonen so leicht ins Moralische, = wihrend ein ur-
springlich erfahrener Gott Gut und BOse nicht sondert und
unterscheidet im Hinblick auf die Menschen, sondern flr
sich selbst, leidenschaftlich besorgt um ihr Nah-an-ihm-
sein, um ihr Zu-ihm-halten und -gendren und sonst um nichts

Deutlicher kann das Festhalten am Ursprungsmythos kaum
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ausgesprochen werden. Rilkes Abneizung zegen Christus hat
hier ihre tiefste Wurzel.

Leildenschaftlich kehrt er gich dagegen, dass das Ver-
h&ltnis des Menschen zu Gott in Frage gestellt, unterbro-
chen, zerstort und eliner Neuvanknlipfung bedirftig werden
konne, sowohl von seiten Gottes, der sich in einem Mitt-
ler offenbart, wie von selten des Menschen, der sich in
gldubliger Zuwendung zu 1lhm bekehrt. Dabel werden die
e thischen Kategorien von Gut und BSse nicht ginz-
lich auseser Kurs gesetzt. Aber es bleibt v0llig unverstind-
lich, warum Rilke sie nur von Gott "fiur sich selbst" und

"im Hinblick suf die Menschen" geschieden werden

nicht
lésst. In demselben Brief sagt Rilke, dass Religion etwas
unendlich Einfaches, Einfdltiges sel, keine Kenntnis, keine
Pflicht, kein Verzicht, keine Einschrinkung, sondern: eine
"Richtung des Herzens". Doch will er diese Richtung des
Herzens nicht G 1 a3 u b e Dbenannt wissen. Unter Glaube
versteht er die "Forcierung des Herzens, das und jenes fir
wahr zu halten", versteht er den "Zwang zu Gott". Ein sol-
cher Glsube ist sinnlos, wenn man Gott "als so unendlich,
so Uberaus, so ungeheuer vorhanden' erfahren hat. Man mag
dann in Furcht und Staunen vor ihm geraten, oder man masg
Liebe zu ihm fassen, aber ein FlUrwahrhslten ist ginzlich
fehl am Platz.

Rilke steht ganz offensichtlich unter dem Eindruck des

katholdlschen Glaubensbegriffs. Fir die katho-
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lische Kirche besteht die Offenbarung Gottes in der Mittel-
lung bestimmter, in Begriffen und S#Htzen formullierter Wahr-
heiten. Diese Wahrheiten werden von der Kirche, d.h. ilhrem
Lehramt dem Gldubigen als von Gott geoffenbarte und deshalb

1}

zu glaubende "vorgelegt! (divinitus revelata credenda

proponuntur). Glaube ist Flrwahrhalten bestimmter Lehrsidtze,
ist "Zustimmung" (assensus) zum Dogme, zur Lehre der Kirche,
~also ein 8kt des I n t el l ek t s, dem aber, zumal der
Intellekt der erforderlichen Einsicht in den Wahrheitsge-
halt des zu glaubenden Gegenstandes ermangelt, der W i 1 1 e

zu Hilfe kommen muss, damit er vollzogen werden kann. Aber

dies kann nur geschehen, wenn der Gnadenbeistand Gottes

wlederum dem Willen zu HilfTe kommt. Thomas von Agquino formu-~
liert: "In der Erkenntnis des Glaubens hat der Wille die
Fihrung, der Intellekt aber pilichtet durch den Glauben dem
bel, was ihm vorgelegt wird, welil er will, nicht aber, well
er aus der Evidenz der Wahrheit in notwendiger Welse her-
kommt" (Summa contra gentiles III,40). Und: "Glauben ist ein
Akt des Intellekts, der der gdttlichen Wahrhelt zustimmt

auf Befehl des Willens, der von Gott durch die Gnade be-
wegt wird" (Summa theologise II,2 qu. 2.art.9). Im Antimo-
dernisteneid (von Pius X. durch das Motu proprio "Sacrorum
Antistitum" vom 1. September 1910 vorgeschrieben) muss je-

der katholische Priester bekennen: "Ich umfange fest und



nehme an 2lles und jedes, was von dem unfehlbaren Lehramt
der Kirche definiert, angenommen und erklirt ist". Glaube,
so wird bekannt, ist "Zustimmung des Intellekts zu elner
Wahrheit, die von aussen her suf Grund von Anhfren empfan=—
gen ist". - Seine eigentliche religidse Wertigksit erhilt
der so verstandene Glaube erst dadurch, dass er von der
Liebe iiberformt wird (fides caritate formata).

Rilke hat dieser Glaubenszumutung sentschieden wider-
sprochen und sie aus seinem Relligionsverstindnils radikal
ausgeschieden. Den Glauben im protestantlschen Sinn als
Akt gefUihlsbetonter, vertrauensvoller Hingabe an den er-

lebten Gott, also nicht als primidr intellektiven, sondern

als primidr smotionalen Akt zu verstehen, hat ihm ferngele-

gen., Der Grund von Rilkes Abwendung vom Christlichen ist
nicht nur darin gelegen, dass Christus den Ursprungsmythos
vereitelt, indem er wie die Prophetie des Alten Testaments
des Tun des Willens Gottes zur Bedingung des gdttlichen Wohl-
gefallens macht. Sie hat noch anderweitige Grinde. Da sagt
der synoptische Jesus etwa:

"Kommet her zu mir alle, die ihr milhselig und beladen
seid, ich will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch
und lernet von miry denn ich bin sanftmitig und von Herzen
demitig; so werdet ihr Ruhe finden fir eure Seelen; denn
mein Joch ist sanft und meine Last leicht" (Bv. Matth. 11,
28 - 30)., Oder der johanneische Christus sagt:

Yjer mich sieht, der sieht den Vater" (Joh. 14,9).
Nidht, als ob Rilke darsuf direkten Bezug nihme. Aber

an solche wWorte miissen wir schon denken, nicht nur an
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"Marien und Heilige", wenn Rilke den Christusgliubigen vor-
hdlt, dass ihnen der "allzunshe Christus" zum "Verdecker
Gottes" wird, dass sie "sich am Menschlichen verwShnen',
dass sie "mit den Massen des Menschlichen GSttliches suchen",
dass sie sich bescheiden, wo sie doch "“unbescheiden sein

4 Christus wer ihm ein "Vorei-

missen, um Gott zu haben."
liger"., Vor allem: Er war den unendlich Liebenden (gedacht
ist dabel an Mystikerinnen) eine unerlaubte "Erleichterung
Gottes", indem er ihre "Herzstrahlen", die die Engel schon
ganz flUr Gott zu erhalten hofften, auf sich ablenkte und

auf sein Herz konzentrierte, sich gleichsam zwischen Gott
und die Liebenden einschiebend und ihnen einen festen Ge-
genstand flr ihre doch auf Gott gerichtete, also ins Unend-
liche gehende Liebe darbietend.”

Aber sehen wilr davon ab und fragen wir: Kann uns denn
Christus auch nur rein me n s ¢ hl i ¢ h etwas bedeuten?
In dem flr Rilkes Stellung zum Christentum so aufschluss—
reichen Fragment "Der Brief des jungen Arbeiters" aus dem
Jahr 1917 (es ist 1933 unter dem Titel "Uber Gott" verdffent-
licht worden), li#sst Rilke den Arbeiter folgende Erwigung
anstellen:

Es treibt mich zu sagen: Wer, ja - anders kann ich es
Jetzt nicht ausdriicken, w e r 1st denn dieser Christus,der
gich in alles hineinmischt. = Der nichts von uns gewusst
hat, nichts von unserer Arbeit, nichts von unserer Not,nichts

von unserer Freude, so wir sie heute leisten, durchmachen
und aufbringen -, und der doch, so scheint es, immer wieder
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verlangt, in unserem Leben der e r s t e zu sein. Oder
legt man ihm das nur in den Mund? Was will er von uns? Er
will uns helfen, helsst es. Ja, aber er stellt sich eigen-
timlich ratlos an in unserer Ndghe. Seine Verhiltnisse wa-
ren 8o weltaus andere. Oder kommt es wirklich auf die Um-
stdnde nicht an, wenn er hier eintrite, bel mir, in meinem
Zimmer, oder dort in der Fabrik - wiHre sofort alles anders,
gut? Wlrde mein Herz in mir aufschlagen und sozusagen in
einer andern Schicht weltergehen und immer aufl ihn zu? Mein
Gefihl sagt mir, dass er nicht kommen k a n n. Dass es
keinen Sinn h&tte. Unsere Welt 1st nicht nur Husserlich
eine andere, = sie hat kelinen Zugang flir ihn.

Aber hat denn Jesus selbst um solche HEinsichten ge-
wusst? Hat er den Sinn seiner Sendung als individualisti-
sches, oder als kohmisch- universales Heilsgeschehen ver-—
gtanden? Die moderne Leben-Jesu~Forschung selt Renan und
David Friedrich Strauss, die ganz vom Gelist eines ethischen
Personalismus bestimmt war, stand dem Thema "“Christus und
der Kosmos" ablehnend und hilflos gegeniiber. Die kosmische
Schau der Erldsung sollte ein Produkt des Psulus und der
altkirchlichen VZ&tertheologle sein. Wohl stenden beide im
Kampf mit der Gnosis und lhren frihen AnsHtzen. In Wahrheit
aber seien hier die Sieger wle gchon oft von den Besiegten
innerlich Uberwdltigt worden. Gnostische Spekulationen,
mythische Vorstellungen und Wortgruppen seien Uber den Kolos-
serbrief in die urchristiiche Literatur eingedrungen und
h&tten den urspringlichen Ansatz in selner Reinheit entstellt.
Jesus dagegen erscheint als der schlichte Freund der Seele,

1s der Wohltdter der Armen, als das gittliche Tugendvorbild,

jedenfalls vollig frei von allen phantastischen kosmischen
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Perspektiven.

Rilke empfindet die historische Distanz, die Abgelegen=-
heit und zeitliche Ferne, die uns von dem Gglil8s des Jesus
von Nazareth und seinem uns so fremd gewordenen wWeltbild
trennt. Br empfindet, dsess diessr Jesus mit uns nicht

zleichzeitig sein kann. Die Lebensbedingungen haben sich

grundlegzend gewandelt. Kime er jetzt zu uns, er wire mit
seiner Botschaft ein Fremdling im Zeitalter des Industriag-
lismus und Kapitalismus und der weltumspannenden Imperien
mit ihren Kidmpfen um Macht und Wirtschaft. Friedrich Nau-
mann hat in seiner Schrift "Briefe liber Religion" (1903)

in Bhnlicher Weise dsrauf hingewlesen, dass Jesus von Naza-
reth nicht in Athen, nicht in Rom, nicht in Alexandria, son-
dern in der "kleinen judischen Ecke'" des internationalen
Romerreiches entstanden ist, und dass man Galil&a nicht

s0 mir nichts dir nichts nach Westeuropa verpflanzen kdnne.
Wesentlicher ist, dass Rilke die Mittlerschaft Christi
als des Ve r s hners Goties mit dem Menschen um

des Menschen Sinde willen abweist. Seines Entslhnens und
Versthnens bedarf es nicht, denn Rilke erkennt die SUnde
nicht an. Sie tritt ihm jedenfalls zurick vor der "reinen
Natur" und dem Lobpreis des Hiesig~Irdischen, das die Kirche
ans "Jenseits" verraten hat. So heisst es in einem Brief aus

Muzot vom 22. Februar 1923 an Ilse Jahrd



Die Anschauung, slndig zu sein und des Loskaufs zu be-
dirfen als Voraussetzung yu Gott, widersteht immer mehr
einem Herzen, das die Erde begriffen hat. Nicht die Slundhaf-
tigkeit und der Irrtum im I-rdischen, im Gegentell, seine
reine Natur wird zum wesentlichen Bewusstsein, die Slnde
ist gewiss der wunderbarste Umweg zu Gott, - aber warum
sollten d i e auf Wanderschaft gehen, die ihn nie verlas-
sen haben? Die starke innerlich bebende Bricke des Mittlers
hat nur Sinn,wo der aAbgrund zugegeben wird zwlschen Gott
und uns-, aber eben dieser Abgrund ist voll vom Dunkel Got-—
tes, und wo ihn einer erfihrt, so steige er hinab und heule
drin (das ist nStiger, als ihn lbersch®Eten). Erst zu dem,
dem auch der Abgrund ein Wohnort war, kehren die vorausge-
schickten Himmel um, und glles tief und innig Hiesige, das
die Kirche ans Jensgeits veruntreut hat, kommt %uruck; alle
Engel entschliessen sich, lobsingend zur Erde.

Rilke ist dariber hinaus der Meinung (er spricht sie
wieder im Brief des Arbeiters aus), dass diese Lehre von
der Versdhnung durch Christi Blut und Kreuzestod auf einem
Missverstehen Christi durch die Kirche und ihre Theologen
beruhe. Das Kreuz, so habe es Christus selber gemelnt, ist
nicht eine Bleibe, sondern ein Kreuzweg mit einem Wegwelser,
der die Richtung zeige, in der man auf Gott zu welterschrel-
ten solle. "Statt vom Kreuzweg aus, wo nun der Wegwelser
hoch aufgerichtet war in die Nacht der Opferung hineln,statt
von diesem Kreuzweg welterzugehen, hat sich die Christlich-
keit dort angesiedelt und behauptet, dort in Christus zu
wohnen, obwohl doch in ihm kein Raum war, nicht einmagl Tfir
seine Mutter, und nicht fir Maria Magdalena, wie in jedem
Weisenden, der eine Gebidrde ist und kein Aufenthalt. Wie

steht es dann mit dem weltberiihmten Lied, das Millionen Trost

gespendet hat: "Rock of ages..."? (Fels des Heils). Dort
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heisst es im dritten Vers: "Nothing in my hand I bring,
simply to the Cross I cling" (Da ich denn nichts bringen
kann, schmieg ich an Dein Kreuz mich an!) Oder wie steht
es mit dem Ausspruch der katholischen Kirchenviter:

"Im Kreuz ist Heil?" Christus selbst sagt: "Wer mir nach-—
folgen will, der nehme seln Kreuz auf sich und folge mir
nach." (Matth. 10,38)

Jeder Mensch 1st ein Kreuz, wenn er seine Arme ausbreitet.

An E. von Schmidt-Paull schreibt Rilke am 17. Dezember
1921:

Selen wir genau: Die Gestalt Christi ist flr mich kei-
ne klinftige, so unaussprechlich kinftig ich Gott auch em=-
pfinden mag. Mag sie eine der glingzendsten sein, und viel-
leicht die am tiefsten erschiitternde unter allen Verklndern, -
sie 1st zugleich die im Gebrauch entstellteste, in der An-
wendung widerlegteste. So lange kelin neues Weggzeichen, keine
neue Begegnung mit einem, selner Kraft nach, Unsichtbaren
uns gewdhrt ist, durfen wir freilich an ihrem Dastehen und
Zurickblelben das Mass unserer Plrasse nehmen, aber wir dlir-
fen sie nicht wieder vor uns aufrichten wollen. Dort stehen
andere leuchtende Sdulen - und vielleicht bleibt unser Weg
auch lange ohne dergleichen Bestdtigung. Dann heisst es eben
gehen, gleichwohl, - und aus dem Lrscheinen bisheriger Wahr-
sager und Bewelser Gottes ungefdhr die Rhythmen %bnehmen,
die die am Grossten beweglten Gelstes seln mbgen.

Damit ist Christus selner Absolutheitswlirde, die er im
Glauben der christlichen Kirchen einnimmt, entkleidet und
eingestellt in die Reihe der "leuchtenden Szulen", die den
Weyg nur erhellen, der zum Ewigen Tlhrt.

Durch den Mund des jungen Arbeiters macht Rlilke dem
Christentum den Vorwurf, dass es "das Hieslge, zu dem wir

doch Lust und Vertrauen haben sollten, schlecht und wertlos

mache" und uns nach einem Jenseits ablenke, "wo wir hier von



Aufgaben und Erwartungen und Zukinften umsitellt sind".
"Bilder hiesigen HEntzickens" werden an den Hinmel ver-
kauft, um diesen mit Schftzen zu schmiicken, die der Er-
de entwendet sind und diese verarmen lassen. Das lsufe
auf eine "Krinkung Gottes" hinasus. "Der rechte Gebrauch,
das ist's. Das Hiesige recht in die Hand nehmen, herzlich
liebevoll, erstaunend, als unser, vorlidufig, Einziges:
das 1st zugleich, es gewlShnlich zu sagen, die grosse Ge-
brauchsanweisung Gottes, die meinte der heilige Franz von
Asslisl aufzuschreiben, in seinem Lied an die Sonne, die
ihm im Sterben herrlicher war, als das Kreuz, das ja nur
dazu dastand, in die Sonne zu we 1 s e n." Die schlimm-
sten Wirkungen Jener Hergbsetzung aber, die das Christen-
tum dem Irdischen meinte bereiten zu missen, erstrecken
sich auf die Beziehungen der G e s chlechter,
aul die Verunreinigung, Verachtung, Vergiftung, ja Verteu-
felung der Geschlechtsliebe., Sie liegt, sagt Rilke, unter
dem "Schutt christlicher Vorurteile" begraben.

Hier ist alles Entstellung und Verdringung, obwohl
wir doch aus diesem tiefsten Ereignis hervorgehen und sel-
ber wieder an ihm die Mitte unserer Entziickungen besitzen.
Es ist mir, wenn ich es sagen darf, immer unbegreiflicher,
wie eine Lehre, die uns dort ins Unrecht setzt, wo die gan-
ze Kreatur ihr seligstes Recht genilesst, in solcher Bestin-
digkeit sich, wenn aguch nirgends bewihren, so doch weithin
behaupten darf... Warum, wenn schon Schuld, oder Sinde, we-
gen der inneren Spannung des Gemits, musste erfunden werden,
warum heftete man sie nicht an einen anderen Teil unseres
Leibes, warum liess man sie fallen dorthin und wartete,dass

sie sich gufldse in unserem reinen Brunnen und ihn vergifte
und tribe? Warum hat man uns das Geschlecht heimatlos ge-
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macht, statt das Fest unserer Zustidndigkelt dorthin zu ver=
legzen? Gut, ich will zugeben, es soll nicht uns gehdren,
die wir nichit imstande sind, so unerschopifliche Seligkeit
zu verantworten und zu verwalten. Aber warum gehdren wir
nicht zu Gott von d 1 e s e r Stelle aus?

Tiefer kann man nicht mehr fragen, was dieses Thems
anbetrifft, das mlUssen wir zugeben. Aus diesem Grunde wol-
len wir auch aus der Tilefe der Heiligen Schrift antworten.
Rilke frigt, warum Schuld, oder Slnde nicht an einen an-
dern Tell unseres Lelbes geheftet wurde, als auf das Ge-
biet des Geschlechtlichen. Guts auf welchen Tell denn? ---
Wir werden gleich sehen, ob ein anderer Uberhaupt in Frage
kommt. Eine der markantesten Stellen in den Briefen des
Apostels Paulus ist Romer 12, 1 - 2: "Ich ermshne euch nun,
liebe Brider, durch die Barmherzigkeit Gottes, dass ihr
eure Leliber begebt zum Opfer, das da lebendig, heilig und
Gott wohlgefdllig sel, welches sei euer verninftiger Got-
tesdienst. Und stellt cuch nicht dieser Welt gleich, son-
dern verdndert euch durch Erneuverung eures Sinnes, auf dass
ihr prifen moOget, welches da sei der gute, wohlgefidllige
und vollkommene Gotteswille."

Das Opfer, von dem die Rede ist, will und soll den
ganzen Menschen umfassen, alle seine Glieder und Sinne;
Leib, Beele und Geilst. Da sind zunichst die Augen. Wie kam
die SUnde denn in die Welt? = Durch die Augen! Wir brauchen
die Berichte aufl den ersten Seiten des Alten Testaments
nicht zu wiederholen, wie Eva den Baum sah, und was daraus
wurde. Rilke wlirde das sofort auf das Gebiet der HMythen ab-

schiepen. Im Buch Hiob, einem der grdssten Werke der Welt-

literatur lesen wir: "Ich habe einen Bund gemacht mit mei-
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nen Augen, dass ich nicht achtete auf eine Jungfrau" (Hiob
31,1) Was sagt das Matth. Evangelium dazuf?-

"ider ein Weib ansieht, ihrer zu begehren, der hat schon mit
ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen. Argert dich aber
dein rechtes Auge, so reiss es aus und wirf's von dir. Es

ist dir besser, dass eins deiner Glieder verderbe, und nicht
der ganze Leib in die HOlle geworfen werde." (Matth.5,28-29)

Der Psalmist sagt: "Meine Augen sehen stets zu dem Herrng

denn er wird meinen Fuss aus dem Netze ziechen'. (Psalm 25,15)
Die Augenlust eines Konigs David z.B. machte den Mann
"nach dem Herzen Gottes" zum Ehebrecher und Mdrder,
Was von den A-ugen gilt, des gilt auch von den Ohren.
W-ie oft haben sich Menschen dedurch versindigt, dass sile
auf Klatsch und Verleumdung horten, dass’sie ohne Verhdr
den Bruder verurteilten, von dem ihnen elne lible Nachricht

zugetrazen wurde! Der Prophet sagt: "Er weckt mir das Ohr,
dags ich hdre wie ein Junger'" (Jes. 50,4).

Und die Zunge! wWas ist sie flr ein kleines Glied, sagt
der Apostel Jekobus (Jak. 3,5), und doch, welch einen grosgsen
Wald zindet dies kleine Feuer an, wenn sie von bOsen Michten
entzindet ist! Wie kann die Zunge verwunden mit scharfen,
krinkenden Worten! Die Zunge kann kein Mensch z&hmen, sagt
wiederum Jakobus (Jak. 3,8). Und er hat recht. Mit guten Vor-

sgtzen allein kommt men da nicht weiter. Der Prophet sagt:

"Der Herr hat mir eine gelehrte Zunpe gezeben, dass ich wis-
se mit den Miden zu rechter Zeit zu reden' (Jes. 50,4).

Auch die Hinde gehdren zum Lelb, auch sie sgollen zunm
Opfer gebracht werden., Wieviel unrecht Gut haben sie schon

pe

Menschen gebracht und wieviel siindliches Spiel wurde mit



ihnen getriebeni it den Hinden schreiben wir Blcher und
Briefe, von denen ein Segen ausgehen kann, oder ein Fluch,
Was fur eine Verantwortung liegt auch hier zuf den Blichern
und Briefen Rilkes! Mit den Hinden malt der HMaler und
schafft unvergingliche Kunstwerke, wle Raffaels Madonna,
wie Dirers Ritter, Tod und Teufel. Die Hinde gebraucht der
Bildhaver, um aus dem Marmor wunderbare Bildwerke zu schaf-
fen. Den Hinden des Musikers entstrimen herrliche Melodien,
wenn er sie lber die Tasten, oder Saiten gleiten lésst,

suf der eilnen Seite zur Ehre Gottes, auf der andern sind
sie nur teuflisches Geplirre,

Der Schluss des weltberihmten Psalm 90 lautet: "Und der
Herr, unser Gott, sei uns freundlich und férdere das Werk
unserer Hinde bel uns: ja, das Werk unserer Hinde wolle

er forderni" (Psalm 90,17)

Auch unsere Flsse sollen nicht Wege der Unreinheit ein-
schlagen und uns an Orte tragen, die unserer nicht wirdig
sind. Das Alte Testament sagt: "Er wird behliten die Fisse
seiner Heiligen, aber die Gottlosen missen zunichte wer-
den in Finsternis, denn viel Vermdgen hilft doch niemand"

(1. Sam. 2,9).

Oder: "Meine Augen sehen stets zu dem Herrn, denn er wird
meinen Fuss aus dem Netze ziehen" (Psslm 25,15).

Die Menschen wollen dieses und jenes Glied zurlckbe-
halten und selbst dariber verfigen mit der Begrindung:
"Sonst haben wir ja Uberhaupt nichts mehr zu sagen und
sind ganz abhingig". Ja, das ist wahr, aber ohne eine vol-

lige Hingabe wird nie ein Opfer zustande kommen, auch im
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Dienste am Vaterland nicht, auf den wir bel Rilke noch zu
sprechen kommen werden.

Das Herz des Menschen ist der Sitz aller Nelgungen und
Begierden, es wird zur Quelle, aus der das Tun und Lassen
des Menschen fliesst, es ist die Werkstatt, in welcher al-
le seine Anschlige und Unternehmungen gleichsam geschmie-
det werden. Auf dieses Herz geht der grosse Gott los und
will es zu seinem Eigentum haben, er will nicht zuerst die
Augen, dle Ohren, die Hinde, die Zunge und die FUsse, son-
dern das Herz will er haben. Daher der Ruf des Psalmisten:
"Schaffe in mir Gott ein reines Herz und gib mir einen
neuen, gewissen Geist!" (Psalm 51, 12).

Wir sehen also, dass es garnicht so einfach, oder bes-
ser gesagt, unmdglich ist, dieses Geblet der "Entstellung
und Verdridngung, Schuld und Siinde" auf ein anderes Reich
des KOrpers abzuschieben, denn alle Glieder und Sinne sol-
len ja geopfert, veredelt, vergeistigt und die Triebe
sublimiert werden. Es ist wahr, wir gehen aus dlesem tief-
sten Ereignis hervor, aber, wer denkt nicht an die tief-
ernste Stelle im Alten Testament: "Siehe, ich bin in sind-
lichem Wesen geboren, und meine Mutter hat mich in Siunden
empfangen" (Psalm 51,7).

Freilich finden wir wiederum auch andere Stellen in der
Heiligen Schrift, wie: "Wahrlich ich sage euch: Die ZOll-

ner und Huren mdgen wohl eher ins Himmelreilch kommen denn
ihr" (Matth. 21,31).



Oder wir denken an das Gleichnis vom Verlorenen Sohn, WO
der Jungere, der sein Vermdgen mit Welbern verprasst hat,
wieder mit Freuden vom Vater aufgenommen wurde. Diesen Er-
eignissen muss, oder musste aber erst eine Um-, bzw. Helm-
kehr vorangehen, denn: "Das sollt ihr wissen, dass kein
Hurer oder Unreiner oder Geiziger, welcher ist ein GCtzen-
diener, Erbe hat in dem Reich Christi und Gottes" (Eph.
5,5). Ferner: "Diese sind's, die mit Weibern nicht befleckt
sind - denn sie sind Jungfrauven - und folgen dem Lamme
nach, wo es hin geht. Diese sind erkauft aus den Menschen
zu Erstlingen Gott und dem Lamm" (Offb. 14,4).

die wir gendtigt sind, uns mit den tiefsten Fragen
des Lebens in Rilkes Schriften suseinanderzusetzen, so
dirfen wir auch an dem hochwichtigen Gebliete des Ge-
schlechtlichen nicht achtlos, oder gar geflissentlich ab-
lehnend worﬁbergeben,.zumal Rilke keineswegs der Einzige
ist, der mit diesem Gebiet zu tun hatte, denken wir an
die meisten grossen M#nner der Menschheit, wile der Psal-
mendichter David, Hiob, Augustin, Luther, Calvin, Goethe,
Schiller, Richard Wagner, Nietzsche. Ist das geschlecht-
liche Liebeserlebnis wirklich das grosste Hindernlis, wel-
ches der Menschheit die Rickkehr zu Gott am melsten er-
schwert? Nun, die Bedeutung der Geschlechtlichkelt er-
schopft sich keineswegs in der Aufgabe, die Fortpflanzung
des Menschengeschlechts zu sichern. Die Geschlechtlichkelt
dient in jedem einzelnen Menschen einer welt hdheren Auf-

gabe und splelt fir die innere Entwicklung des Menschen

eine ausschlaggebende Rolle, weil hier ganz besonders en-
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ze und bedeutsame Bezlehungen zu seinem individuellen
Geiste als dem innersten Lebens- und Liebesquell beste-
hen. Auf diesen Zusammenhang miissen wir hinweisen: Auf
der HOhe des kOrperlichen Liebeserlebens, im Orgasmus,
hat auch der ungeistigste natlrliche Mensch Gelegenheit,

seinen Gelst zu erleben. Das Lust- und Gliucksempfinden

des beseligenden Liebesrausches kommt dadurch zustande,
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dass in diesen Augenblicken der Kbrper die fiUr ihn hdchst-

mogliche Durchdringung und Vereinlgung mit seinem Geiste
erlebt. Das seelische und kirperliche Empfinden bekommt
dapbel Antell an dem hohen Lebensgefihl des Geistes und
kann bel genlgender Gefithlsoffenheit und Aufnahmefihig-
kelt des Husseren Menschen sich bis zu einem volligen
"Aussersichsein", zur Zkstese, steigern.

Der Bachverhalt der hochstmSglichen Vereinigung von
Geist und KSrper ist bei jedem Liebeserleben der gleiche.
Aul das Zusserste verschileden, ja geradezu gesgensitzlich
aber keann die Richitung des Weges sein, der zu solchem Er-
fahren Tlhrt. Wir brauchen nur daran zu erinnern, dass
Ja Gelst und Kdrper einen vOllig gegensitzlich gerichte-

ten Daseins-, Lebens- und Liebeswillen haben. = Die aus

dem KOrper kommende Liebe ist ein Habenwollen, das Verlan-

gen, das kOrperliche Gegenlber, den verginglichen Aussen-—
menschen des gnderen, in Besitz zu nehmen. - Die aus dem

Gelste kommende Liebe ist ein Schenkenwollen, das Verlan-



gen, sich mit seinem ganzen Wesen an den Geist, das inner-
ste Wesen des andern, hinzugeben.

Lieben zwel Menschen einander tief innerlichst von
Gelst zu Gelst und geht der Anstoss zur Liebesvereinigung
vom Gelste aus, dann vollzieht sich das Erleben in der von
Gott gewollten Ordnung. Der Liebesstrom fliesst vom Gei-
ste her durch die Seele in den Kdrper hinab und steigt im
Liebespartner vom KSrper {iber die Seecle empor, um im Gel-
ste wiederum sein Ziel zu finden. Dabei wird der Hussere
Hensch von dem hohen und heiligen Lebensgefihl des Geistes
erfillt und zum Mitschwingen gebracht und Seele, sowle KOr-
per in den Gelst hinauf gehoben. Solche Liebe ist rein und
heilig such in allem, was dusserlich geschieht. Ist es je-
doch nur das Lustverlangen der kSrperlichen Sinne, was den
Anstoss zur Liebesvereinisung zibt, dann zwingt der Mensch
seinen Gelst, ins Fleisch hinabzusteigen. Notgedrungen,
nicht aus seinem Willen muss der Geist seinem natiirlichen
Menschen Antell gewdhren an seinem Lebensgefihl. Darum kann
auch das Erleben in solchem Falle nie so hoch und heilig
empfunden werden, wie es bei der reinen Liebe stets der
Fall ist. Der Geist aber wird dabei erniedrigt und verunrei-
nigt.

Die reine Liebe von Geist zu Geist ist auf Erden eine

grosse Seltenheit. In der Mehrzahl lieben die Menschen aus

ihrer Seele, und in ihrer Liebe sind sowohl edlere gelstige,
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als auch niedere trievhefte Kréfte wirksam je nach dem
Entwicklungsstande der Seele. Ob Rilke wohl um diese Din-
ge in solch starkem Masse gewusst hat? - Durch diese Dar-
legungen dirfte klar geworden sein, welche hohe Verant-
wortung hinsichtlich seiner eigenen Entwicklung sich an
das Tun und Lassen des Menschen im Geschlechtlichen knipft.
Wieviele Verflhrer und Versuchungen an Rilke frithzeltig
und h8ufig herangetreten sind, und wie oft er ihnen er-
lag, oder widerstand, kann er nur selber wissen und beant-
worten. wWir sind sicher: er musste und sollte nicht vorbei-,
sondern hindurchgehen. Ein Erldser dieser tief gefallenen
Sphire war er sicher nicht; in einen reinen Zustand konn-
te er die so tief gefallene geschlechtliche Liebe nicht
zurlckbringen. Auf keinem anderen Geblete wohl, als gera-
de dem Geschlechtlichen gegeniliber, kann unserem mensche
lichen Bewusstsein aber auch so deutlich ersichtlich wer-
den, mit welcher schrankenlosen Freiheit und Grosszigig-
kelt Gott alles Menschliche bejaht und versteht und wie er
von allem bis ins Eingzelrste hinein gensue Kenntnis hat von
der Kreatur, die er selbst erschuf. Denn nicht blosse Be-
herrschung, nein, restlose Umwandlung der Triebe scll er-—
reicht werden. 3Solche Unwandlung vermag freilich allein
Gott zu vollbringen; und sie ist umso schneller und grind-

licher moglich, Je wacher und lebendiger die Triger der
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Triebregungen, dle Natur- und Materlegelster der Seele und
des Leibes sind. Darum dirfen manche Menschen garnicht in
asketischer Abkehr allen Verlockungen gus dem Wege gehen
und so den Trieben die "Lebensfreude verkiirzen', sondern
miissen inmitten des vielgestaltigen Lebens ihnen alle Anre-
gungen von aussen her'gdnnen" und sie dennoch im Zaume hal-
ten lernen. Bel solchem Erleben wird einem erst klar, was
Jesus gemeint het mit den schon oben angeflhrten Worten:
"Wer ein Weib ansiehet, ihrer zu begehren, der hat schon
mit ihr die Ehe in seinem Herzen gebrochen". Wir betonen
erneut: Wehre Liebe ist auf Erden recht selten geworden.
Was gemeinhin Liebe genannt wird, das ist 21lzu oft nicht
anderes, als triebhafte Eigensuchlt und leidenschaftliches
Verlangen, den begehrten Menschen ganz fir sich zu haben.
Wie oft wird nicht der eigentliche Mensch mit seinen inne-
ren Werten, sondern lediglich das Geschlecht an ihm geliebt!
Bleibt die Seele in solcher elgensichtigen Lisbe verhaltet,
dann 1l&sst sie die Licbe des Geistes 1lmmer weniger in sich
hinein, und ihre weltere Entwicklung kann grauenerregend
sein. Wihrend des Erdenlebens hindern die Husseren Verhdlt-
nisse den Menschen immer noch an gar zu schrankenloser Aus-
schweilfung. Die Furcht vor gesetzlichen Strafen, die Rick=
sicht auf seine Stellung und sein Ansehen in der Gesellschaft

helfen ihm, dem Dringen der Leldenschalten gewisse Grenzen
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zu setzen. Wer welss, ob mit dem Abfallen des KOrpers dle-
ge bheschrinkenden Hilfen nicht entfallen, und der durcn
seine Leidenschaft noch feslt gebundene Abgeschiedene sich
ausszchliesslich in Gesellschalt Gleichgesinnter sieht, und
sich dort Leidenschaft an Leidenschaft stelgert, letztlich
bis zur Raserel? Halten wir glso fest: Das bedenkenlose
Ausleben der geschlechtlichen Triebe, wie es heute weltge-~
hend Brauch geworden ist, hat grosse Gefahren flr den inne-
ren Menschen. W-iewelt auch Rilke etwas dazu belgetragen
hat, kann hier nicht auszemacht werden, wird such nicht ver-
sucht. Aber wir kdnnen nicht eindringlich genug zur Zuriick-
“haltung und zur S-elbstzucht mahnen. Auch strenge Askese al-
lein ist nicht der rechte Weg zu einer wirklichen Uberwin-
dung der Leldenschaft, was Rilke klar gesehen hat. Askese
ohne wahre Religiositdt bilrgt die Gefahr der Selbsttiuschung
in sichf und macht den Menschen leicht zum Pharisier. Fesge-
lung der Triebe durch die Askese ist noch lingst keine Uber-

windung.

Kritische Stellunsnahme zu der von Rilke

abgelehnten Askese,

Das Wort Askese hat in der Profangrizitit die Bedeutung
von Enthaltsamkeitsibungen. Der Wettkdmpfer verzichtet in
den letzten Wochen und Tazen vor dem entscheidenden Auftre-

ten in der Arena freiwlillig guf Reizmittel jeder Art. Die
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Reduktion der Genlisse soll gzu einer Kongzentration aller
Krifte am Tag des grossen Einsatzes fuhren, Der Apostel
Paulus spielt im 1. Korintherbrief (9,25) auf diese Zu-
sammenhinge an. Er erinnert an die Kémpfe bel den isth-
mischen Spielen und sagt von ihnen:

"Ein jeglicher, der da kimpft, ist in allen Stlicken

enthaltsam, jene also, dass sie eine vergingliche Krone

W

empfangen, wir aber eine unvergéngliche.'

Im Neuen Testament kommt das Wort Askese als Substan-
tiv nicht vor. Ein einziges Mal begegnen wir dem Wort in
der Verbaslform (Apgsch. 24,16). Dort.sagt Paulus in sei-
ner Verteidigungsrede vor dem Landpfleger Felix:

"Ich habe Hoffnung zu Gott, darum ilibe ich mich, ein
unverletztes Gewissen zu haben allenthalben gegen Gott
und die Menschen."

So gering der Stellenertrag im neutestamentlichen
Befund ist, dem mit dem Wort Askese gemelnten Anliegen be-
gegnen wir in der urchristlichen Botschaft gleichwohl auf
Schritt und Tritt. Das Neue Testament ist voll von Mahnun-
gen, als Christ doch nicht anspruchsvoll, doch nicht weh-
leidig, schonsam und weichlich gegen sich selbst zu seln.
Immer wieder stossen wir auf Zurufe von einer geradezu un-
heimlichen Hirte und Strenge. Die Anteilnahme am Reiche Got-
tes, die Mitgliedschaft in der Schar der Christusjunger ver-
langt eine grosse Hingabe, einen ungetellten Ernst. Wer da-

zu nicht bereit ist, wer solchen Zumutungen gegenliber nur



80
jammert und seufzt, i1st nicht brauchbar fir den Kampf an
der Seite Christi. Dieser rigorose Klang begegnet uns kei-
neswegs erst bel Paulus, den man schon verdichtigt hat,er
sel unter dem Einfluss spéthellenistischer Weltmidigkeit
und Slnnenfeindschaft gestanden. Nein, der Ruf zum heroischen
Einsatz durchzieht bereits die Botschaft Jesu vom Anfang
bis zum Ende. Dem Junger, der mit dem Entschluss zur Nache
folge zdgert, wird gesagt:

"Wer seine Hand an den Pfluge legt und sieht zuriick,
der ist nicht geschickt zum Reiche Gottes" (Luk.9,62).

Bel der grossen Aussendungsrede fir die Zwolfe (Matth.
10) ist es nicht zu Ubersehen, mit welch geringer Ausris-
gtung der Herr die Seinen in die Welt sendet. Besonders
gilt es, auf die Fragen der leiblichen Zucht zu achten.
Das h&rteste Wort aus dem Munde des Apostels, das an der
Grenze einer noch biblisch zu nennenden Leibesauffassung
steht, findet sich in l. Kor. 9. Luther hat libersetzt:

"Ich betZube meinen Leib und zdhme ihn, dass ich nicht
anderen predige und selbst dariiber verwerflich werde (V.27)."

Die Worte, die an dieser Stelle im Urtext stehen, klin-
gen noch ungleich schidrfer. Sie reden davon, dass der Leib
mit Faustschligen bearbeitet und zerschlagen werden muss,
wenn es gilt, seinen Gelisten und Ansprichen zu begegnen,.

Lebensirohe und leibesfrohe Gestalien wie Goethe,
Nietzsche und 1in gewlissem Masse auch Rilke haben sich an
diesen gsketischen Kléngen in der urchristlichen Botschaft

Je und Jje gestossen. Der Hass der nationalsozialistischen



Weltanschauung gegenidber Xirche und Christentum ging zu elnem
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zuten Teill zurick auf die Abnelpgung gegen solche Schriftwor-
te., FlUr einen dionyslschen Menschen mit Renalssanceleidens—
schaften kann =28 tatsichlich so scheinen, els widre die Bi-

el das Buch der Leilbesverachtung und der Naturschindung. Und
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doch ist diese Bchau von Grund aus falsch, denn ein Wesense-
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gesetz aller Schriftauslegung lautet: schwlerige Stellan mis-

sen immer sus dem Gesamtzusammenhang der Hellligen Schrift in-
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terpretiert werden. Nun kann aber dariber kein Zweifel sein:
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swanzlig schdn., Im Orient ist sie in diesem Alter eln ver-
bliihtes Wesen. Dadurch wird die Enttiuschung lber das lelb-
liche Leben abgrindig tief. Dazu kommt die spirbare sexuel-
le Erschdpfung und Ermldung eines ganzen Zeitelters in der
Spdtantike. So sind alle Voraussetzungen gegeben fur dle
Hersusbhildung des so ganz unbiblischen Gegensatzes von Na-
tur und Geist, von Sinnlichkelt und Seele, von Leiblichkelt
und Vernunft. Das leibliche Leben gilt als das HiZsslliche,
WNiedrige, Gemeine, Versbscheuungswirdige. Die Seele gilt
als das allein Wertvolle am Menschen. Keinen Leib mehr tra-
gen zu missen, wird zum Inbegriff aller Sehnsucht und Se-
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nicht widerstendslos gedffnet. Es sel nur erinnert an die
leidenscheftlichen Auseinandersetzungen zwischen Grosskir-
che und Gnosis im zweiten und dritten Jahrhundert. Und
doch besass die Kirche nicht die Kraft, diesen evangeliums-
fremden Ansturm zu Uberwinden. Es bedurfte nur einer klel-
nen, leisen Verschiebung, und dlese asketischen Worte sind
umgekiopt in der Richtung der orientalischen Raserel gegen
den Leib. Was in der Beziehung in der Geschichte des Chris-
tentums alles vorgekommen ist, ist so furchtbar, dass man
es aufgeben muss, diese Dinge gegen Nietzsche und Rilke
und deren "Jinger" jemals apologetisch rechtfertigen zu
wollen. Es ist einfach Tatsache, dass der Ubermichtlz neu-
platonische Einstrom die christliche Askese Jahrhunderte-
lang entstellt, verseucht und verdorben hat. Der arme
Bruder Leib wird gequilt und gepeinigt bls zur martervol-
len Zerfleischung. Man entzieht i selbst ein bescheidenes
Mass von Schlaf, Nahrung und Sauberkeit’ Geisselung und
strenges Fasten miissen ein Ulbriges tun. Gewlss darf men
zum gerechteren Verstindnis elines solchen grausamen Vorge-
hens gegen den Leib daran erinnern: der Mensch des Mittel-
slters hat noch eine Lebensfiille der sinnlichen und see-
lischen Kri&fte besessen, dass dagegen Zuchtmassnahmen von
einer Schirfe und Strenge ndtig waren und mdglich waren,wie
das heute keiner mehr von uns zu ertragen vermdchte. Es

darf such nicht vergessen werden, dass sich seit Benedikt
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von Nursle in den Ordensregeln gewlisse Reduktionen ge-
gen das Ubermass von Leibfeindlichkeit wahrnehmen las-—
sen. Die Forderungen des Fastens sind l&ngst herabge-
setzt. Die Ubertreibungen der #lteren Asketik werden
in der katholischen Kirche und Theologie der Gegenwart
unter Hinweils auf den christlichen Schopfungsglauben mit
einer schinen Freimiitigkeit kritisiert. In den Leitsit-
zen der deutschen Bischtfe konnte man schon vor mehr
als zwanzlg Jahren lesen: "Der Leib des Christen ist
heillg zu halten; eine gesunde Kdrverpflege ist nicht
nur mit den Lehren Christentums vereinbar, sondern gera-
dezu geboten,"

Trotzdem muss man sich zweierlei recht klar machen.
Der Jahrhundertelang gelibte Missbrauch gegen den Leib
wirkt sich in der Kollektivseele der abendlindischen
Menschheit bis heute immer noch aus als eine tiefe A4b-
neigung gegen alles, was nach Askese schmeckt, was wir
an Rilke gesehen haben. Es wird auch heute noch immer
notig sein, darauf zu achten, das lebensschwache Men-
schen nicht unndtigerweise noch mehr geschwicht und un-
terdrlickt, oder gar verkriippelt werden durch machtvolle
agketische Posaunenstdsse aus einer neuplatonisch-christ-
lich geprégten Trompete, die am falschen Platz in fal-
gschen Stirkegraden geblasen wird.

"Ich will", schreibt der junge Arbeiter, “anwendbar
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sein an Gott, so wie ich da bin. " Und dazu bedarf er
Christi nicht als eines Mittlers und VersShners. Das
Wort "Glaube' hat er nicht ndtig. Slnde ist ihm etwas
Fremdes, Unbekanntes. Somit braucht er auch keline Wie-
dergeburt, wie wir es z.B. in Johannes 3,5 lesen:
"Wahrlich, ich sage dir: Es sel denn, dass jemand ge-
boren werde aus Wasser und Gelst, so kann er nicht in

das Reich Gottes kommen,"

Oder in Apostelgeschichte 16,3%1: "Glaube an den Hérrn
Jesus Christus, so wirst du und dein Haus selig!"

Perner in Markus 16,16: "Wer da glaubet und getault
wird, wird selig werden; wer aber nicht glaubet, der
wird verdammt werden."

Wie die SUnde den jungen Arbeiter nicht in Zwie-
speXt mit sich selber bringt, so brinzt sie auch kei-
nen Bruch in das Verhdltnis des Menschen zu Gott. Das
"Hiesige" kann sie nicht herabmindern, nicht entwerten.
Dasgs Leben ist heilig. Die Erde ist gdttlicher Schinheit
und Herrlichkeit voll. Wir fragen hier aber:

Wie steht es dann mit Roémer 8,19: "Denn das &ngstliche
Harren der Kreatur wartet auf dle Offenbarung der Kin-
der Gottes™?

Und wozu ist in der Offenbarung ein neuer Himmel und
eine neue Erde verheissen? (Offb. 21,1).

Weiterhin sagt der junge Arbeiter: "Ich will mich
nicht schlecht machen lassen um Christi willen, sondern
gut sein fur Gott. Ich will nicht von vornherein zls

ein Sundiger angeredet sein, vielleicht bin ich es nicht.
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Ich habe so reine Morgen! Ich kinnte mit Gott reden,
ich brauche niemanden, der mir Briefe an 1hn aufset-

zen hiltt." Wir nehmen hier wieder die Dialsektik der

b

Heiligen Schrift zu Hilfe: Am Schluss einiger Verse

des Schopfungsberichtes lesen wir immer wieder: “Und

se

Gott sah, dass es gut war". Demgegeniiber folgen bald
die schmerzlichen Worte nach der Sintflut:

UTIch will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen
um der Menschen willeng denn das Dichten des mensch-
lichen Herzens ist bSse von Jugend auf." (Gen. 8,21).

Rilke hat nie wie Nietzsche gehissig, oder ehr-
furchtslos von Christus gesprochen. Auch er ist einer,
der Wege zu Gott gewlesen hat, wie es auch im Islam der
Fall ist. Aber d e r Weg war ihm doch nun nicht, ob-
wohl doch eine der markantesten Stellen im Neuen Testa=-
ment ist: "Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben"!
(Joh. 14,6).

Fir Rilke ist dle christliche Kirche in ihrer Leh-
re ein Missverstindnls dessen, was Christus selber ge-
meint und gewollt hat. Ja, es liegt etwas Aufklirerhaf-
tes in der unbeschwerten und problemlosen Art, wlie Rilke,
wenigstens in der Helle seines Bewusstseins, die Slnde
abschiebt, wie er "anwendbar an Gott" sein will, "so
wie er da ist". Rilke hat sich das "Hiesige" wahrhaftig

nicht leicht gemacht. Es ist ihm - trotzdem wollte es
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es"rihmen" - mit unsiglicher Schwere belastet. Die "Duineser
Elegien" beweisen es. Aber das Problem der St n de

wie das der E t h i k Uberhaupt hat er sich zu leicht
gemacht. Und an diesem Problem wird sich stets der Weg des

Christen von dem seinen schelden.



KAPITEL VI
RILKE UND DAS CHRISTENTUM

Rilke hat sich nicht elgentlich um die Frage nach
dem Wesen des Christentums bemiht,
Er hat nicht nach historisch-kritischer Methode unter-
s hieden zwischen dem, was in den drei ersten (synop-
tischen) Evangelien primdr als das Historisch-Wirkliche
an der Christusgestalt, an dem Jesus von Nazareth erkenn-
bar, und was demgegeniiber legendidre Ubermalung ist. Er
hat weiterhin nicht unterschieden zwischen der synopti-
schen Christusgestalt und der Christus-Dichtung, oder dem
Christus-Mythus des viel spiteren Johannes-Evangellums.
Und er hat endlich nicht unterschieden zwischen Jesus
und Paulus, bzw. der Deutung, die der letztere in seiner
theologischen Spekulation an dem Jesus von Nagzareth vor-
nimmt. Rilke hgt nicht gefragt, was in diesem - historisch
betrachtet - sehr verwickelten Prozess der Neu- und Umbile
dung, Kern und Schale, Eigentliches und Unelgentliches,
Wesentliches und Unwesentliches, Bleibend « Glltiges und
Zeitlich = Vergingliches ist. Und er hat auch nicht ge-
fragt, ob die anschliessende frihe und spitere Lehrbil-
dung der Kirche in Einklang steht mit den Urspringen bel

Jesus und Paulus gelbst, vielleicht dlese abermals umge-



bildet, Uberdeckt und iUberfremdet hat. Rilke stlitzt sich
auf Totaleindriicke, auf intuitiv Erschautes, das ihm
primidr schon in seiner Kinder- und Knabenzelt, in sel-
ner religitsen Jugenderziehung entgegengetreten sein
muss. Diese HEindriicke an sich sind sehr treffsicher und
die aus ihnen abgeleiteten Folgzerungen auch stichhaltig.

Die Frage ist nur, ob mit ihnen das Wesen des Christli-

chen getroffen ist. Und hinsichtlich dieser Frege wird
man anderer Meinung sein kdnnen als Rilke. Im einzelnen
wdre folgendes zu Dbedenken:

1.) Men derf Christus nicht, wie der junge Arbeliter es
freilich mit negativem Erfolge tut und wie es Jeder
"Kasuistik" der Fall ist, als G e s e t z auffassen,
seine Worte als zeitlos giltige Orakel, dle in Jjede be-
lisblge Situation mechanisch Ubertragbar sind und 1n ihr
zur Anwendung kommen. Das widre Christus n a ¢ h a h -
mun g, abér nicht Christus na c h f ol g e, Christus-
nachfolge erzeugt sich aus dem Inbegriff frei wirkender
Hotive und neuschdpferischer Lebenskrifte, dle aus der
Begegnung mit der Christusgestalt der neutestamentlichen
Verkindigung erwachsen, zuoberst aus der Kraft der erlo-
senden und begnadenden A g a p e Gottes, die in der
Christusgestalt durchscheinend und wirkungsmichtig wird.

Das Christentum ist die Religlon der barmherzigen Gottes-
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und Menschenliebe, der immer wieder in jedem Zeitalter
neue Aufgaben gestellt sind, und die sich nicht dar-

£

auf verengt, das GalllZa von einst zu repristinieren.

2.) Die Mittlerschaft Christi besteht nicht darin, dass

er durch sein unschuldiges Leiden und Sterben einen ob
der Sinde des Menschen ziirnenden Gott besdnftligt, be-
schwichtigt und versdhnt, diesem Gott alsoc eine 5 a t 1 s-
f aktion, eins Genugtuungggeleistet hat, an des
Menschen Statt, weil dieser von sich aus sie nicht er=
schwingen konnte. Diese Batisfaktionstheorie ist in dem
Dogma s&mtlicher Kirchen heimisch geworden. Sie hat auch
ihre deutlichen Anhal tspunkte schon in der Theologle des
Apostels Paulus. Aber sie beruht nichtsdestoweniger auf
einem Blutaberglauben, der von einer primitiveren Reli-
gionsstufe her noch in das Christliche hinein nachwirkt
und aus einer reineren W-esenserfassung des letzteren aus-—
geschieden werden muss und kann. Damit wird weder die

Idee des O p f & r g, noch die der 8 U hn e hinfdl-
1ig. Das Opfern ist mit dem Lieben wesensmisslg verbunden,
und in jeder echten Liebe steckt eine slhnende und entsih-
nende Kraft. Auch die Liebe Gottes in Christo ist gls sol-
che Opfer und Slihne zugleich. Nur scheidet sie mit dem

1

"slutaberglauben" (Blut ist ein “ganz besonderer Saft")

aus jedem Verrechnungskalkil aus. Und somit wird auch die



" und die "Erleichterung' Gottes durch

"Verdeckung
Christus hinf#llig, die Rilke am Christentum bemén-

gelt und, flgen wir hinzu, am kirchlichen Vulgdr-
christentum mit vollkommenem Recht bemingelt, well

auch sie in derselben Richtung gehts Sollte Rilke in-
des die Idee der M 1 t tler schaift rein als
solche schon ablehnen, weil auch sie Gott "verdecke"

und "erleichtere", dann wire dies die uniiberschreit-
bare Grenze der Verstindigungsmdglichkeit zwischen Ril-
ke und dem Christen. Der letztere wirde dann aber Rilke
die Gegenfrage stellen, ob nicht aber das "Anwendbar-
sein an Gott, so wie ich de ®in" eine unglaubwirdige
”Erleichterung", ja geradezu eine Husserste Verilachung
des religitsen Gedankens Uberhaupt bedeute. Wer denkt
hier nicht an dags Gleichnis von der koniglichen Hochzeit
in Matth. 22,1 = 14? Das Ende nimmt dort noch eine dra-
matische Wendung. Einer bekommt die grdssten Unannehm-
lichkelten, well er kein hochzeitliches Kleid trigt und
wird aus dem Seale gewlesen. Gewiss, wir dirfen den Ruf
ins Véter- und Konigshaus zu annehmen, wie wilr sind. Wir
breuchen uns der Gassen und Ziune nicht zu schimen, in
denen wir uns herumgetrieben haben und an denen wir ste-
hen. Gerade an unserer Erbarmuhgswurdigkeit will sich

das Erbarmen des Vaters ja bewihren. Wir dlrfen so kom-
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men, wie wir sind. Aber das helsst nun ganz und gar nicht,
dass wir das konigliche Haus auch so b e treten
diirfen, wie wir sind. Und eben d a s meint das Gleich=
nis mit dem Bilde der kdniglichen Hochzeit und dem Hoch-=
zeitskleid. Ohne festliches Kleid setzt man sich ndmlich
dann sn die Hochzeitstafel, wenn man sich zwar die Slnde
vergeben lisst, aber sie doch behalten will. Wenn man al-
so meint: "Das ist ja ein famoser Zustand, dass man ruhlg
in seiner Stnds bleiben darf, weil einem der liebe Gott
ja doch nicht ernstlich bSse sein kann, sondern belde
Augen zudriickt. 50 kann ich mich in aller pfiffigen Harm-
losigkeit t#glich neu zum Vergebungsempfang einstellen,
ohne auf irgendeine Fragwlrdigkeit verzichten zu mlssen,
an der mein Herz héngte" Hat nicht Heine schon von der
Vergebung Gottes gesagt: "Clest son metier', das ist die
Branche Gottes?

3, ) Der dritte Haupteinwand Rilkes richtet sich, wie wir
schon susfiihrlich erdrtert haben, gegen den nach seliner
Meinung mit allem Christlichen verquickten a sk e t 1 =
¢ ¢ h e n Gedanken: gegen den schroffen Dualismus von
Diesseits und Jenseits, gegen die behauptete Minderwer-
tigkeit der Sinnenwelt. Ein Hauptknotenpunkt dieses Durch-
setzungsprozesses ist der grosse Kirchenvater Augustin

(354 ~ 430). Das Monchtum und das Ideal des COlibatérs
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(die sich Ubrigens mannigfach schon in der vor- und
ausserchristlichen Religlonswelt wie vor allem der
buddhistischen finden) beruhen auf der Voraussetzung,
dass die Berihrung mit einer Frau, oder der geschlecht-
lichen Sphire verunreinigt und deshalb zu meiden ist.
Wo der asketische Gedanke auftritt, ist er durch die
hochgespannte eschatologische Erwartung des kommenden
Reiches motiviert. Diese Stimmung fiUhrt nsturgemiss zur
Indifferenz gegeniber den Kulturgltern dieser Welt, Dbel
dem Apostel Pzulus (im Unterschied zu Jesus selbst)
auch zu einer Hochschitzung des Ideals der Virginitit.-
Gleichwohl rihrt Rilke an einen der wundesten und de-
likatesten Punkte, um nicht zu sagen verlogensten Punkt
der Geschichte der christlichen Idee, die aus einer Jahr-
hundertealten verkrampften Sexualethik und Eros-Feind-
schaft herauszuldsen nur einer vertieften Besinnung auf
das Wesen des Christlichen gelingen kann,

4,) Rilke hat die Idee der S i n & e verworfen., Es
geschah dies wohl in erster Linie deshalb, well Rilke -
mit Recht = die Fixierung der Slnde gn die Geschlechts-
sphire (wie sle vor allem Augustin unternommen hatte)
als verWerflioh beurteilte. Man darf aber auch die Sinde
nicht einfach 2als m o r a 1 i s ¢ h e Verfehlung ver-

stehen. Des wirde eine moralische Verflachung der Slnde



bedeuten, die sie in lavter einzelne, an einer gesetz-
lichen Norm zu messende Akte aufldst,; die in der Beichw
te agbsolviert werden kOnnen., Slnde ist vielmehr eln
Gesamtzustand des Menschen, der nur offen-
bar wird, wenn er sich als vor Gott stehend empfindet
und splrt, dass dieser Gott h e 1 1 1 g 1ist. Hellig
ist welt mehr als die Vollkommenhelt des Guten in bloss
ethischem Sinn. Heillg ist die Unbediling t -
heilts-8Sphédre Gottes, der der Mensch nie ge-
nigen kann. Dieses Nie-genlgen-kdnnen ist Slnde, die
sich dann freilich auch im Ethischen reflektiert. Hier-
auf beruht der Gedanke der E r b sl n d e, der aber
ebenfalls aus der Verquickung mit der Geschlechtssphire

befreit werden muss.
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KAPITEL VII
RILKES AUSBINANDERSETZUNG MIT SEINER ZEIT

In jehrtausendealter Uberlieferung ist der Dichter
als der Sprachmichtige wie eine Art hOherer Mensch ange-
sehen worden, als von vornherein dem Gipfel der Selbst-
verwirklichung niher angesiedelt, préddestiniert zum
schonen Beruhen in geistiger Kommunikation, die sich
stets gleich weit Uber den Niederungen lrdischen Daseins
zu halten vermag. Aber die Selbstzeugnisse der Dichter
reden eine andere Sprache. Sie bekunden = und je ndher
wir unseren Jahrzehnten kommen, umso deutlicher - eln
geschirftes Ich-~ und Zeltbewusstsein, das leildet, das
die allgemeinen gelstigen Erschiitterungen und Note, Kon-
flikte und Eruptionen, Stichte und Sehnsichte tiefer und
schmerzvoller durchlebt. Sie, die der beruhigten Atmo-
sphire, des Kontaktes mit den lMitlebenden bedurftiger
erscheinen, sie, die Dichter, missen Befremdung, Heimat-
losigkelt, Gegensatz in ihrem elgenen Zeltalter schon
als stindige Gefihrdung ihres Seins und Werkes empfinden.

"Tch selbst empfinde erst jetzt, wlie sehr, bel aller
meiner Abseitigkeit, auch meinem Fihlen und Handeln, die
stillschweigende Voraussetzung eilngesetzt war, dass es in
einer zleichgerichteten, gleichstrebenden Welt vor sich
gehe... Die jJetzige Luft und Gesinnung w i de r ru il

mich und widerlegt mich in meinem innersten
Gemlite, jo bis weit in meine Erinnerungen hinein...",

schrieb Rilke im August 1917.



Die stindig zu erfahrende Widerlegthelit in der delt,
der sich die Dichter selbst und der gie ihr Werk entge-
genhalten miissen, das Gefihl, die Grunderfashrung, in aus=
gesetzter Einsamkell - trotz mancher Freundschaft -

existieren nicht nur, sondern schaffen zu miissen, 1ist

leicht ablesbares und vielfach zu belegendes Erlelden.
Das Sagen, das Gestalten mag als zZuflucht erscheinen nur
in seltenen Augenblicken, in denen das furchtbare Mlssen
surtcktritt. S0 kann Holderlin sus der Klage der Einsam-—
keit “wohin denn ich?" sich eine Weile noch ins Dicht-
werk retten, dies "unschuldigste Geschdft auf Erden",
mit den Worten: "Sei du Gesang, mein freundliches Asy1i®
Aber je grodsser, Je unerbittlicher er in unversténdiger
Zeit das A m t des Dichters erfihrt, der "das Bleilben-
de" zu stiften berufen ist, umgo mehr entschwindet ihm
das Zufluchthafte und tritt das Ausgesetzte Hervor “unter
Gewlittern, mit entbldsstem Haupt'e

Dass Verse nicht Gefiihle, sondern L I fahrun -
g e n seilen, hat Rilke im "ualte Laurids Brigge' ausge-
sprochen, und in seinen "Briefen en einen jungen Dichter"
(190%3/04) heisst es:

"a 1 1 e s ist austragen und dann gebdren. Jeden
Eindruck und jeden Keim eines Geflihls ganz in sich, 1im
Dunkel, im Unsagbaren, Unbewussten, dem eilgenen Verstan-

de Unerreichberen sich vollenden lassen und mit tiefer
Demut und Geduld die Stunde der Niederkunft einer neuen

o7
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Klarheit abwarten: das allein heisst klinstlerisch leben:
im Verstehen wie im Schaffen.
De gibt es kein Messen mit der Zeit, da gilt kein Jahr,
und zehn Jahre sind nichts... Ich lerne es tdglich, lerne
es unter Schmerzen, denen ich dankbar bin: Geduld ist allesi"

Und an einer andern Stelle, in einem Brief aus Paris:

"oin Kunstwerk ist gut, wenn es aus N o t we n -
digkeilt entstand. In dieser Art seines Ursprungs
liegt sein Urteil: es gibt kein anderes... Viellelcht
erwelist es sich, dass 3ie berufen sind, Kinstler zu sein.
Dann nehmen Sie das Los auf sich, und tragen Sie es, selne
Last und seine Grosse, ohne je nach dem Lohne zu fragen,
der von aussen kommen kdnnte. Denn der Schaffende muss
eine Welt fir sich sein und alles in sich finden und in
der Watur, an die er sich angeschlossen hate..'

Das “"Finden in sich' bedingt freilich eine stindige
Bewusstseinsweltung. Diesen Prozess durchlebt der junge
Malte Laurids Brigge, dies stellvertretende Ich des Autors,
ein in der Stadt vereinsamt lebender Mensch, der die
Existenz der Dinge erfihrt und sich &ffnet flr das Gesche-
hen der Liebe, der Wahrheit, des Todes, des Selbstwerdens.
Er kehrt sich das Gleichnis vom verlorenen Sohn um und
fragt, eigenem Selbstwerden vorantastend: "Wird er bleiben
und das ungefihre Leben nachliigen, das sle 1lhm zuschrelben,
und ihnen sllen mit dem ganzen Gesicht dhnlich werden? ...
Wird er es sufgeben, d a2 s zu werden, was denen aus seiner
Familie, die nur noch ein schwaches Herz haben, schaden
k8nnte?® Gleichnis fir jeden, der das Selbstsein sucht und

eigenen Weg in Einsamkelt gehen muss, um Selbstisein des

Herkes zu leisten.



In der Tradition, da der Dichter der angesehene
Sprachmichtigere in einer Gemeinschaflt war, galt sein
Wort wie das des P-riesters, oder des Flrsten. Er war
bestdtigt in einer Flhrungsrolle, und dle HOrer nahmen
seine Bilder, seine Prophetie, seine Welsung auf. Er war

Gewlssensstimme, er durfte auf JUngerschaft vertrauen.

-
¢

28 besagt dann aber die Bemerkung Rilkes am Anfang seli-

hi¥is
|

Ialte Laurids Brigze''?

o+
<

nes Buches "Die Aufgzeichnungen des
- Dies sind seine eigenen Worte:

"Tch sehe seit einer Weile ein, dass ich Menschen,
die in der Entwicklung ihres Wesens zart und suchend
sind, streng davor warnen muss, in den Aufzeichnungen
analogien fir das zu finden, was sie durchmachen; wer
der Verlockuna nachgibt und diesem Buche parallel gent,
muss notwendig abwirts kommen; erfreulich wird es we-
centlich nur dann denen werden, die es gewlssermassen
gegen den Strom zu lesen unternehmen. Diese Aufzeich-
nungen, indem sie eln Mass gn sehr angewachsene Lelden
legen, deuten an, bls zu welcher HShe die Seligzkeit stei-
gen kidnnte, die mit der Fille dleser selben Krdfte zu
leisten wire."

es Dichters zu seinem

Qo

Wir wissent Das Verhidlinis
zu leistenden Werk ist ein enderes, wenn bestimmte Holf-
nung auf Gehdrtwerden, suf Widerhall, auf Splegelung im
Leben der anderen sich dem verzehrenden Dienste verbin-

' noch

den darf, wenn "Lebensdeutung und geistige Fihrung'
von den Dichtern erwartet wird, etwa 1m Sinn des Grill-
parzer-Wortes: "Dgrum sind von Anfang Dichter und Helden

gewesen, dass an ihnen die leidenden Menschen sich auf-

richteten, ihres Ursprungs gedenken und ihres Ziels."
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Hier aber Trigt dann die leidgeprifte Nachkriegsgenera=-
tion sofort:
"HAT JEMALS EIN W#ERK DER WELTLITERATUR SINEN

KRIEG VERHINDERT?"

Kurz vor dem 1. Weltkriege, so erzidhlt Helene von
Nostiz, die Nichte des Generglfeldmarschalls von Hinden-
burg, habe eines Abends ein Offizier zu ihr gesagt: "Ich
gehe Bie Ofters mit dem Dichter Rilke spazlieren gehen.
Was hat er Ihnen, was hat er uns zu sagen, wenn wirklich
Krieg, Gefahr und Tod Uber uns kommen scllten? Das ist
der Augenblick, wo unsere Dichter standhalten missen.
Wird er das?" Das war die ernste, entscheidende und be-
rechtigte Frage eines Menschen, in dem wohl, wie in vie-~
len damals, unbewusst das Drohende sich ankiindigte, der
grosse Krieg, der unser aller Schicksal wurde. Helene
von Nostiz bejaht: "Er wird vor Tod und Gefahr standhal-
ten, dessen bin ich gewiss."

Wir Heutlgen wissen mehr und fragen: Hat er stand-
gehalten, nicht nur TlUr sich selbst, sondern fir Unzidh-
lige, die eines seiner Blicher, vielleicht den "Cornet",
vielleicht das "Stundenbuch" im Tornister, in die
Schlacht zogen und in den Tod%... Die Jugendbewegung war
- es gewesen, die sich mit ihm suseinandersetzte, ein Be-

kenntnis zu ihm ableglte, oder aber sich nach hartem Rine
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gen von ihm abwandte, freilich nicht, ohne von ihm be-
riihrt zu sein. Denn wir alle, das bekennen wir hier, ha-
ben mit diesem Dichter und seinem Werke gerungen; es gab
Zelten, da wir ihm verfallen waren, und es gab andere,

-

ds einige mit ihm rangen wie mit einem "Engel", fordernd,

dase er sie "segne"., Was schreibt Stefan Zweig in "Die
Welt von gestern'? —---

"Bei strenger Aufmerksamkelt hitten die Lehrer ent-
decken miissen, dass in dem Umschlag unserer lateinischen
Grammatiken die Gedichte von Rilke steckten und wir unse-
re Mathemstikhefte verwendeten, um die schbnsten Gedichte
sus geliehenen Blchern uns abzuschreiben." ---1
Ferner: "Immer ermutigt ein einziger junger Mensch, der
auf welchenm Geblet immer im ersten Schwunge das bisher
Unerreichbare erreicht, durch dlie blosse Tatsache seines
Erfolgs alle Jugend um sich und hinter sich. In diesem
Sinne bedeuteten Hofmannsthal und Rilke fiUr uns Jlngere
einen ungemeinen Auftrieb flr unsere noch unausgegorenen
Energien."

Wieder traten wir zu seinem Werke und wieder hob das
Ringen an; der, vor dem wilr standen, war ein anderer, als
der, den wir vor Jahren verlassen hatten. Und doch war
er der KEine geblieben, der Unerbittliche, der rickhalts-—
loseste Diener seines VWerkes, der Einzige vielleicht, der
aus unserer Zelt neben Stefan George, aber aus elner an-
dern Richtung kommend, als dieser, aufgebrochen war, um,
stellvertretend fir Viele, vor Gott hinzutreten, vor sel-
nen Gott. Er war ein zarter und schwacher Mensch, als er

gseine Stimme zu erheben begenn, viele Bedrohungen waren



fiir ihn in der Zeit und im Leben berelt, und eg scheint,
dass lange eine grosse Weltangst um ihn war. Aber als er
endete, da hatte er Schwiche und Angst Uberwunden. an
den Widerstinden des Lebens, an den selbstgewidhlten
Pflichten und Opfern war er zu elnem gelstigen Helden ge-
reift, er war kein Leldender und Klagender mehr, sondern
ein U-berwindender, ein Rihmender und ein Sieger, elner,

der unziéhligen Menschen aller Stinde in ihrem harten und

schweren Leben geholfen hatte. Wir kennen jetzt zwelifellos

sein gesamtes Werk, beginnend mit Jjenen scheuen, kleinen,
den Volksliedern verwandten Gedichten, der Dichtung vom
"Cornet Christoph Rilke", die Millionen Leser fand, und
endend mit den"Sonetten an Orpheus", den "Duineser
Elegien" und den michtigen Spitgesingen. Wir kennen die
Werke, die zwilschen jenem Beginn und diesem Ende.stehen,
Auch kennen wir ein grosses Stlick vom Leben dieses Dichw-
ters: in seinen Briefen, die noch einmel ein Lebenswerk
fir sich darstellen, offenbart s sich wie eine Legende.
Man wirde =2lso seinem Werk nicht gerecht werden, Ubersihe
man seine unerschépfliche Korrespondenz. Sie soll etwa
18 000 Briefe umfassen, die bel weiltem noch nicht alle
verdSffentlicht sind. Wir besitzen aber zahllose Zeuznlisse

von denen, die mit ihm Umgang haben durften. Aus all dem
3 < <

erfahren wire hier war ein BSeltener, ein Gezelcnneter,
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ein HEinmalizer und Auserwdhlter such; was er zu geben hat-

te, ward emplfangen au

w

einer letzten Lebenshingabe an das
gbttliche Weltgehelmnis und geschaffen durch das Opfer eines
ganzen Lebense.

Wir sehen Minner und Frauen, #ltere und jUngere, das
gseidene Band, das sie um ein Blndel Briefe geschlungen hat-
ten, l&sen und diese Briefe lesen, - Briefe, geschrieben
in jenen sorgfdltigen, malerischen und mdnechischen Schrift-
ziigen, die der Hand Rilkes eigen waren, die er selbst in
nundert und tausend einsamen Nachtstunden an die geschrie-
ben hatte, die ihm nahe waren, oder an solche, die ihn
aus unbekannter Fremde heraus um Rat und Hilfe angingen.
Stefan Zwelg, der scharfe Beobachter, teilt uns in seinem
oben genannten 3Buche mit, dass er seine Manuskripte sO
sorgfEltig auf schinstem Papier mit seiner kalligraphlisch
runden Hand schrieb, dass wle nachgemessen mit dem Zoll-
stab jede Zeile zur andern in gleicher Schwebe stand.

Auch fir den gleichgiltigsten Brief wihlte er erlesenes
Papier, und regelmissig, rein und rund ging seine kalll-
graphische Schrift hart heran bis an das Spatium. Niemals
erlaubte er sich, selbst in der hastigsten Mittellung, ein
durchgestrichenes Wort, sondern immer schrieb er, sobald
ein Satz, oder ein Ausdruck ihm nicht vollwertig schien,
mit seiner grossartigen Geduld den ganzen Brief noch ein

sweltesmal. Nie gab Rilke etwas aus der Hand, was nicht



ganz vollendet war.

Wer Rllkes Wesen kannte, wer mit der Art seines Le-
bens vertraut war, der musste glauben, dass dieser Dich-
ter und seltene Mensch viele und schéne, gute und gltige
Briefe geschrieben hatte. &4ls dann die ersten Brilefe da
und dort auftauchten, in Zeitungen und Zeltschriften ge-
druckt standen, als andere von Hand zu Hand gingen, als
man erfuhr, dass viele Tausende von Briefen verborgen la-
gen in Laden und Mappen der Freunde, da konnte man ge-
tr8stet und beglickt erkennen, dass auch in dieser unse-
rer Zeit der Brief noch einmal geweiht und geheiligt wor-
den war durch einen Dichter. Als man die letztwillige Ver-
figung Rilkes Uber die Herausgabe seiner Briefe las: "Da,
ich, von gewissen Jahren ab, einen Teil der Erglebigkelt
meiner Natur gelegentlich in Briefe zu leiten pflegte,
steht der Verdffentlichung meiner in Hinden der Adres-
ssten etws erhaltenen Korrespondenz ... nichts im wege.e.“
- da fand man in diesen bescheldenen- demlitigen Worten
nur bestitigt, was man lingst ahnte und von den Fremden
und Nichsten erfahren hatte. Die Blitter, die der Dichter,
der oft Wochen und Monate in vdlliger Einsamkeilt lebte,
einst nur fir zwel leuchtende Augen, flUr eine einsame

Seele, ein schlagendes Herz schrieb, gehen Jetzt von Hand

zu Hand. Die Briefblitter sind zu Blchern geworden und
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sprechen zu uns, als sel jeder der Briefe auch an uns selbst
geschrieben. Wunderbares Erlebnis, diese Begegnung mit
Rilkes Briefen! Welch kOstliche Fiille breiltet sich vor
uns aus! Da sind die, in denen er jene Landschaften nach-
zelchnet, in denen er eben lebt, da sind die anderen, die
die Stunden des Tages, die Abende und die Morgen festhal-
ten, widhrend wieder andere die Jahreszeliten begleiten, und
schrelibt er in einem von nichts anderem, als der sich
6ffnenden Blume, so findet er in einem anderen Worte flr
eine wunderbare Begegnung mit einem Falter im Weimaraner
Wittumspaleis. Wenn die einen den Duft eines Morgens aus
dem Jardin du Luxembourg nach Berlin tragen, so sind an-
dere, dle das Geheimnis nordischer Parke bis in den zar-
testen Duft wiedergeben. Da sind andere, in denen der
Dichter seine Stube und Jedes Ger#t darin schildert, so
dass sie vor uns ersteht, als habe sie ein Maler hingemalt,
mit den dunklen Farben eines Rembrandt. Durch wie viele
aber geht die grosse Sehnsucht hin, die Sehnsucht nach
elnem fernen Ziel, da er sich ganz dem Hochsten geben
darf. Andere sprechen von Menschen, von Freunden und Frem-
den, von Begegnungen, dle er hatte, sie tauchen in fremde
Seelen unter, breiten gelstige Landschaften vor uns sus.
Wie viele agber umkreisen das grosse Erlebnis, die Begeg-

nung mit dem Freund und Meister: Rodin! Wieder andere
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sind da, durch die des Dichters Klage tdnt, der unter
des Lebens Last gebeugt steht. Wieder andere sind Land-
schaften der eigenen Seele, wunderbare Abbllder der
Dichterseele, die sich allen Dingen hingibt, den gross-
ten wie den kleinsten.

Wer aber kdnnte die Bldtter vergessen, die die
grosse Glite ausstrahlen, die Hilfe firs wahre und gute
Leben: "Die Briefe an einen jungen Dichter" und "Die
Briefe an eine junge Frau"l Wer hat sie einmel neben-
einander gehalten und versplirt, dass zwischen beiden
Sammlungen eine Welt liegt, zwanzig Jahre Lebens, Lel-
dens und Ringens, der Krieg auch, Jenes gewaltlge
Schicksal? Es sind sicher nicht wenige. Aber dlese er-
greifende Menschlichkelt des Achtundzwanzligj@hrigen,
ist sie nicht zeitlos, spricht sie nicht auch zu uns
und wird sie nicht auch zu den Kommenden sprechen? Miss-
te nicht Jeder Jjunge Mensch mit bebender Seele diese
Blitter lesen und immer wieder lesen, um aus ihnen dle
grosse Kraft zu saugen, dle Seelen=-Kraft und Lebens-
Kraft, die dieser Zarte, dleser Einsame so0 gross ver-
schwenden durfte? Er hat sie bis an sein Ende verschwen-
det, und auch der Krieg, so hart er ihn als "Nichtfront-
kimpfer" traf, hat sie nicht erschdpfen ktnnen und nicht
gebrochen, obgleich in dlesen "Briefen an eine junge

Frau" die Unruhe, die Ratlosigkeit, die Verstossenheit
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manchmal vernehmlich ist. Da kann er dann schrelben:

"Die gus Habgier, oder Verzweiflung Ruhelosen sind
allein unerstaunt, im Welterdringen nicht unterbrochen
zu werden sie kennen keine innere Ankunft. Ich bin in
diesem Augenblick ganz mit Ihnen, ich versuche zu ver-
stehen, was Sie durchmachen, es f&llt mir nlicht schwer,
in Ihrem Herzen zu sgein. Aber ich bin ohne Rat! Ich
merke, dass Ihnen Unrecht geschieht, aber seit dem Krie-
ge ist das Unrecht eigentiimlich eindringlich geworden,
und man hat keine Zuflucht vor ihm als im letzten inne-
ren Bestand. Und dort sind Ja auch Sie, lber der Arbeit
dieser Jahre, stirker geworden, unangreifbarer, slche-
rer. Dass Sie sich das jetzt nicht sofort bewihren kon-
nen, darf Sie nicht beirren. Die Ermiidung, die Enttau-
schung, die fortwihrende Beunruhigung entzieht Ihnen
die Verfiigung liber sich selbst, und so scheint es Ihnen
auch, als entfernten Sie sich von allem Vertraulichen."

Und doch sind auch diese Briefe gross und ewlg-
giltig in der helfenden Glite wie in der Kraft, stark
zu machen fir ein wirkliches und gutes Leben.

Das aber scheint uns das Grosse an diesen Briefen,
die in der zartesten, schwebendsten, zauberhaftesten
Prosa geschrieben sind und uns Kenntnls geben von
menschlichen Gefiihls-Sphiren, dle wir bisher nur shnend
erreichten, dass sle uns eine Kraft einfldssen, vor der
wir kaum standhalten, wenn sie uns zustromt. Es lst
eine zarte, aber gewaltige Kraft der Seele, die das
Schicksal so oft in einen zarten und fast zerbrechlichen
Korper senkte, so einst bel Friedrich HOlderlin, so bel
ihm, Rilke. Wie in Holderlins Briefen die grossen Gedan-
ken in das grosse Gefiihl gekleidet gehen und festlich

und kdniglich geschmiickt sind, so auch bel Rilke. Selbst



108
die Klage verliert in diesen Briefen das Schmerzliche,
und das Leild 1st ein adelliges Leid! Welch hohe Festta-
ge mlissen es gewesen sein, da diese Briefe des Dichters
in die Hinde derer kamen, an die sle gesandt waren! Nun
aber f8llt ein Abglanz Jjener Tage auf uns, da es uns ge-
geben 1sgt, einzutreten in die innerste Welt dieses edlen
Gelstes, der ein Edelmann war durch Seele und Haltung,
durch Schicksal und Gnade, vor allem abér durch das
grosse, weite und glitige Herz, das in seiner Brust schlug
und das in jeder Zeile dleser Briefe wieder schlidgt. Wohl
konnte, wer aus der Dichtung das Wesen ihres Schopfers
zu erkennen vermag, erfahren, wer Rilke war; trotzdem
scheint es uns, als giben uns die Briefe noch inniger
und reiner das Menschliche dieses Mannes wieder. Wir wis-
sen, wie er Tausenden - es waren vor allem Frauen - Fih-
rer wurde durch sein Gedicht, spdter wurde er ss durch
seine Briefe., Denn wer immer Antwort sucht auf Jene ge-
heimsten und létzten Fragen der Seele und des Herzens,
Antwort sucht auf Fragen, dle kein Gelehrter und kein Leh-
rer, kein Vater und keine Mutter beantworten kdnnen, der
findet in dieses Dichters Briefen, wenn nicht die Antwort,
so doch die Richtung des Weges, den er einschlagen muss,
dass ihm selbst aus der eigenen Brust dle Antwort zuteil

werde. Denn sie lehren uns zuerst lauschen auf die lel-



109
sesten Stimmen in uns, auf die zartesten Regungen um uns.
Rilke hat sich immer ganz dem Werk, das er schufl, gege-
ben, aber er hat sich in diesen Briefen auch ganz an dle
hingegeben, die ihm verbunden waren, oder an die Unbekann-
ten, die zu ihm kamen um Hilfe und Rat. In allem war er
ganz, wie jede Gebirde seines Wesens Elgentum war, SO
auch jede Zeile seiner Briefe. Selbst dle Art, wie er
Freund, oder Freundin zu Gast lud, oder wie er eine Ein-
ladung ablehnte, war bestimmt von selnem Wesen und er-
scheint nun vor uns als unverwechselbar zu ihm gehdrig.
Was dleser Mensch beriihrt, nimmt einen gewissen Goldglanz
an und das tiefe Leuchten alten Schmuckes, es verwandelt
sich und wirft alles Zufdllige und Zeitliche ab, um sein
innerstes Wesen zu offenbaren. Kann einer, der uns ver-
liess, den der Tod uns raubte, herrlicher wiederkehren
als in solchen Briefen, und der, so unter den hichsten
Gesetzen lebend und duldend, sein Werk erwartete und er-
rang, wie darf er anders belohnt werden, als durch "Un-
sterblichkeit"! Welches widre edlere Form der irdischen
Unsterblichkeit, als die, die diesem Dichter wird. Viele
werden die Briefbiicher auch heute noch immer wieder in
Abendstunden vor sich haben, werden die Briefe lesen,
und es wird sein, als sitze er selbst mit ihnen am Tische,

stehe mit ihnen am Fenster und blicke in den Garten, wo
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das silberne Mondlicht mlt dem Grin der Biume splelt im
leise flisternden Winde, wo von den Blumen im Beete der
Duft aufsteigt und sie umzieht mit dem Zauber, fir den
er die Worte fand. Viele werden die Blicher immer noch
mit auf ihre Relsen nehmen und am Ufer des ewigen Meeres,
auf einer Klippe sitzend, aufschlagen, um zu lesen, was
die Welle dem Dichter sagte. Manche werden zu diesen
Blichern greifen, wenn sie aufbrechen, Gott entgegen zu
wandern, wenn sie durch alle Elnsamkeliten des Mensch-
Seins gehen werden, dann werden sie ihn zum Beglelter
haben. Wleviel Hilfe, Licht und Schutz Rilke auf diesem
Ewigkeltswege aber wirklich noch geben kann, bleibt al-
lerdings einer andern Stelle vorbehalten.

Rilke hat insofern stets als Edelmann gelebt und
gehandelt, als er keinen andern Dienst kannte, als den
an seinem Werke. Dleses Werk agber will nicht genossen wer-
den, und fur die, dle es um lhrer Zerstreuung willen auf-
suchen, ist es nicht geschaffen. Es 1st elin Bekenntnls
und elne Botschaft auch. Immer werden sich vor solch
einem Werke die Gelster schelden, und in den wechselnden
Zelten werden sich dle Menschen ihm zu-, oder auch von
ihm abwenden. In solcher Dichtung liegt Schicksal. Aus
ihr werden wiederum die wechselnden Zelten andere Einzel-

stlicke auswdhlen, aus denen sle dleses Dichters Botschaft
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besonders zu vernehmen glauben. Manches Vergingliche frel-
lich wird vergehen, anderes aber wird bestehen, um Men-
schen zu ergreifen und ihnen zu helfen, sie zu hichsten
Taten zu verpflichten. Es sind noch genigend Leute da,
die in diesem Dichter nichts anderes sehen wollen als
einen Astheten, einen Sonderling, oder einen Fremdling
gar; ahdere, die sich bemilhen, zu zeigen, dass sein Werk
deutschem Wesen fremd seli. Sle mSgen vom Einzelnen ausge-
hen und das Ganze nicht erkennen. Sie sehen nicht, wie dle
zarte Kraft des jJjungen Dichters durch unermiidliches Rin-
gen mit dem Gott, dem er sich allein verantwortlich flhl-
te, sich stark machte, dass sie dem Schicksal die letzten
Werke abrang. Im Hause dieses Dichters sind fir den, der
zu ihm kommt, viele Wohnungen; vielen wlderfihrt es frel-
lich, dass sie den letzten steilen Gipfelweg zu ihm nicht
gehen konnen, well sie seiner Kraft nicht teilhaftig wur-
den. Aber alles Schaffen war, so glauben wir, nur eine
Vorbereitung fir die letzten Werke, die "Sonette an
Orpheus” und die "Duineser Elegien und fiir das letzte
Leben, das grosse Bestehen vor dem ungeheuren Schilcksal,
das das Leben seines letzten Jahrzehntes bestimmte. Zweler-
lei miissen wir noch hervorheben: Einmal hort man ilmmer wie-
der gegen dieses Dichters Werk den Vorwurf laut werden, es

sel zu weich und zu schwach fir unsere Tage. Zum anderen
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wird gerne Ubersehen, dass dieses Dichters Werk ein deut-
sches in einer besonderen Art ist, ein Kronschatz, den wir
wahrhaft nicht willig hingeben mdchten. Das Deutschtum
Rilkes ist freilich kein oberflichliches und lautes, son-
dern ein tiefes, ein stilles und eben darum ein wesensnot-
wendiges, verwandt dem eines Angelus Sllesius, Jakob Bohme,
oder Novalis. Was aber den ersten Vorwurf angeht, so 1ist
dagegen immer wieder an das Werk zu erinnern, das von SO
unendlichen Kridften der Uberwindung alles Miden und Schwa-
chen erfillt ist, das selbst Kridfte der Uberwindung aller
Lebensangst enth#lt. Sind die "Sonette an Orpheus", sind
die "Duineser Elegien" anders denkbar, als hervorgewachsen
aus einer zZwar unendlich zarten, aber in ihrer Zarthelt ge-
waltigen deutschen Kraft? Sind dle mancherlel Balladen, die
vom "Cornet" bie zum "Letzten Grafen von Brederode" und
bis zu den "Funf Gesingen vom Krieg" das Werk beglelten,
nicht Heldenlieder einer besonderen Art? Wiewelt diirfen
wir das Zeugnis derer, die seiner Seelenfiihrung folgten
und auf den Schlachtfeldern fielen, gering achten? Wie welt
hat sie Rilke stark gemacht fir den Heldentod? Die Namen des
Freundespaares GOtz von Seckendorff und Bernhard von der
Marwitz konnten ein Symbol fiir die deutsche Jugend sein.

Rilke war ein Edelﬁann, und wenn er jJje einen Stolz

kannte, so war es der auf sein Geschlecht. Heilig war ihm



die Tradition der Ahnen, und das Wappen seiner Familie war
ihm unter seiner geringen Habe das teuerste Besitztum.
"Leider" melden sich hier aber auch andere Stimmen! So
lesen wir in Claude David "Von Wagner zu Bertold Brecht":

"Rilke wurde am 4. Dezember 1875 in Prag geboren. Er
gab vor, von einer adeligen Familie aus Kdrnten abzustammen,
aber man welss heute, dass dles nur eine Erfindung war. Er
wurde katholisch getauft und in dleser Religion von einer
frommen Mutter erzogen. Lange Zelt mit Miadchenkleldern an-
getan, aus einer ungliicklichen Ehe hervorgegangen, schien
er dazu bestimmt, da er von der tyrannischen Autoritit
seliner Mutter beherrscht wurde, ein interessanter Fall fir
die Psychoanalytiker zu werden (er trug sich tatsichlich
mit dem Gedanken an eine psychoanalytische Behandlung, lehn-
te es dann aber ab, sich ihr zu unterziehen). Vom Vater,
der selber in selnem Beruf gescheitert war, zur Offiziers-
laufbahn bestimmt, hatte Rilke wihrend seines funfjdhrigen
Aufenthalts auf den Milit#rschulen von Sankt PSlten und
Mihrisch-Weisskirchen (1886 - 1891) grausam zu leiden un-
ter einem Leben, an dem ihn alles abstiess.”

Wir staunen! - Wie kann nun Rilke um die Kraft des
Blutes gewusst haben, das, durch Jahrhunderte und Genera-
tionen herstrdmend, zu ihm kam, dass er sein Werk aus ihm
zeugte? Hat das Wesen eines Werkes, das aus so "altem
Blut" wichst, tiefen Kern und ist nicht fiir den Tag ge-
schaffen? Ist es, wie alle grosse Kunst, eine aristokra-
tische Kunst? Ist es wahr, dess sle nicht vor den elnzel-
nen Menschen und lhren Sonderforderungen zu bestehen hat,
aber die Menschen sich vor lhr zu bewidhren haben?

Es 1st interessant, zu wlssen, dass Stefan George
und sein Kreis, der aus so anderen Quellen sein Werk und

Wirken spelste, dass dieser miEnnliche und heroische Geist
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sich zu den letzten Werken Rilkes bekannte. Einst konnte
Goethe Kleist lilbersehen und Schiller HOlderlins Sendung
verkennen, wir aber miissen uns mit Rilkes Erbe als unse-
rem gelstigen Besitzstand auselnandersetzen, und das ist

Verpflichtung.,

Wir haben uns im gegenwirtigen Kapitel "Rilkes Aus-
einandersetzung mit seiner Zeit" bewusst wohlwollend -
sachlich verhalten, denn eine These ist kelne Moralpre-
digt und kein Abschreckungsmittel gegen ewlge H&llenstra-
fen, auch wenn sie von der Theologie her bearbeitet wird.
Wenn wir Stefan Zwelg, der ihn ja nach jahrzehntelangem
Umgang geneu kannte, nochmals zu Wort kommen lassen,dann
geschieht das um der Wahrheit willen. Wiederum in "Die
Welt von gestern" lesen wir folgendes:

"Einzig mit R. M. Rilke hatte ich manchmal ein Ge-
sprich innigen Verstehens. Es war gelungen, ilhn gleich-
falls fir unser abgelegenes Kriegsarchiv anzufordern,
denn er wire der unmdglichste Soldat gewesen mit selner
Uberzartheit der Nerven, denen Schmutz, Geruch, LiErm
wirkliche physische Ubelkeit schufen. Immer muss ich un-
willkiirlich li#cheln,. wenn ich mich an ihn in Uniform er-
innere. Eines Tages klopfte es an meine Tur. Ein Soldat
stand ziemlich zaghaft da. Im nichsten Augenblick er-
schrak ich: Rilke - in militdrischer Verkleidung! Er sah
so rithrend ungeschickt aus, beengt von dem Kragen, ver-
st8rt von dem Gedanken, Jjedem Offizier die Ehrenbezeu-
gun% mit zusammengeklappten Stiefeln erwelisen zu nitssen."
oo 'Gliicklicherwelse waren hilfreiche Hiédnde da, ihn zu
schilitzen, und er wurde bald dank einer glitlgen medlzl-
nischen Untersuchung entlassen. Noch einmal kam er, um
Abschied zu nehmen." ... " 'Ins Ausland', sagte er,

wenn man nur ins Auslﬁnd konnte! Krileg ist immer Gefing-
nis.'! Dann ging er.
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Da haben wir's ja! Wie kann hier Rilke als Vorbild
fiir den Frontsoldaten dienen, wenn er sich selbst um all
die vielen Scherereien einer wirklichen Schlacht herum-
driickt? - Bel Stefan Zwelg selbst sieht es jJa auch nicht
besser sgus:

"So hielt ich Umschau nach einer Titigkeit, wo ich
immerhin etwas lelsten konnte, ohne hetzerisch tédtig zu
sein, und der Umstand, dass einer meiner Freunde, ein
hSherer O0ffizier, im Kriegsarchiv war, ermdglichte mir,
dort eingestellt zu werden. Ich hatte Bibliotheksdlenst
zu tun..., gewlss keine ruhmreiche Tdtigkeit, wie ich
wllllig eingestehe, aber doch eine, die mir perstnlich
passender erschilen, als einem russlschen Bauern ein Ba~
jonett in die Geddrme zu stossen."D

Da, schiétzen wir die Haltung eines F. Nlietzsche
schon mehr, der sich im Kriege 1870/71 sofort freiwillig
meldete. Der Grund, dass er "nur" als Sanitéter und nicht
als k@mpfender Soldat eingesetzt wurde, lag an seiner
Eigenschaft als schwelzer Blirger, denn die Schweiz war
und ist bekanntlich ein neutrales Land. Hermann Lons hat
in den ersten Krlegswochen sein Leben flirs Vaterland ge-
opfert, auch Antoine de Saint-Exupery fiel als Kampfflie-
ger fir sein Helmatland Frankreich. Selbst Ernest Heming-
way scheute nicht die vorderste Front. Jochen Klepper wi-
re bestimmt in Russland bel seinen Kameraden geblleben,
als seinem Leben zusammen mit dem der Famille selbst sin

gewaltsames Ende zu bereiten. Es wurde infolge einer

(judischen) Mischehe mehr als unertriéglich.
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In Hebrder 13,7 lesen wir die ernste Mahnung: "Gedenket
an eure Lehrer, dle euch das Wort Gottes gesagt haben;
ihr Ende. schauet an und folget ihrem Glauben nach."

Kommt Rilke als "Vorbild" hier in Frage? Wohl kaum,
oder besser und deutlicher gesagt: Nein! - Wir haben hier
bessere Vorbilder bel beiden christlichen Konfessionen.
Da 1st auf evangellischer Seite ein Johann Christoph Blum-
hardt.

"Er wollte die Solidaritdt mit den Verlorenen bis in
die Note der Endzeit hinein nicht sufgeben. Einmal kamen
zwel Boller Giédste mit dem Hausvater ins Gesprich Uber die
Letzten Dinge. Sie schilderten in beweglichen Worten dile
grossen und schweren Katastrophen am Abend der Welt, waren
jedoch fest davon iiberzeugt, dass sie selbst fiir lhren Teil
durch das Wunder der Entriickung der kommenden Triibsal ent-
nommen bleiben wilrden. Blumhardt hdrte lhnen lingere Zeit
stillschwelgend zu; zuletzt meinte er aber auf gut Schwi-
bisch: 'Ha, wenn das so kommt, dann bleib' ich lieber
bei den armen Tropfen auf der Erde.' " (Adolf Koberle:
Johann Christoph Blumhardt, Gedenkrede zum 150. Geburtstag).

Und auf katholischer Selte? =
In Arnold Lunns Buch "Fels der Welt" lesen wir:

"Man nehme die Geschichte des heiligen Camillus,
eines rohen Soldaten und leidenschaftlichen Spielers, der
gsich pldtzlich bekehrte und den Entschluss fasste, sein
Leben dem Krankendlenste zu weihen. Sechsunddreissig Jah-
re lang schleppte er sich auf einem kranken Bein und mit
einem eisernen Bruchband herum, und in seinen letzten Le-
bensjahren konnte er kaum mehr etwas essen. Trotzdem pfleg-
te er dle Kranken in schmutzigen und unhyglenlschen Spl-
tdlern tiglich zwelundzwanzig Stunden lang. Sein Mitleld
war so gdttlich, dass sogar seine rohesten Gefihrten nicht
miide wurden, ihm zuzuschauen, wenn er sich Uber die Kran-
ken beugte. Er war eln ganz grosser Vorldufer des Roten
Kreuzes. Camillus arbeltete nicht im Namen der Humanitit,

" sondern im Namen Jesu Christi.

Oder man lese die Geschichte des heiligen Petrus Claver,
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der sich im Jahre 1610 nach Cartagena, dem wichtigsten
Sklavenmarkt der neuen Welt begab, um unter den Sklaven
zu arbeiten. Die Sklaven, dls, in Gruppen von Je sechs
Mann zusammen gepfercht, unter Deck relsen mussten, in
einer Luft, die fur die meisten Welssen fast unertriglich
war, kamen hungernd, mit Wunden bedeckt, fast wahnsinnig
an und litten so stark an Heimweh, dass sie Schmutz
assen, um ihr Ende zu beschleunigen. Dann wurden sle in
einen Raum gebracht, der so von schlechten Gerlichen er-
fillt war, dass sogar der heroische Sandoval in kalten
Schweliss ausbrach, wenn ein Sklavenschiff angekiindigt
wurde, und er sich erinnerte, was er das letzte Mal
durchgemacht hatte. Unter diesen Verhdlinissen arbelte-
te Claver ununterbrochen achtunddreissig Jahre lang. Im-
mer und immer wieder war er gezwungen, flir Augenblicke
hinaus ins Frele zu gehen, um frische Luft zu schnappen,
und jedesmal musste er sich wleder entschliessen, in den
Gestank zuridckzukehren: Unter solchen Umstinden bhlelbt
wirklich nichts mehr Ubrig fir Sentimentalitit."

Wir wollen bestimmt nicht flr einen libertriebenen
Militarismus eintreten, besonders nicht fir einen deut-
schen (in einem kiinftigen Atomkrieg wirde der Elnzel-
kémpfef nicht mehr die Rolle spielen, die er blisher in
allen Kriegen hatte), aber jeder Christ denkt hier so-
fort an die Worte Christi in Johannes 15,13: "Niemand
hat grssere Liebe, denn die, dass er sein Leben lisst
fir seine Freunde". Leider ist dieser Vers infolge dauern-
der Wiederholung bel Kriegergedidchtnisfelern etwas ver-
widssert worden.

Wenn sich also alle um das (Front)soldat-Seln drik-
ken wollten, widren diejenigen, dle sich tapfer elnsetzen,
Toren, abgesehen von der Frage: "Wo kimen wir denn da hin?"

Und wie steht es mit dem Vorbild als Ehemann bel

Rilke? - Wiederholt hat er von sich ausgesagt, dass er



zum Ehemann nicht taugen wirde. Bel Claude Davids "Von
Richard Wagner zu Bertold Brecht" steht: "Im darauf fol-
genden Jahr heiratet er (Rilke) eine dieser Kinstlerin-
nen, Clara Westhoff, von der er sich Ubrigens bald wie-
der trennt."! In den "Aufzeichnungen des M. L. Brigge"
lesen wir die Worte, die Stefan Zwelg bel seiner Gedécht-
nisrede fir Rilke wieder anfihrt: "Man muss Erinnerungen
an viele Liebesnichte haben, von denen keine der andern
glich..."® Heute, nach 60 Jahren brauchen wir im Zeit-
alter der Massenfleischeslust nicht mehr nech dem Ergeb-
nis eines solchen Wortes zu fragen! Sdtze wile: "Man muss
(gelegentlich! ) Verfehlungen gegen die Reinheit verzel-
hen. Es ist so schwer, sein ganzes Geschlechtsleben reli-
gids zu sublimieren", sind wahrhaftig nichts Neues mehr.
Es ist wirklich belustigend, wie Junge Leute dle Nach-
sicht gegen ihre eigenen Schwichen zu verteldigen und

zu beminteln und mit gewissen wissenschaftlichen Phrasen
zu verbrimen suchen. Sie fithlen sich verletzt, wenn man
ihnen vorschligt, liber diese These zu debattieren. Dle
moralischen Anschauungen verlieren mehr und mehr dle fes-
ten Grundsitze und werden immer hiufiger nur noch durch
Fragen der Gesundheit und der guten kdrperlichen Verfas-

sung bestimmt. Das altmodische Vorurtell gegen dle Ver-

fiihrung eines Midchens grindete sich auf die Annahme, dass
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ein solches Schicksal, um dle Ausdruckswelse unserer (Ur)-
grosseltern zu gebrauchen, “"schlimmer als der Tod"sei.

Die Szene in der Hermannschlacht von Klelst besagt Ja
genug, in der ein Vater seine Tochter nledersticht, well
sie sich mit der romischen Besatzungsmacht eingelassen
hat. Wiewelit hat Rilke mitgeholfen, dass der Ehebrecher,
der ein glickliches Heim zerstdrt, von der schon etwas
altmodischen #lteren Generatlon der Humanisten noch leicht
getadelt wird, wihrend die jungen Leute melnen, dass das
Abriegeln der Ehe gegenilber allen Liebeseinfliissen von
aussen nichts anderes bedeute, als elner Sache Zwang an-
zutun, die an sich vom Standpunkt des hochsten Idealismus
aus wiinschbar sei? Hat der Appell elnes anglikanischen
Bischofs: "Wenn ihr versucht seid, ein unschuldiges M#d-
chen zu verfithren, iiberlegt euch, was ihr flihlen wiirdet,
wenn eure eigene Schwester verfilhrt wiirde" heute seine
Wirkung verloren? - Wir halten es immer noch mit Christus,
der in seiner Bergpredigt gesagt hat: "Sellg sind, die
reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen." Ganz
in diesem Sinn hat Goethe gesagt: "Grosse Gedanken und ein
reines Herz 1ist es, was wir von Gott erbitten sollen." Der
Philosoph Friedrich Nietzsche, der keineswegs Christ war,
schrieb an einen Studienfreund von Gersdorff: "Man hat

schon vieles verloren, wenn man die sittliche Entristung
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iber etwas Schlechtes verliert..." Matthias Claudius
schrieb an seinen Sohn Johannes: "Tue keinem Midchen
Leldes, und denke, dass deine Mutter auch ein Middchen
gewesen ist."

Die Tausende, die sich aus enttiuschter Liebe das
Leben nahmen, und die Abertausende, die wegen unerhdr-
ter Liebe nie geheiratet haben, kdnnen sicherlich auch
nicht alle als Toren betrachtet werden.

Rilke als Vorbild? - War seine Sprache ein locken-
des Gift? War er degeneriert, well ihn alles extrem
Mannliche abstoss? Wie steht es mit seinem "schleicher-
haften" Betreten und Verlassen der Riume? = Wir wollen
gachlich blelben und feststellen, dass jedes Vorbild
mehr als andere Menschen auf ihren frelen Wlllen achten
miissen, denn mit dem frelen Willen steht und f#llt der
Mensch als Ebenbild Gottes. Eine Zeltlang kann er sich
ohne (den christlichen) Gott halten, wie ein Flugzeus,
oder ein Motorboot, oder jedes Fahrzeug noch eine ver=-
hiltnismidssige Zelt ohne die Motorkraft fahren kann,wenn
sie aussetzen sollte.Man kann sich sogar ein Leben lang
gegen Gott stellen, was dessen Allmacht und Langmut kel-
nerlei Abbruch tut. Wer Schillers Dramen kennt, welss ge-
nau, wieviel ein Mensch sich in dieser Hinsicht lelisten

kann,
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Wir wollen dieses Kapltel abschliessen und Rilke inso-
fern gerecht werden, als wir ihn im "Evengelischen Haus-
buch", Burg Verlag,Essen, zu Wort kommen lassen. Die Ver-
fasser dieses wichtigen Standardwerkes werden wohl gewusst
haben, warum sie Rilke ein "evangelisches" Buch aufnahmen.
Unter "Kinder sind Gegenwart" lesen wir von Rilke:

"Wenn die Kinder kommen und mit ihnen die Gegenwart
und die Sorge um die nahe Zukunft, statt um die fernste;
da verschieben sich alle Massey das Entlegene ist nicht
mehr wichtig, nur das Gestern 1st esy und das Morgen ist
mehr als Ewigkeit."

Die folgenden feinen Worte stehen unter "Der rechte
Weg der Liebe':

Die Liebe weiss nicht sich zu bescheiden, ihr Verlan-
gen 1st ihre Vorschrift, ihr Entzlicken ihr Gesetz, sie hat
kein Mass als ihr Ubermass, ihr Besitzrecht beruht in der
Kilhnhelt, auf alles Anspruch zu machen und in der Frelheit
alles zu versuchen. Aber freilich: diese Anrechte hat die
Liebe nur unter der Voraussetzung, dass sle immer den rech-
ten Weg geht. Wenn sie sich verlaufen hat, so muss sle auf
welten Umwegen zuriickkommen und muss zittern und welinen
um ihre Verirrung und durch ihre Beschimung lhre Fehler
versiihnen.



KAPITEL VIII
RILKE UND KIERKEGAARD

Wie Kierkegaard, hat sich auch Rilke um den Einzelnen
bemiiht und ihm ihr Schaffen gewidmet. In S6ren Klerkegaards
Tageblichern lesen wir:

Die Kategorie"der Einzelne" ist so an meinen Namen
geknlipft, dass ich wilinschen mag, man setzte auf mein Grab:
Jener Einzelne.

S8ren Kierkegaard 1itt unsidglich unter der behaglichen
Verbiirgerlichung des Christentums in selner dédnisech=-luthe-
rischen Heimat. Er fand, diesem Kirchentum fehle Jeder
heldenhaft entsagende Zug, der fiir die Botschaft des
Neuen Testaments doch so charakteristisch sel. Darum habe
aber auch dieses Christentum keine Stosskraft, keine An-
griffsgewalt mehr in der Wirkung auf das dffentliche Le=
ben. Vor lauter Wehleidigkeit und Anpassung an die Welt
sel das Christentum in der Christenheit verlorengegangen.
Auch der Pfarrerstand hat nach der Meinung Klerkegaards
diesen allgemeinen Abfall mitgemacht. Er i1st eln Broter-
werb geworden wie jeder andere Berufszwelg. Auch dort geht
man lingst nicht mehr den Abrahamsweg, der durch Verzicht,
Opfer und Sterben charakterisiert ist. Angesichts dieses
Gewohnheitschristentums, das immer mehr in den Sumpf der
Durchschnittlichkeit und Mittelméissigkeit zu versinken

droht, wird erneut die Forderung nach der grossen Hingabe
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gestellt. Der Christ soll ein vir expeditus sein, keln
vir impeditus, der zuviel Gepick mit sich schleppt und
dsdurch behindert ist und nichts taugt flur den Kampf,
der um Gottes Sache und Relch in dieser Welt gefilhrt
werden musse.

Kierkegaard hat tauben Ohren gepredigt. Er wurde
von niemand recht verstanden. Als er die Heftigkelt sei-
ner Angriffe in der von ihm herausgegebenen Zeltschrift
"Der Augenblick" noch steigerte, wurde er nicht nur von
der bilirgerlichen Gesellschaft, sondern auch von dem of-
fiziellen Christentum seiner Heimatkirche flr nahezu
verrickt erklédrt. Wir haben wohl nach dem ersten Welt-
krieg, gleichzeitig mit der Luther- und Calvin-Renaissance,
auch eine Neubesinnung auf Klerkegaard erlebt. Aber die-
se Wiederentdeckung des grossen Ddnen selt 1920 hat
ganz andere Seiten seiner Botschaft herausgegriffen und
susgewertet, vor allem seinen Gegensatz zur ldealisti-
schen Philosophie im Blick auf das Thema: Vernunft und
Offenbarung. Dagegen harrt der Kierkegasard, der die tod-
liche Beunruhigung Jedes verblirgerlichten Kirchentums be-
deutet, noch immer seiner Auferstehung. Auf diesen Mangel
im Vollverstidndnis hat der Zlricher Kirchenhistoriker
Walter Nigg in seinem Buch "Religitse Denker" (Bern 1942)
mit Recht hingewlesen.

Von ganz anderer Pragung war der Basler Theologe



Franz Overbeck (1837 - 1905), ein Zeitgenosse des jungen
Rilke. Und dochAgebuhrt auch ihm das Verdlenst, auf seine
Welse im neunzehnten Jahrhundert den gsketischen Ruf in
der urchristlichen Botschaft wisder horbar gemacht zu ha-
ben. Es klingt wohl seltsam, wenn wir vernehmen, dass die-
ser Theologieprofessor mit allem Nachdruck erklirte, er
sel kein Christ. Als Begrindung dafiir gab er an, er habe
viel zuviel Ehrfurcht vor dem Gelst und Wesen des Ur-
christentums, als dass er es wagen wirde,den Charskter
des Christlichen fir sich in Anspruch zu nehmen. Wer die-
sen Namen tragen wolle, miisse wirklich durch die enge
Pforte hindurchgegangen sein. Was im Lauf der Zeit aus
dem Christentum geworden sel, sel ein‘trauriger AbTall
von selner urspringlichen HOhe und Reinhelt.

Overbeck wendet sich vor allem gegen die zu enge Ver-
bindung von Christentum und Kultur. Er findet es verdcht-
lich und geschmacklos, wenn sich Theologen mit Orden,
Ehrenzeichen und Erbadel von Kaiserhtfen schmiicken und
felern lassen, wenn Evangellium und Goethe- (oder Rilke-)
Religion elne naive Synthese miteinander elngehen. Wie
Schopenhauver die Helligen des Mittelalters als die klas-
sischen Reprédsentanten des Christentums felert, so bezeugt
Overbeck unter seinen Zeltgenossen den Pietisten die melste
Sympathie, auch wenn ihm deren Frommigkeitshaltung persin-
lich recht fern liegt. Hier kommt er Friedrich Schiller
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sehr nahe. Denn hier, so meint Overbeck, wiirde doch gele-
gentliéh noch etwas davon wahrnehmbar, dass das Christsein
eine Hingabe bedeutet, die der Welt gegeniiber Opfer und
Abstand 1in sich schliesst.

Kierkegaard erscheint freilich von den beiden Gestal-
ten als der ungleich Vorblldlichsre. Auch Kierkegaard
konnte in grosser Demut erkliéren, #ger sel noch kein Christ.
Aber, fligte er hinzu, er sel stindlg bemiiht, ein Christ
zu werden, wihrend Overbeck, der Freund von Friedrich
Nietzsche, der Liebhgber von Schdnheit, Bildung und Kultur,
einfach erklérté, die Hohenlage des Christlichen sei ihm
zu hoch, als dass er den daflr ndtigen Preis zu zahlen ge-
willt sel. Er blieb lieber im Bereich des Asthetischen,

im Berelich des wissenschaftlich beobachtenden Forschens,
aber er erlaubte auch keinem anderen, sich einen Christen
Zu nennen, bel dem er den Eindruck hatte, dass er sich um
den erforderlichen Einsatz beim Christwerden und Christ-
sein herumzudriicken suchte.

Die Hauptfrege bel Kierkegaard lautet also: Wie wer-
de ich Christ? - Alle andern Fragen werden unwichtig, ge-
messen an dieser Frage. Er weilss um drei Stufen im mensch-
lichen Dasein:

l,) Der #sthetische Mensch (hauptsichlich in der Ju-

gend)

2,) Der ethische Mensch (im mittleren Mannesglter)



3. )Der religidse Mensch (dem geht eine Husserste Ent-
scheidung voraus, ein gewlsses Auserwshltsein ist
auch am Platze.)

Kierkegaards Dasein war eine ununterbrochene Dialek-

tik, d.h. er erlebte nur, was er zugleich liberwand. Er

war wahr, nicht indem er eine Kanzel, oder die Bilhne be-
trat und vor einem versammelten Publikum rief: Ich bin
wahr, und: Seht meine Wahrheit und nehmt auch davon soviel,
wie Jeder vertrdgt! Nein, Kierkegaard war wahr, indem er
den Betrug in sich selber Uberwand. Er musste such den
Dichter in sich liberwinden - so hoch wurde bei ihm ge=
spielt - um zu sich selbst zu kommen. Religion war fiir

ihn einfach das Primitive, nur in der Religlon waren alle
Menschen gleich, d.h. primitiv. Seine Religion war keine
ungliickliche Liebe zur Dichterexlstenz, wie das schnelle
Kritiker oft Wiederholeh (von Rilke kann man sher den Ein-
druck haben) - das wire ihm flir ein ganzes langes Leben zu
blllig gewesen - sondern dle ungliickliche Liebe zu Gott,
zum primitiven Dasein. Alles, was die Persdnlichkeit
f&lschte, galt Kierkegaard fiir unmoralisch. Die Menschen
sollen in sich selbst verwlirklichen, was vor bald 2000 Jah-
ren in Bethlehem den Anfang genommen und am Kreuz von Gol-
gatha seln Ende gefunden hatte. Und flir Kierkegaard gab es
(nur) zwei Wege, das Christentum zu verwirklichen: Man muss

és entweder resolut leugnen, sogar bekimpfen und verfolgen,
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oder man muss es wirklich leben. Wir denken hiler sofort
an die Bergpredigt, an das Gleichnis vom breiten und vom
schmalen Weg (Matth. 7,13 - 14) und an Offenbarung 3,15 =
16:

"Ach, dass du kalt oder warm wirest! Welil du aber
lau bist und weder kalt noch warm, werde ich dich aus-=
speien aus meinem Munde."

Was dazwischen liegt, ist fiir Kierkegaard "oft ein
guter Gedanke, oft ein erhebendes Gefihl, zumelst Ge-
schwidtz am Sonntag, eine Not der Kirchginger und eine Un-
terkunft fiir so und so viel Theologen; was dazwlschen-
liegt, das ist Geschichte, Abschwidchung, System, Hegels
Versthnung des Glaubens mit dem Wissen, Geniekult und
Schwindel. Kierkegaard wollte Ehrlichkeit.

Kierkegaard musste das Christentum wagen, nicht den
Sprung vom Leben in den Tod, sondern, was gefdhrlicher
ist, den Sprung vom Tod ins Leben. Das ist gleichzeltig
eine positive Umkehrung des oft am falschen Platze zl-
tierten Psalmwortes: "Lehre uns bedenken, dass wir ster-
ben miissen, auf das wir klug werden." (Psalm 90,12). Beil
Kierkegaard miisste die Stelle heissen: "Lehre uns beden-
ken, dass wir leben miissen auf dass wir 'klug'® werden!"
Kierkegaard musste also dort anfangen, wo der'tragische
Held aufhdrt. Die Vorsehung ist fir ihn in das Schicksal
eingehiillt. Alle Menschen, die den Christen nicht verste-
hen, nennen eine Kette von Unglicksfidllen Schicksal. Scho-
penhaver wirde sagen: "Was die Menschen gemeinhin das

Schicksal nennen, ist meistens nichts anderes, als ihre

eigenen dummen Streiche.” Nur der Christ darf von "Vorse-



128
hung" sprechen.

Dem tragischen Helden wird gerade die Tat, die er tun
muss, zur Schuld; der Christ hat es da scheinbar viel bes-
ser, denn er muss gar keine bestimmte Tat tun, ganz wie es
ihm beliebt, er braucht z.B. gar nicht ein grosser Konig
zu sein, er kann sich - sagen wir - durch seinen Beruf
eines Papierhindlers jJeder heroischen Betidtlgung fir im-
mer entzogen haben. Nun aber, damit er vor Freude Uber
diese Wahl- und Berufsfreiheit nicht ausser sich gerate
und hochmiitig werde, wird ihm von vorneherein erklért, dass
er an jeder Tat, die er tut, und selbstverstindlich auch
an jeder, die er versidumt, schuldig werde - damit nicht
gestritten werde,.. und einer zum andern darum sage: Ich
bin mehr als du.3

Die Heilige Schrift sagt hier: "Denn es ist kein An-
sehen der Person vor Gott." (Rémer 2,11).

"Der Christ darf also in der Wirklichkeit gar nicht
vorwirtskommen, er darf nicht den kleinsten Schritt wa-
gen, ohne schuldig zu werden, der Chrlst gleicht ganz
und gar einem Kranken, der sich abschllessen muss, er
darf auch nicht stehenbleiben, denn fiir ihn gilt absolut,
dass er auch das tut, was er nicht tut, und darum an dem
schuldig wird, was er - vielleicht aus Vorsicht - lésst,
der Christ muss in sich zuriick und sich gegen sich selbst
kehren, "4

Toplady, der Verfasser des weltberiihmten Liedes
"Rock of Ages" (Fels des Heils), kommt hier Kierkegsard
am nichsten, wenn er die Behauptung aufstellt, dass eine
Person, wenn sle das Alter von 20 Jahren erreicht hat,
bereits 630 000 000 Siinden begangen hat. Wenn ein Mensch
50 Jahre alt ist, ist die wirklich unglaublich klingende
Summe von 1 1/2 Milliarden Sinden erreicht. Da darf man
wohl mit dem Psalmisten susrufen: "Gedenke nicht der Sin-
den meiner Jugend und meiner Ubertretungen!" (Psalm 25,7).

Oder wir erwshnen die Worte in Jakobus 4,17: "Denn wer da
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welss Gutes zu tun, und tut's nicht, dem ist's Siinde."

Wie in der Bergpredigt, so ist auch bei Kierkegaard
die Slnde durchaus nur in der Moglichkelt, in den Gedan-
ken, im Menschen zu suchen, ein "Pfahl im Fleische", eine
Krankheit, ein Fieber. Da darf man schon, um mit Goethe
zu reden, "um reine Gedanken bitten', denn Gott kann,
wie wiederum in Jakobus zu lesen ist, "nicht versucht
werden',

"Der Grieche kannte gar nicht die Slinde, oder sie
war fir ihn das gewesen, was man nicht tut, well es
schddlich ist. Der Christ dagegen lst in die Slnde wis
verliebt, er ist in die Slnde verliebt mehr als das
Kind In seinen Wunsch, denn noch dle EnttZuschung kann
Siinde seiny; mehr als der Jingling in die Hoffnung, kann
Slinde seing mehr als der Mann in das Weilb, denn auch die
Enthaltsamkeit kann dem Christen Slinde seln; mehr endlich
als der Held in die Tat, denn auch das Leiden kann dem
Christen Sinde sein."5

Auch uns wird hier die Frage vorgelegt: "Was ist
leichter: zu sagen: Dir sind deine Slinden vergeben, oder
zu sagen: Stehe auf und wandle?" (Matth. 9,5).

Die Antwort finden wir in Kierkegaards Schriften
selbst, wenn wir an die obigen SHtze denken. Auch Ent-
haltsamkeit kann Slinde sein, so unglaublich wie es fir
einen gldubigen Christen klingt. Wir denken an die keu-
sche Nonne, die auf ihre Geschlechtsgenossinnen herab-
sieht, wenn sie die Fleischessiinde nicht mehr lassen kon=

nen. Wir denken ferner an den Pharisier, dem im Tempel

folgendes sagt (und doch dabei verworfen wurde):



"Teh danke dir, Gott, dass ich nicht bin wie die an-
dern Leute, Riuber, Ungerechte, Ehebrecher oder auch wie
dieser Zdllner..." (Luk. 18,11).

Ferner ist die Stelle im Gleichnis des Verlorenen
Sohnes mit der abweisenden Haltung des #lteren Bruders,
der zu Hause bliseb, nur zu bekannt?

"siehe, so viel Jahre diene ich dir und habe dein
Gebot noch nie Ubertreten, und du hast mir nie einen
Bock gegeben, dass ich mit meinen Freunden frdhlich wi-
re. Nun aber dieser dein Sohn gekommen ist, der sein
Gut mit Huren verschlungen hat, hast du lhm eln geméste-
tes Kalb geschlachtet."(Luk. 15,29-30).

Die hidrteste Stelle 1st hier entschieden diejenige,
welche besagt, dass auch das Leiden dem Christen Siinde
gsein kann. Von hier aus verstehen wir auch, wenn die
Bibelstelle im Prediger Salomonls feststellt, dass auch
der Schmerz eitel ist.

Bel Rilke werden wilr vergeblich SHtze suchen, wle
sie bel Kierkegaard gang und gibe sind, wie:

", ..Wenn es flir den Christen gilt, die Sinde zu
fliehen, so heisst das so viel wie! er muss guch die
Tat bereuen, die er nicht verbrochen, er muss die Lust
bereusen, dle er in wWirklichkeit nicht gekostet, er muss
die Sinde und das Leben bereuen, dle er nicht getan und
das er nicht gelebt hat. Nur dann ist seine Reus titig,
ein inneres Tun, eine Entzauberung."6

Die Heilige Schrift sagt: "Denn die gdttliche Trau-
rigkeit wirkt zur Seligkeilt eine Reue, die niemand ge-
reut; die Traurigkeit aber der Welt wirkt den Tod."

(2. Kor. 7,10).

Der Lliederdichter hat es in folgende Worte gefasst:
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Mit Ernst, o Menschenkinder,
das Herz in euch bestellt,
damit das Heil der Slinder,
der wunderstarke Held,
den Gott aus Gnad allein
der Welt zum Licht und Leben
versprochen und gegeben,
bel allen kehre ein.

Die Reue ist also bel Kierkegaard der umgekehr-
te Auédruck der Angst vor der Moglichkeit, mit der
Reue allein kauft sich der Christ von dieser Angst
los. Und hier schelden sich die Wege Kierkegaards von
denen Rilkes! In der Reue atmete Kierkegaard die rei-
ne Luft des Geistes. Sie war liber seinem Gelste, wle
der Sturm iUber dem Meere ist. Die miiden, toten Gewis-
gser seiner Schwermut waren von der Reue bewegt, und
zwischen seinen Geist und die Reue konnte nichts mehr

treten.



KAPITEL IX
RILKE UND DIE EXISTENZPHILOSOPHIE

Konnen wir Rilke in der Nachbarschaft der deutschen
Existenzphilosophie sehen? Sicherlich, denn diese Nach=
barschaft geht von der bis in die genaue Datlierung hin-
ein mdglichen Feststellung aus, dass sowohl der "Malte",
wie in vertiefter Form die "Dulneser Elegien" aus der
Auseinandersetzung mit Kierkegaard hervorgegangen sind.
Sie bestitigt also durchaus das von Heldegger iberliefer-~
te Wort, dass es ihm in seiner Philosophie um genau die-
gselben Dinge gehe, wie Rilke in seiner Dichtung.

Wir verstehen dile geistesgeschichtliche Stellung
Rilkes am besten, wenn wir ihn in denselben Zusammen-
hang einordnen, der philosophlisch in der Existenzphilo-
sophie zum Ausdruck gekommen ist. Das soll natiirlich
nicht bedeuten, dass er in irgendeinem schulm&éssigen
Zusammenhang mit der als Exlstenzphilosophle bezeichne-
ten philosophischen Stromung gestanden hitte. - Das ist
schon darum nicht mdglich, well deren entscheidende Wer-
te erst n a ¢ h seinem Tode erschienen sind. Er ver-
wendet dariiber hinsus auch nicht den Begriff der Existenz
im besonderen Sinne der modernen Existenzphilosophile,
und er spricht auch sonst nicht die Schulsprache der

Existenzphilosophen. Ohne dass es dazu dusserer Abhinglg-



keiten in der einen, oder in der andern Richtung bedurft
hitte, ist die Existenzphilosophie der Ausdruck einer
untergrindig wirkenden Gemeinsamkeit einer alles srgrei-
fenden gelstigen Bswegung, die in einer gemelnsamen
Situation auf die ihn gegebenen Fragen tief innerlich
verwandte Antworten fand. Sie driickt sich auf denke=
rischem Gebiet aus und bringt hier vor allem Heidegger
und Jaspers hervor. Entsprechend im Religifsen wird hier
die dialektische Theologle erzeugt. Sie setzt sich ent-
sprechend auch in der Dichtung durch, und neben Rilke,
der allein von hier aus verstdndlich wird,wdre Franz
Kafksa, vor allem mit seinen drel grossen Romanen zu nen-
nen.

Eine "existenzielle Rilkedeutung besagt nicht,
dass man Rilke zu unrecht auf die Ebene elner phlloso-
phischen Fragestellung zerrt und damit die bel ihm nur
dichterisch zu verstehende Aussage vergewaltigt, lndem
man eine unangemessene Begrifflichkelt an sle heran-
bringt. Sie bedeutet vielmehr den Versuch, Rilke aus
der allgemeineren geistigen Bewegung seiner Zelt zu ver-
stehen, und die Begriffe, in denen sich die Ubereinstim-
mung ausdriickt; ergeben sich notwendlg aus der Interpre-

tation der Dichtung selbst. Die ZugehOrigkeit zu dieser

allgemeinen Bewegung ergibt sich also unmittelbar sus der

Einheitlichkeit ihrer gelistigen Welt. Die auf den ver-
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schiedenen Anschauungen und Gebieten zunichst unabhingig
voneinander entstandenen Merkmale schliessen sich zwang-
los zu einem Ganzen zusammen, in dem auch Rilke dann sei-
ne angemessene Stelle findet. In einem von Angelloz Uber-
lieferten Wort hat Heldegger selber einmal gesagt, dass
seine Philosophle nichts anderes sel, als die denkeri-
sche Entfaltung dessen, was in Rllke dichterisch ausge-=
sprochen seiol

Der gemelinsame Ausgangspunkt dleser Bewegung ist
zundchst durch die erschiitternde Entdeckung von der Un-
heimlichkeit der Welt und der Gefdhrlichkelt des mensch-
lichen Daseins bestimmt. Der Glaube an die Vernunft als
den verlésslichen Grund allen Daseins bricht hier als
trigerisch zusammen, aber nicht wenlger auch das panthe-
i1stische Lebensgefithl, das sich spidter an seine Stelle
gesetzt hatte. Es liess das einzelne Leben in einem al-
les umfassenden und alles tragenden Gesamtlebsen geborgen
sein, so wie es auch der junge Rilke zunichst noch eine
Welle versucht hatte. Man fihlte sich wle aus einem opti-
mistischen Rausch zu seiner grausamen Wirklichkeit erwacht,
erntichtert und im tiefsten erschrocken der Furchtbarkeit
alles Wirklichen ausgelliefert, und man musste versuchen,
es wenigstens ohne BeschOnigung zu ertragen. S0 sprach

Heidegger von der "Geworfenheit" unseres Daseins und ar-

beiltete dessen unaufhebbaren Last- und Schuldcharakter

134



heraus. So stellte Jaspers in Leid und Tod, Kampf und
Schuld die"Grenzsituationen' heraus: unaufhebbare Gege-
benheiten, die drohend in das menschliche Dasein hinein-
ragen und jeder verninftigen Bewdltigung Hohn sprechen.
Es sind Aufgaben, die wir nicht lassen kdnnen, ohne un=-
ser Leben im Ganzen aufzugeben, und vor denen viele doch
immer wieder zusammenbrechen. ''Ungeborgen, hier auf den
Bergen des Herzens", so hat auch Rilke das Gefilhl die-
ser ganzen rettungslosen Preisgegebenheit des Menschen
ausgesprochen, und - neben Kafka - hat wohl niemand die
ganze grosse Ungeborgenheit des menschllichen Lebens zu
erschiitternd zum A-usdruck gebracht, wle er.

Als das Bedringendste unter all diesem Bedrohlichen
war so der Tod zur beherrschenden Frage geworden. Nachdem
er lange Jahre hindurch im Denken des neuzeitlichen Men-
schen ganz an den Rand gerlickt war, trat er jetzt mit
seiner vollen, durch keine Erklirung zu beseltlgenden,
auch durch keinen Trost zu behebenden Schwere hervor.
Und ebenso wie bei Heidegger das "Sein-zum=-Tode" die
letzte Schwere und Verantwortung in das menschliche Le-
ben hineinzwingt, so hat die Todesfrage auch Rilke auf
den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung bestidndlg be-
gleitet und ist auch bei ihm zum innersten Kern seines
Nachsinnens liber das Menschenleben geworden.2

Ahnlich wie die dialektische Theologle die idea-
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listische Umbildung und Vermenschlichung des Religldsen
wieder aufgehoben und ihr gegeniber die volle dualisti-
sche Hirte des urspringlichen Christentums wiederherge-
stellt hatte, so sprengte die Exlstenzphllosophie auch
allgemein dle Uberlieferte humanistisch bestimmte Auf-
fassung vom Menschen, die dessen Wesen als etwas immanent
in sich selber Geschlossenes und ganz aus ihm selber zu
Verstehendes nahm. Daher wurde das Ziel des Lebens in
der Pflege elner allseltlg entfalteten, in sich abgerun-
deten,Persdtnlichkelt gesenen. Sie 8ffnete den Menschen
wieder in seine Welt hinein. Ahnlich wie schon Brentano
und Husserl, die durch ihren Einfluss auf Heidegger ent-
scheldende Grundlagen der Existenzphilosophlie gelegt hat-
ten, so 1l&st auch Rllke das scheinbar selbstgenligsame,

in sich ruhende Wesen des Menschen auf und ersetzt es
durch den relinen Bezug, deshs eben die funktio-
nale Bezogenhelt auf etwas anderes. Und Zhnlich wie
Nietzsche schon den Menschen als "Ubergang" und als "Un-
tergang" bezeichnet hatte, wie Heidegger das Wesen des
Menschen in seiner "Transzendenz" sah, so sammelt auch

Rilke alle Kraft des Menschen in ein Ubersteigen und

Uberschreiten, - was Ja die wortliche, in der vollen Bild-

haftigkeit wiederhergestellt Ubersetzung von Transzendie-
ren ist -: "Er gehorcht, indem er iiberschreitet."

Hier soll nur die Gemeinsamkelt der Bewegung ver-
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deutlicht werden, die Rilke und dle Existenzphilosophie
zur Einheit zusammenfasst. Die Zusammengehdrigkeit be-
wihrt sich auch in der zeitlichen Einheit. Es sind die
zwanziger Jahre unsres Jahrhunderts, in denen unter der
Wirkung des ersten Weltkriegs diese selt langem vorbe-
reitete Bewegung in Deutschland zum Durchbruch kommt.

Das zeigt sich schon in den Erscheinungsdaten: 1923 er-
scheinen Rilkes Duineser Elegien und die Sonette an Or-
rheus, bald nach Kafkas Tod (1924) erscheinen seine
grossen Romane, 1927 kommt dann Heldeggers "Sein und
Zeit" heraus, 1932 Jaspers' grosse dreibsndige "Philo-
sophie". Die zeitliche Einhelt tritt noch deutlicher her-
vor, wenn man bedenkt, dass die Erscheinungsjahre nur
einen Abschluss bezeichnen und alle diese Werke durch
Jahre hindurch vorbereitete sind. So wle die Dulneser
Elegien schon 1912 begonnen und dann durch die lange Pau-
se des Krieges und Rilkes eigenes Zdgern vor dieser Auf-
gabe unterbrochen sind, so wie auch Franz Kafkas Romane
schon in der Zeit vor 1914 begonnen sind, so haben auch
Heidegger und Jaspers ihre Gedanken schon lange durch
ihre Vorlesungen verbreitet. Also beginnt dle exlstenz-
rhilosophische Bewegung schon mehrere Jahre vor dem Er-
scheinen ihrer Blicher und f&llt genau in dleselbe Zeit,
in der such Rilkes Spidtwerk vollendet wird.

Der Zusammenhang Rilkes mit der Existenzphilosophle
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1l#gst sich noch von einer andern Seite her bestdtigen, nim-
lich aus der grossen Bedeutung, die Kierkegaard auf seine
Entwicklung ausgelibt hat. Letzterer ist ja der gemeinsame
Ahnherr der gesamten Existenzphilosophie. Ebenso ist auch
Rilke (wie Jaspers und Heidegger), wie vor allem Kohlschmid
ﬁberzeugend nachgewiesen hat 3, entscheidend durch selne
Berilhrung mit Kierkegaard bestimmt. Das ist umso gewichti-
ger zu bewerten, als damals der grosse dgnische Denker
noch weitgehend unbekannt ware.

Rilkes eingehende Beschidftigung mit Klerkegaard be-
ginnt schon vor seinem schwedlschen Aufenthalt aus dem
Jahre 1904, wohl im Zusammenhang seiner grossen Verehrung
fiir Jacobsen. Immer wieder weist er in seinen Briefen mit
einem besonderen Nachdruck auf ihn hin. S0 schrelbt er
schon im Mirgz 1904 aus Rom: "Ich lese Sren Kierkegaard.
Und diesen Sommer lerne ich Ddnisch, um ihn und Jacobsen
in ihrer Sprache zu lesen"(Rilke Ges. Werke, Bd. II,S.143).
Als er dann durch Kopenhagen kommt, erscheint ihm dlese
Stadt in den Augen Jacobsens und Kierkegaards. Und bald
darauf wiederholt er dann aus seinem schwedlschen Aufent-
halt: "Ich habe eine Zeit lang Dinisch lesen gelernt an
Blichern von Jacobsen und an den Briefen, die S0ren Kierke-
gaard an seine Verlobte geschrieben hat: diese Briefe zu
Ubersetzen, das war fast meine einzige Arbeit" (Bd.II,

S. 212,1904). Das beweist also eine intensive Beschidfti-



gung in dieser Zeit. Die Erinnerung an Kierkegaard begleitet
ihn auch nach Paris. Die weitere bestindige Beschdftigung
mit Kierkegaard erglbt sich auch aus den spdteren Briefen
an Clara Rilke.

Aus einer langen Reihe von sich Uber die Jahre ver-
teilenden Belege geht hervor, wie nachhaltig die Wirkung
war, die Kierkegaard auf Rilke gehabt hat. Bel der sparsa-=
men Art, mit der er iberhaupt von selner Lektlre spricht,
lisst sich abschitzen, dass kein Denker auf 1lhn Jemals
einen auch nur annidhernd gleich gewichtigen Einfluss aus-
gellbt hat. Dass er spidter in den Briefen an seine Interpre-
ten Kierkegaard unter den fUr ihn wichtigen Einflissen
nicht erwdhnt, ist kein Gegenargument, vielmehr aus der
ganzen Art seiner Selbststilislerung zu verstehen.

Wenn man, durch diese Erwihnungen aufmerksam gemacht,
jetzt Rilkes geistige Entwicklung im ganzen tberblickt,
dann dirfte es kaum zu hoch gegriffen sein, wenn man
sagt, dass Kierkegaard die entscheldende Wendung in Ril-
kes Leben bedeutet. Er ist es gewesen, der ihn aus dem
unverbindlich schwirmenden Lebensenthusiasmus seiner Ju-
gend herausgerissen und auf seine eigenste Bahn gewlesen
hat. Nur in der Begegnung mit Kierkegaard hat also Rilke
zu sich selber gefunden. Somit ist die Dulneser Wendung
Rilkes, d.h. der Versuch, seine elgene dsthetische Vergan-

genheit zu durchschauen und einzugrenzen, von der Ausein-
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andersetzung mit der Kierkegaardschen Fragestellung nicht
zu trennen. Darum ist es kein Zufall, wenn die HShepunkte
der Beschiftigung mit Kierkegaard zugleich mit den entschei-
denden Einschnitten in Rilkes eigenem Schaffen zusammenfal-
len. In der ersten Stufe geschieht die Aneignung Kierke-
gaards im "Malte Laurids Brigge", der genau in denselben
Tagen begonnen wurde (am 8.II.1904), in die auch die erste
zugingliche Erwéhnung>Kierkegaards fdl11lt. Es ist bezeich-
nend, dass der Held des "Brigge" in denselben skandinavi-
schen Norden versetzt wird. Man mSchte dariber hinaus ver-
muten, dass auch das dritte Buch des "Stundenbuchs",das im
April 1903 geschrieben wurde, schon auf einen ersten Ein-
fluss Kierkegaards zurickgeht.

Selbstverstindlich ist der grossen dichterischen Lels-
tung gegeniber dann die Frage nach den Quellen, aus denen
sie sich speiste, unwesentlich. S0 soll es denn auch gar
nicht darum gehen, dem Einfluss auf Rilke im einzelnen
nachzuspiiren, oder gar seine Leistung dadurch einschrinken
zu wollen. Nur das Recht seiner Elnordnung in den grdsseren
Rahmen der Existenzphilosophie sollte damit lberprift und
das Versténdnis Rilkes durch diesen Hinwels erlelchtert

werden,



KAPITEL X
RAUM UND ZEIT ALS METAPHYSIK DES OFFENEN

Wir hdrten in den Elegien bisher zwelerlel von Gott:
dass er der Schopfer der Engelwelt und dass er Mysterium
tremendum sei. Die dritte und letzte Stelle, die Ihn
nennt, findet sich in dem Eingang der achten Elegie:

Mit allen Augen sleht die Kreatur

das Offene. Nur unsre Augen sind

wie umgekehrt und ganz um sle gestellty

als Fallen, rings um ihren freien Ausgang.

Was draussen ist, wir wissen's aus des Tiers
Antlitz allein; denn schon das frihe Kind
wenden wir um und zwingen's, dass es ruckwirtis
Gestaltung sehe, nicht das Offne, das

im Tiergesicht so tief ist. Frel von Tod.

Ihn sehen wir allein; das frele Tler

hat seinen Untergang stets hinter sich

und vor sich Gott, und wenn es geht, so geht's
in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen.

Wir haben nie, nicht einen einzigen Tag,

den reinen Raum vor uns, in den die Blumen
unendlich aufgehn. Immer ist es Weltd

und niemals Nirgends ohne Nicht:

das Reine, Uniiberwachte, das man atmet und
unendlich weiss und nicht begehrt. Als Kind
verliert sich eins im stillen an dles und wird
geridttelt. Oder jener stirbt und ist's.

Denn nah am Tod sieht man den Tod nicht mehr
und starrt hinaus, vielleicht mit grossem Tierblick.
Liebende, wdre nicht der andre, der

die Sicht verstellt, sind nah daran und staunen...
Wie aus Versehn ist ihnen aufgetan hinter dem
andern... Aber lber ihn

kommt keiner fort, und wieder wird ihm Welt.
Der Schépfung immer zugewendet, sehn

wie nur auf ihr die Spiegelung des Frei'n,

von uns verdunkelt. Oder dass ein Tier,

ein stummes, aufschaut, ruhig durch uns durch.
Dieses heisst Schicksal: gegenliber sein

und nichts als das und immer gegeniiber.
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Das ist ein nicht leicht zu verstshender und ein nur
schwer und unsicher zu deutender Text. Versuchen wir es
trotzdem. Was hier vom Tier und vom Kinde im Unterschied
zum (erwachsenen) Menschen gesagt wird, ist, dass sie in
"das Offene" sehen und gehen. Das gelingt dem erwachsenen
Menschen nur schwer, oder gar nicht, am ehesten den Lieben-
den., Das freie Tier hat "vor sich Gott", und wenn es geht,
so geht's "in Ewigkeit". Ins Offene gehen helsst also, vor
gsich Gott haben, auf Gott zu, in ihn foérmlich hineingehen.
Was 1st nun das Offene? Achten wir darauf, welches seln
Gegensatz ist: das, was Widerstand lelstet, was ein "Gegen-
tiber", ein den"freien Ausgang" Umstellendes und Verstellen=-
des, was uniiberwindliche Grenze ist. "Welt", "Schopfung",
"Gestaltung" sind es, die das Gehen ins Offene und damit
das Gott-vor-sich-haben hindern. In der gestalteten Welt
befinden sich nun freilich auch das Tier und das Kind. Aber
sie sind lhnen, so scheint es Rilke zu meinen, keine uniiber-
steigbare Schranke, an der sich wle beim erwachsenen Men-
schen Reflexlion und Wille festlaufen. Die Schranken des
unverriickbar festliegenden Hier und Dort sind flr sie auf
geheimnlsvolle Art durchlidssig, oder transparent. Sie
s ind nicht eigentlich in der gestalteten Welt, sle
sind im "reinen Raum", sie sind im unendlichen, unbegrenz-
ten, unverstellten S e 1 n, in dem man nicht mehr nach

etwas "begehrt", in dem der Krampf des Wollens aufhdrt, in



dem man vielmehr nur noch "atmet" und "ist". Ins Offene
gehen, heisst ins Sein gehen. Und dieses Sein ist "frei
von Tod%. Es wird von ihm nicht eigentlich mehr berihrt
und verdistert. Es ist das Ende der Todesfurcht und
-angst. Auf dieses totlose Sein zugehen, nein, 1ln dieses
Sein hineingehen, heisst ins Offene, helsst auf Gott zu-
gehen. "Man lebt in Gott, den ungegenstindlichen Grund
aller Wirklichkeit, hinein wie alle Kreatur."l Und da-
bei f#llt gegen Ende der Elegle das schwerwlegende Wort:
"denn SchoBs ist alles". Das scheint doch darauf hinzu-
deuten, dass, wie wir nun sagen wollen, das Sein Gottes
fiir alle Kreatur der Ort der Bergung und Geborgenheit
ist. Allerdings sagt Rilke das nicht ohne Einschrinkung.
Er nimmt die Tierwelt und beobachtet dort "Gewicht und
Sorge einer grossen Schwermut". Das Tier war einmal dem
gottlichen Schooss, dem Ort der Bergung, ndher als Jetzt.

Und doch ist in dem wachsam warmen Tier

Gewicht und Sorge einer grossen Schwermut.

Denn ihm auch haftet lmmer an, was uns

oft Uberwdltigt, - dle Erinnerung,

als sei schon einmal das, wonach man drédngt,

ndher gewesen, treuer und sein Anschluss

unendlich z8rtlich. Hier ist alles Abstand,

und dort wars Atem. Nach der ersten Heimat

ist ihm die zwelte zwitterig und windig.

Noch mehr aber, hoffnungsloser ist der Mensch der
Geborgenheit e n t fallen, der mit sich und der Welt
Z e r fallene. Das ist die T r a g i1 k, auf die wir

schon gestossen sind und die fur Rilke ein letztes Unauf-
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1&sliches war.

Das Offene, welches der reine, frele, unverstellte
Raum des g&ttlichen Seins ist, hat aber auch eine ganz
eigentiimliche Bezlehung zur Z e i t. Die Zeit ist die
Dimenslion des Wirkiichen, in der es ein Entstehen und
Vergehen, ein stidndiges Anheben und Beginnen und eln
-ebenso unwelgerliches Aufhdren und Abschiednehmen gibt.
Es war, es ist, es wird sein. Das Wird entgleltet lns
Ist, und das Ist entsinkt ins War. Das Zeiterleben hat
Rilke unsiglich schmerzhaft gesplrt. Alle Schauer der
Verginglichkelt, des Dahinschwindens sind lber lhn ge-
gangen. Die achte Elegie schliesst mit dem Bild des Wan-
derers, der sein Heimatdorf verlidsst und sich noch einmal
umwendet. Das ist der Mensch. Was er auch tut, immer ist
er der "Haltung von einem, welcher fortgeht".

Wie er auf

dem letzten Hiligel, der ihm ganz sein Tal

noch einmal zeigt, sich wendet, anhidlt, weilt-,

8o leben wir und nehmen immer Abschied.

Sucht der Christ die Erlosung von Slunde und Tod,
so Rilke die Erldsung von dem Fluch der Zeit. Dahin rich-
tet sich seine abstrakte Spekulation iber das "Offene'.
Es erleichtert das Verstindnis, wenn wir uns einer Be-
trachtung zuwenden, die er in einem Brief aus Muzot vom
11. August 1924 tliber die "Tiefendimension unseres Inneren"

anstellt, das "nicht einmal die Gerdumigkeit des Weltalls
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nétig hat, um in sich fast unabsehlich zu sein." Dies ist
der Weltinnenraum, in dem Tote, Lebende und Klnftige bel-
einander sind, den Schrecken der Zeit enthoben, die sie

nur scheinbsr trennt. Er schreibt:

"Mir stellt es sich immer mehr so dar, als ob unser
gebriduchliches Bewusstsein die Spitze elner Pyramide be-
wohne, deren Basis in uns (und gewlssermassen unter uns)
so v6llig in die Breite geht, dass wir, Je welter wir in
sie niederlassen uns befdhligt sehen, desto allgemeiner
einbezogen erscheinen, in die von Zeit und Raum unabhin-
gigen Gegebenheiten des irdischen, des, im weltesten Be-
griffe, we l ti schemn Daseins. Ich habe seit mei-~
ner frithesten Jugend die Vermutung empfunden (und hab ihr
auch, wo ich dafir ausreichte, nachgelebt), dass in einem
tieferen Durchschnitt dieser Bewusstseinspyramide uns
das einfache S e i n kdnnte zum Ereignis werden, Jenes
unverbriichliche Vorhanden-Sein und Zugleich-Sein alles
dessen, was an der oberen "normalen" Spitze des Selbstbe-
wusstseins nur als "Ablauf" zu erleben verstattet ist.
Eine Gestalt anzudeuten, dle Vergangenes und noch nicht
Entstandenes einfach als Gegenwirtigkeit letzten Grades
aufzufassen fihig wire, ist mir schon, selnerzeit im
"Malte" Bediirfnis gewesen, und ich bin Uberzeugt, dass
diese Auffassung einem wirklichen Zustande entspricht,
mag er auch durch alle Vereinbarungen unseres ausgelibten
Lebens widerrufen sein."

Was Rilke hier ausspricht, ist die psychologische

Wirklichkeit, aber die metaphysische Unwirklichkelt der

Zeit. Was wir in der Helle und an der Oberflidche unseres
Bewusstseins erleben, schmerzlich genug erleben, ist

nicht nur das Auseinander des Raums, sondern auch das
Nacheinander der Zeit. Aber in der Tiefe des Bewusstselns
wird das "einfache S e i n " Ereignis, in dem Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft sich zur reinen, perennieren-
den Gegenwirtigkeit des Zugleich-Seins zusammenziehen. Da-

mit ist der Zeit der furchtbar quilende Stachel genommen,
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den sie flir den hat, dem es nicht gelingt, die Stédtte zu
betreten, die Rilke als "Tiefendimension unseres Innern"
bezeichnet,

Ins Offene gehen heisst mithin: aus der Zeit in dle
Zeitlosigkeit gehen, heisst: en t we r d e n, und wir
werden bald sehen, wie Rilke hler eine Intention der
Mystik aufnimmt, die auch ihn zum Mystiker stempelt. Vor-
erst hdren wir, was er ein Jahr spdter in dem angefiihrten
Brief an W. von Hulewicz vom 13. November 1925 Uber jenes
"Reich" bemerkt, "dessen Tiefe und Einfluss wir, {berall
unabgegrenzt, mit den Toten und den Kinftigen teilen":

Wir, diese Hiesigen und Heutigen, sind nicht einen
Augenblick in der Zeitwelt befriedigt, noch in sie gebun-
densy wir gehen immerfort {iber und Uber zu den Friiheren,
zu unserer Herkunft und zu denen, die schelnbar nach uns
kommen. In jener griossesten " o f f en en " Welt
sind alle, man kann nicht sagen "gleichzeitig", denn
eben der Fortfall der Zeit bedingt, dass sie alle s 1 n d.
Die Verginglichkeit stiirzt iUberall in ein tiefes Sein.

Und so sind alle Gestaltungen des Hiesigen nicht nur zeit-
begrenzt zu gebrauchen, sondern, sowelt wirs vermdgen, in
jene iiberlegenen Bedeutungen einzustellen, an denen wir
Teil haben. Aber nicht im christlichen Sinne (von dem ich
mich immer leidenschaftlicher entfernme), sondern, in

einem rein irdischen, tief irdischen, selig irdischen Be-
wusstsein gilt es, das h 1 e r Geschaute und Beriihrte,

in den weiteren, den weitesten Umkreis einzufihren. Nicht
in ein Jenselts, dessen Schatten die Erde verfinstert, son-
dern in ein Ganzes, in das Ganze. Die Natur, die Dinge un-
seres Umgangs und Gebrauchs, sind Vorldufigkelten und Hin-
filligkeiten; aber sie sind, solange wir hler sind, un -

s @ r Besitz und unsere Freundschaft, Mitwisser unserer
Not und Frohheit, wie sie schon die Vertrauten unserer
Vorfahren gewesen sind. So gilt es, alles Hiesige nicht nur
nicht schlecht zu machen und herabzusetzen, sondern gerade,
um seiner Vorliufigkelit willen, die es mit uns tellt, sol-
len diese Erscheinungen und Dinge von uns in einem innlgsten
Verstande begriffen und verwandelt werden.”
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Die beiden Briefstellen verdeutlichen in genauer Uber-
einstimmung mit der aus der achten Elegie, was Rilke unter

dem Offenen verstanden wissen will. Es ist das_zeitentho-

bene, zeitlose "sein" als das "Ganze". Darin ist die"Ver-

ginglichkeit", die das unentrinnbare Los aller sichtbaren
Erdendinge in der raumzeitlichen Sinnenwelt ist, Uberwun-
den und aufgehoben. Wir dirfen wohl, ohne Rilke Gewalt an-

zutun, von einer Mystlk des zeltlosen Selns sprechen, zu

der und in der der Mensch entwerden muss. Aber dies nicht,
betont Rilke nun sehr bedeutsam, im "christlichen" und das
heisst fir ihn im asketisch abwertenden Sinn, wie es dle
Meinung der grossen Mystiker des Mittelalters war. Mit
der Mystik des zeiltlosen Seins verbindet Rilke das unbe-
dingte, liebende Ja zu den "Gestaltungen des Hiesigen", zu
dem im irdischen Bewusstseln hier Geschauten und Beriihrten,
zu den Dingen unsres Umgangs und Gebrauchs als den Mit-
wissern unsrer Not und Frohheit, kurz zu "allem Hiesigen",
das um seiner Vorldufigkeit und Hinfdlligkeit wlllen nicht
herabgesetzt und schlechtgemacht werden darf. Rilke ist ein
Mystiker, der das Hiesige, das Kreatlirliche rithmen und
recht prelsen will.

Rilke 1ist hier geradezu exemplarisch flr die Problem-
lage jenes Tells der heutigen Menschheit, der selnen Weg

in Weltanschauungsfragen ganz allein suchen muss, der nicht



mehr im Stande ist, die durch Uberlieferung und Sitte ge-
heiligten Wege zu gehen und sich mlt den herkdmmlichen
Trostgrinden zufrieden zu geben vermag. In einem Brief an
einen Pfarrer schreibt er 1921 elnen harten Satz: "Nie
hat sich die Religion mehr ihrer inneren Demlitigkelt be=-
geben, nie ist sie anmassender geworden, als wo sie meint,
trdosten zu kdnnen". (Dieter Bassermann, Rilkes Vermécht-
nis fur unsere Zeit, 1947, S. 16). Wie steht es dann um
die Trostworte der Heillgen Schrift, die Millionen und
Abermillionen im Laufe der Jahrhunderte erfrischt haben?
8ind sle alle Hirmgespinste? - Wir wollen nur einige her-
ausgreifen: Da sind die Worte des 23. Psalms, dessen Ver-
se so frisch wie der Morgen, so herrlich wie am ersten
Tage sind:

"Und ob ich schon wanderte im finstern Tal, flirchte
ich kein Unglick, denn du bist beil mir, dein Stecken und
Stab trdsten mich". (Psalm 23,4)

WIoh will euch trosten, wie einen seine Mutter trostet"
(Jes. 66,13).

"So tréstet euch nun mit diesen Worten untereinandert!®
(L. Thess. 4 18).

"Und ich will den Vater bitten, und er soll euch einen
andern Trdster geben, dass er bel euch bleibe ewiglich.
(Joho 14,16).

| Es ist dennoch ehrfurchtgevietend, wie dieser lebens-
schwache Mann Rilke ganz allein mit den schwersten Fragen

gerungen hat, ohne in der Uberlieferung und bel geheilig-

ten Autorititen Hilfe zu suchen, wie er seinen Weg bis
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zum "eigenen Tode" ohne jede Begleitung gegangen ist. Schon
bald nach den Jahren im Kadettenhaus mutete er sich eins
Religliositédt zu, die keln Wort, keine Silbe Uber das hin-
aus sagt, was ihn selbst erlebnismissig erfasst und Uber-
wdltigt hat, eine Religlositit, die, wie er selbst sagt,
durch eine grosse "Diskretion", ja "Anonymitit" gekennzeich-
net ist. In dem etwa gleichzeitig mit dem "Cornet" entstan-
denen Gedicht "Der Ritter" wird von dem Tod gesprochen,
der hinter den finstersten Ringen des Panzers hockt und
auf Befreiung durch die fremde Klinge wartet. Dieser Ton
vom Tod, der, wie es spidter mit viel tieferer Symbolik
helsst, im Menschen wartet wie elne Frucht auf die Relfs,
ist in Rilkes Dichtung bis zu den Elegien und Sonetten
der vordringliche Ton geblieben. Doch wir sprechen bel
Rilke immer wieder vom Problem des Todes - miissten wir
nicht lieber vom Problem des Lebens sprechen? Im "Buch
der Bilder" stehen die Verse:

Du lebtest in Ungeduld,

denn du wusstest: das ist nicht das Ganze.
Leben 1st nur ein Teil = wovon?

Leben ist nur ein Ton = worin?

Leben hat nur Sinn, verbunden mit vielen
Kreisen des weithin wachsenden Raumes.

Was man so Leben nennt, "das rote Gewaltsame", das
Leben im Sinn der Blologie, kann nlcht das Ganze sein. Um

eine Ahnung von diesem Ganzen zu gewlinnen, erinnere man



sich noch einmal an das wohl bekagnnteste Gedicht des Stun-
denbuchs, das in den obigen Versen auch anklingt:

Ich lebe meln Leben in wachsenden Ringen,

die sich iUber die Dinge ziehn,

ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen

aber versuchen will ih ihn.

Ich kreise um Gott, um den uralten Turm

und ich kreise Jjahrtausendelangs

und ich weilss noch nicht: bin ich ein Falke,ein Sturm

oder ein grosser Gesang.

Rilkes Begriff vom Leben zeichnet sich aus durch eine
ganz neue Intensitdt, aber auch durch eine unerhdrte Ex-
tensitit: nicht nur, dass alles Lebendige, aber auch dle
"Dinge" in den Umkreis dieses Lebens einbezogen sind. Auch
der Tod ist nur "die uns abgekehrte Seite des Lebens". Wir
miissen versuchen, "das grosseste Bewusstsein unseres Da-
seins zu leisten, das in belden unabgegrenzten Bezlrken
‘gu Hause 1st, aus beiden unerschdpflich gendhrt,... die
wahre Lebensgestalt reicht durch beide Gebiete, das Blut
des grossesten Kreislaufs treibt durch belde: es gibt we-
der ein Diesseits noch ein Jenseits, sondern die grosse
Einheit." (Briefe aus Muzot, S. 369 ff.) Das bedeutet
nicht, dass Rilke das Sterben immer mit gelassener Ruhe
betrachtet hitte. Sein Gedicht "Der Tod", wohl durch das
Massensterben des ersten Weltkrieges veranlasst, stellt
ein fast unertridgliches Bild vor uns hin:

"Da steht der Tod, ein bléulicher Absurd in einer
Tasse ohne Untersatz... und "Hoffnung' an ihrem Bug in
aufgebrauchter Schrift. Diese Hoffnung ist dle landliu-

fige Hoffnung, wie sie auf dem "Trostmarkt" billig zu
kaufen ist." (10. Elegis).
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Und wie steht es mit Rilkes Frage iIn dem Sonett 27
des II. Teils?:

"Gibt es wirklich die Zeit, die zerstdrende?"

Nein, in der Wirklichkeit, wie sie Rilke versteht,
gibt es dle Zeit nicht. Aber auch der Raum richtet in ihr
keine trennenden Schranken auf. Rilke erzihlt unter der
{Uberschrift "Erlebnis", wie er, an einen Baum im Schloss-
garten gelehnt, gewlssermassen guf die andere Selte der
Natur, auf ihre Rlickseite, auf ihre Innenseite geraten
sei; er erzihlt von einem Vogelruf auf Capri, der "in der
klaren L&sung seines Herzens so vollkommen sufging, dass
er Geschmack in seinem Wesen war." Und am Schluss der Ge=
schichte "Von einem, der die Steine belauscht", heisst es:
"Mein lghmer Freund hob seine Blicke und duldete, dass die
Abendwolken sie mitzogen iber den Himmel hin: ist Gott
denn dort? fragte er. Ich schwieg. Dann neigte ich mich
zu ihm: Ewald, sind wir denn hier?"

Das Sein, um das es sich hier handelt, ist das Seln
des Wésenhaften, Wahrhaften, der Tiefenschichi, der Ewig-
keit. Fir Gott ist ja alles eine breite Gegenwart. Der
johanneische Christus sagt von sich: "Ehe denn Abreham
ward, b 1 n ich" (Joh. 8,58). Nach den Regeln der Loglk

miigsste es heissen: " w a r ich". Aber hier ist aller Vor-
stellungsfihigkelt zum Trotze die ewige Gegenwart des
Gottlichen, und das heisst eben: seine Zeitlberlegenheit
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behauptet. Das ist noch mehr als Joh. 1,1: "Im Anfang
w a r der Logos." Und dann - fast noch eindrucksvoller -
Luthers Verdeutschung von Psalm 90: "Ehe denn die Berge
wurden und die Erde und die Welt geschaffen wurden,
bist du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit." Der hebrii-
sche Urtext enthdlt liberhaupt keine Kopula; da heisst es
nur: "von Ewigkeit zu Ewigkeit du Gott!" Luthers Uberset-
zung erwelst sich hier geradezu als Neuschtpfung des hei-
ligen Textes. Der Flug des Genlus iiber alle Schlagbiume
der Tempuslehre ist schwindelerregend. Im "Cherubinischen
Wandersmann" sagt Angelus Silesius:

Mensch, wo du deinen Gelst schwingst Uber Ort und Zeit,
So kannst du jeden Blick sein in der Ewigkeit.

Ich selbst bin Ewligkelt, wenn ich die Zeit verlasse
Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse.

Ich glaube keinen Tod; sterb ich gleich alle Stunden,
So hab! ich jedesmal ein besser Leben funden.

Der Weise, wenn er stirbt, begehrt den Himmel nicht,
Er ist zuvor darin, eh' ihm das Herze bricht.

Es ist begreiflich genug, dass Rilke auch okkultisti-
schen und spiritistischen Anschauungen zuginglich war,
ér hat an spiritistischen Seancen teilgenommen. Dem Mal-
te Laurids Brigge gibt er elne dinische Herkunft, weil in
der Atmosphire der skandinavischen Linder das Gespenst
"unter die mdglichen Ereignisse eingereiht scheint" (Brie-
fe aus Muzot, S. 323). Wir denken hier auch an Shakespeares

"Hamlet". Auch der merkwirdig "lebendige" Einfluss, den
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der bereits verstorbene ddnische Dichter Jacobsen auf ihn
ausibte, bringt ihn auf spiritistische Gedanken, fiir den
Grafen Brahe "spielten die Zeltfolgen durchaus keine Rol-
le", auch das Zukiinftige empfindet er als gegenwirtig,
er verkehrt mit Toten, als widren sie ihm leibhaftig nah,
der Tod ist flir ihn "ein kleiner Zwischenfall, den er volle
kommen ignoriert". Die Geheimnisse, an die der Spiritismus
zu rihren unternimmt, haben filir Rilke weder den Charakter
eines"mysterium tremendum", noch den eines Yfascinans",
es sind Gehelimnisse neben den vielen andern, von denen wir
umgeben sind. Und Rilke ist nilichterm genug, vor allem neu-
glerigen Eindringen in die Sphire des Todes zu warnen. auf
der einen Seite soll er sich gefreut haben, zum Medlum
gar nicht geeignet zu seln, und der Anblick des gestirnten
Nachthimmels scheint ihm ebenso grossartig und gliltig wie
ein spiritistisches Erlebnis. (Briefe aus Muzot, S. 290/293)
Ja, "wir fanden, wenn alles mit natiirlichen Dingen zugin-
ge, 80 wire das immer am wunderbarsten" (Ausgew. Werke II,
S. 85). Auf der andern Seite lesen wir in Claude David:
"Von Richard Wagner zu Bertold Brecht", (S. 196):

"Rilke, der an die Metaphysik glaubte, liebte es,
gich vorzustellen, oder andere glauben zu machen, er seil
nur der Dolmetscher einer unpersdnlichen Stimme gewesen.
S0 behauptete er, als er slch 1920 einsam und zurlickgezo-
gen auf Schloss Berg-am-Irchel aufhidlt, dile Gedichte, die
dort entstanden, seien lhm von einem mysteridsen ‘Grafen

C.W.' diktiert worden."

mWer hat denn hier recht?



KAPITEL XI
DIE RELIGIOSE ENTWICKLUNG DES SPATEN RILKE

Was hat G o t t fir Rilke mit der Mystik des zeit-
losen Seins zu tun? Wenn das Offene das zeitenthobene Sein
ist, kann Gott nicht ohne welteres mit dlesem zusammen=
fallen. Rilke sagt ja nicht, dass das Offene Gott ist,
sondern er sagt: "Wer (wie das Tier, oder das Kind) in das
Offene sleht und geht, hat vor s i c h Gott." Damit
darf man wohl zusammennehmen, was Rilke im "Malte Laurids
Brigge" bemerkt, dass "Gott nur eine Richtung der Liebe
ist, kein Liebesgegenstand." Und das demgemiss auch "kei-
ne Gegenliebe von Gott zu flrchten" sei.l Nimmt man hier-
zu noch die Stelle aus dem Brief an Ilse Jahr vom 22. Fe-
bruar 1923, wonach man "statt des Beslitzes den Bezug er-
lernt" und die Gott als dem nicht mehr Sagbaren abgenom-
menen Elgenschaften Yourickfallen an die Schépfung, an
Liebe und Tod" -, so scheint dies alles einer ginzlichen
Aufldsung des Gottesgedanken gleichzukommen. Gott ist
nicht der Gegenstand eines Sehnens, Suchens und Liebens.
Er ist dieses Menschliche selbst, er ist es als seine,
des Menschlichen, Richtungsbestimmtheit. In der Tat un-
ternimmt ein so feinfiihliger Interpret wie Romano Guardini,

zu dessen PFlissen wir sasssen, diese Deutung Rilkes lns



Atheistische, wenn er sagt: "Der Akt hat keinen Gegenstand
mehr. Die Liebe ist reines Licht und trigt ihren Sinn in
sich selbst. Sie vollzieht sich nicht auf etwas zu, son-
dern aus sich hinaus, einfachhin, ins Offene; ebendamit
aber ist Gott da. Aus einem abhingigen, ist sie ein souve-
rianer Akt geworden, und Gott ist nicht mehr Jener, auf
den der transitive Akt der Liebe zugeht, sondern eine
Qualitit dieses Aktes selbst." Und wenn er weiter be-
merkt: Rilkes "Engel sind wirklich die GUtter einer im
letzten Sinne von Gott abgelbsten Welt. In den Eleglen
wird Gott wohl genannt; nimmt man die Stellen aber zusam=-
men und versteht sie aus der grossen Linie der Rilkeschen
Dichtung Uberhaupt, dann sieht man, dass der Lebendige
Gott der Offenbarung verschwunden ist." 2 Rilke wiirde
sich, falls diese Deutung zutrifft, alsdann ganz auffal-
lend mit der atheistischen Religionstheorle Georg Simmels
bertihren. Ging es Simmel doch darum, die Transzendenz Got=
tes hineinzuholen in die reine und absolute Immanenz be-
stimmter Gefiihlsbewegtheliten, das Gegeniiber, das Draussen
Gottes zu einem Drinnen zu machen, zu einem "cachet",

wie er sagte, das an ungegenstindlichen Gefilhlen hafte.
Ja, man kénnte zu noch stdrkerer Begrindung dieser Deu-
tung auf eine Stelle verweisen, an der Rilke gleich Feuer-

bach, Nietzsche und Freud die "Geschichte Gottes" zu einer
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Geschichte des Menschen, die Theologle zur Anthropologile
macht, dergestalt, dass der Mensch gewlsse Erlebnisse und
Erfahrungen, die er in sich selbst macht und mit denen er
um ilhrer Fremdheit und Gefdhrlichkeit willen nicht fertig
wird, “verdringt". Sie werden zum Gott hypostasiert.

Befassen wir uns zuniZchst einmal mit Nietzsche, dem
wichtigsten der oben Genannten: Wenn Nietzsche feststellt,
dass Gott tot ist, und in psychologischer Beobachtung mit-
teilt, wie er gestorben ist, so liegt darin eine bedeutsaf
me Sonderform seiner Kritlk am Gott-Glauben.

Dass Gott tot ist, welss alle Welt. Dass er gestorben
ist, hat sich Uberall herumgesprochen. Man miisste schon
gar nicht mehr mit anderen Menschen in Berihrung gekommen
sein wie der Einsiedler im "Zarathustra', wenn man noch
nichts davon gehdrt haben sollte (Zarathustra, S. 5 f.),
Tatsdchlich aber ist auch der letzte Priester heute, nach-
dem sein Heer verstorben, "“ausser Dienst" (Zarathustra,

‘S. 249).

Das ist das Faktum. Und wie hat es sich eingestellt?
Wie ist der Tod eingetreten?

Im "Zarathustra" gibt Nietzsche als Todesursache die
Liebe Gottes zu seinen Menschen an: "an seinem Mitleiden
mit den Menschen ist Gott gestorben" (Zarath., S. 82).

Doch dies ist nur eine Feststellung am Rande der Behandlung
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der Mitleidsfrage. Sie igt in Konsequenz der nietzscheschen
Beurteilung des Mitleids unter Abschweifung auf den Gottes-
gedanken entstanden. Mitleid schwicht, Ja totet, wenn es
keine hbheren Regungen lber sich hat. Seitensprung von
hier auf die Gottesfrage hin: Gott ist tot. Woran wird er,
dessen Wesen Liebe war, gestorben sein? An seinem Mitlelden
mit den Menschen!

Bedeutsagmer ist schon dle Erwdhnung einer anderen To-
desursache: Mord. Der "h#sslichste Mensch", der Gottes
Blick aufl sich und seine Hisslichkelt nicht ertragen konne-
te, hat Gott gemordet. "Du ertrugst den nicht, der dich
sah, du hi#sslicher Mensch! Du nahmst Rache an diesem Zeu=-
gen!" (Zarath., 8. 254). "Der Gott, der alles sah, auch
den Menschent: dieser Gott musste sterben! Der Mensch er-
trédgt es nicht, dass solch ein Zeuge lebt." (Zarath.,S.257).
Rache also, die auch eins der Motive war, welche zur Zeu-
gung Gottes flhrten, Rache ist nun auch der Beweggrund zu
seiner Ermordung gewesen, Eine andere Todesursache welss
Nietzsche vor allem im "Willen zur Macht", wo er besonders
oft auf sie verfdllt: Gott hat Selbstmord gemacht. Der
christliche Gottesgedanke mit der dazugehdrigen Moral hat
daflir gesorgt, dass der Sinn der Wahrhaftigkeit in den Men-
schen idbergross wurde. Dem menschlichen Wghrheitssinn aber

war es schliesslich nicht mehr mglich, am Gott-Glauben
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festzuhalten. S0 totete sich Gott gewissermassen selbst,
indem er als die absolute Wahrheit die Menschen zur unbe-
dingten und ricksichislosesten Wahrhaftigkelt abtrieb,
die sich schliesslich gegen ihn, gegen Gott als eine Fik-
tion wenden musste.

"Der Untergang des Christentums - an seiner Morale..
welche'sich gegen den christlichen Gott wendet, der Sinn
der Wahrhaftigkeit, durch das Christentum hoch entwickelt,
bekommt Ekel vor der Falschheit und Verlogenheit aller
christlichen Welt- und Geschichtsdeutung. Rickschlag von
'Gott ist die Wahrheit' in den fanatischen Glauben 'Alles
ist falsch'...", (Wille zur Macht 1). Der Unglaube ist
eine notwendige "Folge der grossgezogenen 'Wahrhaftigkeit!,
somit selbst eine Folge des Glaubens an die Moral' (Wille
z. Macht 3). Dieser Selbstmord Gottes war das grdsste Er-
eignis der Geschichte der letzten zwel Jahrtausende, "der
folgenreichste Akt einer zweltausendjdhrigen Zucht zur
Wahrheit, welche am Schlusse sich die Liige im Glauben an
Gott verbletet" (Frdhliche Wissenschaft 357) ~(wdrtlich
ebenso in "Zur Génealogie der Morel, S. 180 f.). "Nachdem
die christliche Wahrhaftigkeit einen Schluss nach dem an-
dern gezogen hat, zieht sie am Ende ihren stédrksten Schluss,
ihren Schluss gegen sich selbst..." (Genealogie, S. 182).

Und weiter: indem sich die Religion hin zur Gelehrten-
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religion, zur rationalisierten Religion entwickelte, in-
dem der Mythus in ilhr schwach wurde, gab sie selbst die
Voraussetzungen ihres Bestandes preis, libte sie Selbst-
mord (Die Geburt der Tragddie, S. 124). Das ist eine an-
dere Wéndung des Selbsimordgedankens innerhalb der
nietzscheschen Sicht auf das Sterben Gottes. Sie hat aber
wohl nicht das gleiche starke Gewicht wie dle, welche den
Gedanken der gegen sich selbst gewandten Wahrhaftigkeit
betont,

Wie Gott aber auch gestorben sein mag, ob durch
Mord, oder durch Selbstmord, immer ist die Ursache seines
Todes irgendwie der Mensch. Und zwar ist es im wesent-
lichen dle menschliche Ratio, das nlichterne Denken, das
den Tod Gottes herbeifihrt. Rellgidses Leben kann nur in
pietitvollem Stimmungs-Dunkel gedeihen (Nutzen und Nach-
teil, 8. 61 ff.). Es geht Gott wie allem Leben, das auf-
hort, weiter zu leben, "wenn es zu Ende seziert ist"
(Nutzen und Nachteil, S. 63). Alles Lebendige braucht den
Dunstkreis des Irrationalen um sich (S. 64). Die mensch-
liche Ratio entfernt ihn und tStet sogar. "Eine Sache, die
sich aufklirt, hdrt auf, uns etwas anzugehen" (Jenseits
von Gut und Bbse, S. 83). Indem der Mensch seinem psycho-
logischen Instinkt freie Bahn l#sst, schreltet er zwangs-

liufig bis zum Unglauben an eine metaphysische Welt fort,
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muss er Gott toten. Sein bohrendes Wahrhelitsinteresse
fihrt ihn ndmlich auf die Fiktlonalitidt alles Absoluten,
und indem ihm Gott blosser Ausfluss eines "psychologi-
schen Bedirfnisses'" (Wille z. Macht 12) wird, ist er
ihm gestorben. Sehen; wile Gott erzeugt und geboren wur-
de, bedeutet auch, sich klar werden, dass er gestorben
ist. Denken muss Gott tOten. Und nicht umsonst wird der
Teufel als der Freund der Erkenntnis dargestellt (Jen-
seits von Gut und Bbse, S. 90): Rationale Erkenntnis
ist der Todfeind Gottes und sein Totschliédger. Gott ist
ldngst tot. Trotzdem glaubt man noch immer irgendwie an
ihn. Es ist dem tlefer Blickenden r#tselhalt, wie dieser
unglaubwlirdige Glaube noch immer Nahrung finden kann.
Wie schauverlich mutet den Erkennenden das ganze Christen-
tum unserer Tage an! Wenn er noch jeden Sonntag dle Kir-
chenglocken hdren muss, so fragt er sich: "Ist es nur
modglich! ... Sollte man glauben, dass so etwas noch ge-
glaubt wird?" (Menschl. & Allzumenschliches 113). Es
ist ein Zelichen dafiir, dass nach Gottes Tode sein Schat-
ten welterlebt. "Nachdem Buddha tot war, zeigte man noch
jahrhundertelang seinen Schatten in einer HOhle - einen
ungeheuren schauerlichen Schatten. Gott ist tot: aber
so wie dle Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch

jahrtausendelang HOhlen geben, in denen man seinen Schat-
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ten zeigt. - Und wir - wir miissen auch noch seinen Schat-
ten besiegen!" (Frthliche Wissenschaft 108).
Die Stelle bei Rilke hat folgenden Wortlaut:

Verstindigen wir uns dariiber, dass der Mensch, seit
seinen frihesten Anfingen, Gotter gebildet hat, in denen
da und dort nur das Tote und Drohende und Vernichtende
und Schreckliche, die Gewalt, der Zorn, die lberpersin-
liche Benommenheit, enthalten waren, verknotet gleichsam
zu einem dichten bdsartigen Zusammengezogensein: das
Fremde, wenn Sie wollen, aber in diesem Fremden schon
gewlssermassen zugegeben, dass man es gewahre, ertrug,
ja anerkannte um einer gewissen, geheimnisvollen Verwandt-
schaft und Einbeziehung willen: Man war auch dles, nur,
dass man vor der Hand mit dieser Seite des eligenen Erle-
bens nichts anzufangen wusste; sie waren zu gross, zu ge=-
fghrlich, zu vielseitig, sie wuchsen Uber einen hinaus
zu einem Ubermass von Bedeutung ansg es war unmdglich, ne-
ben den vielen Zumutungen des auf Gebrauch und Leistung
eingerichteten Daseins, diese unhandlichen und unfass-
lichen Umstdnde immer mitzunehmen, so kam man Uberein, sie
ab und zu hinauszustellen. - Da sie aber Uberfluss waren,
das Stidrkste, ja eben zu Starke, das Gewaltige, ja Gewalt-
same, das Unbegreifliche, oft Ungeheure -:! wie sollen,; wie
sollten sie nicht, an einer Stelle zusammengetragen, Ein-
fluss, Wirkung, Macht, Uberlegenheit ausiben? Und zwar von
augsen, Konnte man die Geschichte Gottes nicht behandeln
als einen glelchsam nie angetretenen Tell des menschli-
chen Gemiites, einen immer aufgehobenen, aufgesparten,
schliesslich versiumten, flir den eine Zeit, Entschluss
und Fassung da war und der dort, wohlin man ihn verdréngt
hatte, nach und nach zu einer Spannung anwuchs, gegen
die der Antrieb des einzelnen, immer wieder zerstreuten
und kleinlich verwendeten Herzens kaum noch in Frage
kommt? Sehen Sie, und so ging es nicht anders mlt dem
Todees Gott und Tod waren nun draussen, waren das Andere,
und das Eine war unser Leben, das nun um den Preis die-
ser Ausscheidung menschlich zu werden schien, vertraulich,
modglich, leistbar, in einem gegchlossenen 8inn das unsri-
g€e «oo Und auch die Liebe ...

Das "Fremde", das der Mensch zum Gott erhebt und das
doch sein Eigenstes ist, ein Teil seines Gemlits, ist das

"Drohende", "Vernichtende", "Schreckliche","Gewaltige",
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"Gewaltsame", "Unbegreifliche", "Ungeheure". Um den "Preis
dieser Ausscheidung" ward unser Leben "menschlich", d.h.
"vertfaulich, méglich, leistbar”. Wire nun aber mit einer
derartigen Psychologisierung des Gottesglaubens nicht
auch das Mysterium tremendum zerstdrt, das wir gerade flir
den Engel- und Gottesgedanken der Elegien als konstitutiv
erkannten? Sind auch die Engel am Ende nur solche Hyposta-
slerungen rein seelischer Erlebnisse? Die Belastung Rilkes
nach der atheistischen Auslegung hin wird nicht so ohne
weiteres von der Hand zu welsen sein. Man wird keinen
schlissigen Beweis flUhren konnen, dass dem n i ¢ h t
so 1st. Dennoch halten wir die dahinzielends Deutung
Guardinis flr etwas falsch und irrefliihrend. Rilke war sei-
ner ganzen Wesensart nach und in dem Ernst, mit dem er

von der Welt und dem Wesen des Unsichtbaren sprach, kein

Psychologist. Er war Ontologe. Es ging ihm um das objeke
tive, wirkliche S e 1 n. Das Sein war ihm nicht nur in-
nerseelisches Sein. Darin war und blieb er in einem ho-
heren als dem bloss kirchlichen, oder rein dogmatischen
Verstande k a t h ol i scher Mensch. Er war eine
anima naturaliter catholica. Es ging ihm wirklich um das
Sein der Engel und um das Sein Gottes. Am Sein der Engel
und am Sein Gottes erlebte er vornehmlich das Mysterium

tremendum, und wenn er es in den vorher angefiihrten Stel-
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len psychologisch wegzuerkléren scheint, so ist das eben
nur S c he in. Was Rilke treffen will, ist, so ver-
muten wir, die abergliubische Verfratzung und Verzerrung
des gdttlichen Seins, ist der Didmon- Gott in der Religions-
geschichte, die Ausgeburt menschlicher Schreckhaftigkel-

ten und Perversionen in ihrer Gottesanschauung, aber

nicht das Sein Gottes als solches und an sich. Und Rilke
war nicht nur in einem h&heren Sinn katholischer Mensch,
sofern es ihm um das Sein Gottes ging. Er war auch ein

f romme r Mensch. Guardini hat hier zweifellos recht.

Sein Gott ist nicht der christliche Gott der Liebesoffen-

barung, der Gott der Gegenliebe, nicht der Gott der zu-
vorkommenden Gnade, der gratlia praeveniens, das ist er
nicht. Er tritt fir Rilke nicht heraus aus dem schwelgen-
den Dunkel des Unsagbaren. Nur die Engel, libermenschliche,
tiberweltliche, Ubersinnliche, unsichtbare (nicht "jensei-
tige") Michte sind wie ein schrecklich-schines Aufleuch-
ten seiner ganz am Zussersten Rande. Aber hier am &dus-
sersten Rande hat Rilke nun auch wirklich gekniet. M1t

dem "Mysterium von dem Knieenden, von dem tief knieen-

den Menschen", das er in dem wunderbaren Weihnachtsbrief

(1923) an seine Mutter feiert,4 ist es ihm wirklich hei-
iiger Ernst gewesen. Wir wlissten wenigstens nicht, was

uns ein Recht gibe, diesen Ernst anzufechten. Und wie um
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diesen Punkt zu beglaubigen, stellt sich das Gedicht eiln,
das er einem Brief aus Muzot im Jahre 1923 belflgt:

Schwer 1st zu Gott der Abstieg. Aber schau?

Du miihst Dich ab mit Deinen leeren Krigen,

und plotzlich ist doch: Kind sein, MiZdchen, Frau -
ausreichend, um ihm endlos zu genugen.

Er ist das Wasser: bilde du nur rein

die Schale aus zwel hingewillten Hinden,

und kniest Du Uberdies =: Er wird verschwenden
und Deiner grossten Fassung Uber sein.

Alles sich Abmilhen zu Gott lidsst leer und unfrucht-
bar. Man kann sich nicht um Gott bemlihen, man kann ihn
sich nieht verdlenen. Rilke verwirft wie Luther die
"Werkgerechtigkeit". S e i , was du bist. dber s e 1
es auch! S e i Kind, s e i1 Midchen, s e i1 Frau. Dann
entsprichst du der gdttlichen Anmutung, zu s e 1 n. Denn
Gott ist selber S e 1 n. Aber das dem Menschen angemute-
te Sein ist nicht verbunden mit einer ethischen Forderung,
sondern ist einfach das S e i n des Knieenden, des Ge-
Offneten, des Empfangenden, des wahrhaft Demltigen. Er
ist alsdann das Gefiss einer ihn unendlich UbermOgenden
Gnade. Und Rilke selber war = demiitig, war selber elner
der grossen "Hingewillten" im Reich der Demut und damit
auch im Reich der Gnade. Rilkes existentielles Fromm-Sein
scheint uns weit hinsusgzureichen Uber das, was seine in
der Sp#tzeit nur noch apophatische Theologie in ausdriick-

lichen Worten zu erkennen gibt.

Ziehen wir aus dem allen das Fazit, so kOnnen wir sa=-



gen: G o t t ist fir Rilke ungegenstindliches, un-welt-

haftes Sein. Der Mensch aber ist nie am Ziel des siche-

ren und unanfechtbaren Habens Gottes, er ist immer nur

auf dem Wege zu Gott. In diesem und nur in diesem Sinn

‘i1st Gott "Bezug", ist Er kein "Liebesgegenstand", son-
dern "nur eine Richtung der Liebe." Mit Psychologismus
und Atheismus hat das nichts zu tun.

Rilke ist, wle wir glauben, grundsidtzlich in die
aufgewiesene Linie katholischer Ontologie einzustellen,
gleichviel, ob ihm das bewusst war, oder nicht. Sie wird
dadurch bei ihm noch verstirkt, dass die personalen und
ethischen Bestimmungen des Gottesgedankens ausfallen, die
dieser in aller christlichen Theologie zum Sein hinzuge-
winnt. Damit konnte Rilke offenbar nichts anfangen. Und
somit verblieb er vorwiegend beim reinen Selin, vorwle-
gend, denn ganz fehlen die personalen und ethischen Be-
stimmungen bei ihm ja nicht.® - Die Seinsmystik Rilkes
gewinnt noch eine weltere wichtige Beziehung zur Mystik
des Mittelalters. Rilke verlangt in dem Brief vom 1l.
August 1924 den Abstieg von dem zeitlichen "ablauf" an
der "normalen' Spitze unseres Bewusstseins in die Raum-
und Zeitlosigkeit des "einfachen Seins". In dem Brief an
W. von Hulewicz vom 13. November 1925 heisst es 1in ge-
nsuer Entsprechung, nur ins Objektive gewendet: "Wir,die-

gse Hiesigen und Heutigen, sind nicht einen Augenblick in
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der Zeitwelt befriedigt, noch an sie gebunden; wir gehen
immerfort Uber und iber zu den Friheren, zu unserer Her-
kunft und zu denen, die scheinbar nach ﬁns kommen. In
jener grossesten "offenen" Welt sind alle, man kann
nicht sagen "gleichzeitig", denn eben der Fortfall der
Zeit bedingt, dass sie alle s i n d... Die Vergénglich-
keit stirzt liberall in ein tiefes Sein. Und so sind alle
| Gestaltungen des Hiesligen nicht nur zeltbegrenzt zu ge=
brauchen, sondern, soweit wir's vermdgen, in Jjene Uberle-
genen Bedeutungen einzustellen, an denen wir Teil haben."

- H6ren wir auf Melster Eckhart, so sagt er uns, dass

wir bei anhaltenden Bemiithungen um ein immer stdrkeres
Abscheiden der Seelenkrdfte von aller Vielheit und Anders-
heit der kreatirlichen Welt einen tiefsten und zugleich
hochsten Punkt erreichen, den er als "Funke", oder als
"Burg der Seele" bezeichnen kann und an dem die end-
liche Einung mit der Gotthelt vor sich geht. Hler sind
wir dann aber auch nicht mehr im Bereich des Riumllchen
und Zeitlichen. Gott ist fern von aller Zeit und Bewe-
gung im unveriénderlichen " e w i g e n Jetzt" (Nunc
aeternitatis), - wie Eckhart wortlich sagt: "Er ist das
Sein selber; das Sein aber kennt weder Vergangenhelt noch
Zukunft, sondern nur CGegenwart. Es ist also nicht Zelt,

sondern ausser der Zeit" 1.



167

Was Rilke von der mittelalterlichen Form der Mystik
des "Nunc Aeternum" (der auch er zugetan ist) so stark
unterscheidet, ist der Umstand, dass die verginglich hin-
schwindenden Dinge der Welt, denen Rilkes ganze inbrinsti-
ge Liebe angehdrt, mithineingenommen werden sollen in die
Ewlgkeitswelt des zeltlos offenen Seins. Es soll mit
ihnen eine Ve rwandlung vor sich gehen.

Wie ist das gemeint?

Es ist so gemeint, dass gerade der Mensch es ist,
dem es obliegt, die sichtbaren Dinge der bunten, farbi-
gen, tdnenden, klingenden, aber ach so unaufhaltsam hin-

schwindenden Sinnenwelt in das Unsichtbare und damit in

das Ewig-Bleibende zu verwandeln, die Dinge also von
ihrer Verginglichkeit zu erldsen. Dass soll der vollbrine
gen, der selbst der "schwindendste" ist.

Auch in der urchristlichen Verkiindigung 1st von dem
Unsichtbaren die Rede. So wird mehrfach Gottes Wesen
als unsichtbaf bezeichnet (Rom. 1,20.=-Kol. 1,15.= 1.Tim.
1,17). Ferner gehOren zu der von Gott geschaffenen Welt
nicht nur das Sichtbare, sondern auch Bereiche des Un-
sichtbaren (Kol. 1,16). Das eigentliche Kermstiick aber
ist die Steile, wo der Apostel Paulus vom Geist des Glau-
bens und der Gewissheit spricht, dass auch die Gliublgen
mit Christus auferweckt werden, und nun fortfihrt: "Des-

halb verzagen wir nicht. Vielmehr, wenn auch unser Husse-



rer Mensch sich verzehrt, so ersteht doch der innere Tag
fir Tag zu neuem Leben. Denn der flr den Augenblick
leichte Druck der Triibsal tridgt uns eine Uber- und liber-
schwere Last ein von ewiger Herrlichkeit. Richten wir
doch unsern Blick nicht auf das Sichtbare, sondern auf
das Unsichtbare. Denn das Sichtbare ist zeitlich, aber
das Unsichtbare ist ewig". (2. Kor. 4,13-18).

In der christlichen Verkiindigung handelt es sich um
eline Verwandlung aus der Welt des Sichtbar-Zeitlichen in
eine Welt des Unsichtbar-Ewigen. Jene ist totverfallen,
eine Welt der AuflSsung und des Leidens. Aber inmitten
ihres Dahinschwindens wichst und reift in verginglicher
HUlle ein neues Leben heran, ein Leben, das von der auf-
erweckenden Kraft Gottes ausgeht und die Gliubigen hin-
einverwandelt in die Unsichtbarkeit ewliger Herrlichkeit.

Wehrend hier der Mensch nicht Subjekt der Verwand-
lung ist, der, welcher sie verursacht, sondern Objekt
der Verwandlung, der, welcher sie erleidet, ist es bei
Rilke umgekehrti. Der Mensch hat an der Welt der sichtba-
ren Dinge das Werk ihrer Verwandlung ins Unsichtbare zu
leisten. HOren wir, was er in der neunten Elegie dariber
sagt:

Preise dem Engel die Welt, nicht die unsdgliche, ihm
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kannst du nicht grosstun mit herrlich Erfiihltem; im Weltall

wo er fihlender fuhlt, blst du ein Neuling, drum zelg
ihm das Einfache, das, von Geschlecht zu Geschlechtern
gestaltet,
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als ein Unsriges lebt neben der Hand und im Blick.
Sag ihm die Dinge. Er wird staunender stehnswle du standest
bel dem Seiller in Rom, oder beim TOpfer am Nil.

Zeig ihm,wle glicklich ein Ding sein kann,wie schuldlos
und unser,

wie selbst das klagende Leld rein zur Gestalt sich
entschliesst,

dient als ein Ding,oder stirbt in ein Ding -,und jenseits
sellg der Gelge entgeht. Und diese, von Hingang

lebenden Dinge verstehn, dass du sie riihmst; verginglich,
traun sie ein Rettendes uns, den Verginglichsten, 2zu.
Wollen, wir sollen sile ganz im unsichtbaren Herzen ver-
wandeln

in =« o unendlich = in uns! wer wir am Ende such seien.

Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar

in uns erstehn? - Ist es dein Traum nicht,

einmal unsichtbar zu sein? - Erde! unsichtbar!

Was, wenn Verwandlung nicht, 1st dein dringender Auftrag?
Der Mensch ist berufen -~ von wem die Berufung aus-

geht, in wessen Namen der Auftrag erfolgt, bleibt ginze-

lich ungesagt -. an den hierauf wartenden Dingen ein Werk

der Rettung, der Erldsung zu vollbringen, die Verwandlung

ins Unsichtbare. Wir sollen sie "unendlich in uns" verwan-

deln, dass sie "in uns erstehn". Das heisst nicht, dle Din-
ge versubjektivieren, ihre Gegenstidndlichkeit, ihre Ding-
haftigkeit aufldsen, oder umsetzen in die Schwingungen

nur subjektiven Erlebens und Fihlens. Auch hier bleibt
Rilke Ontologe. Gehen wir doch in der "Tiefendimension un-
seres Innern" Uber in die Ganzheit und Offenheit des Seins.
Es handelt sich nicht um eine ideenmissige, sondern um

eine r e a 1l e Wandlung der Dinge in eine andre Dimen-

sion des Seins, eben dle des unsichtbaren Seins. Wie real,
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wie seinsmissig die Verwandlung gemeint ist, erhellt aus
den Erlduterungen, die Rilke hier, wo er Letztes und Aus-
gserstes sagt, in dem schon mehrfach erwihnten Brief ah
W. von Hulewlicz gibt:

Unsere Aufgabe ist es, diese vorliufige, hinfédllige
Erde uns so tief, so leidend und leidenschaftlich einzu-
prigen, dass ihr Wesen in uns "unsichtbar" wieder aufer-
steht. Wir sind die Bienen des Unsichtbaren. Nous butinons
eperdument le miel du visible, pour 1'accumuler dans la
grande ruche d'or de L'Invisible. Die "Elegien" zeigen
uns an dilesem Werke, am Werke dieser fortwihrenden Umset-
zungen des geliebten Sichtbaren und Greifbaren in die
unsichtbare Schwingung und Erregtheit unserer Natur, dile
neuve Schwingungszahlen einfilhrt in die Schwingungssphiren
des Universums. (Da die verschiedenen Stoffe im Weltall
nur verschiedene Schwingungsexponenten sind, so berelten
wir, in dieser Weise, nicht nur Intensitédten geistiger
Art vor, sondern wer welss, neue Korper, Metalle, Stern-
nebel und Gestirne.) Und diese THatigkeit wird elgentim-
lich gestitzt und gedréingt durch das immer raschere Hin-
schwinden von so vielem Sichtbaren, das nicht mehr er-
setzt werden wird. Noch fiir unsefe Grosseltern war ein
"Haus", ein "Brunnen", ein ihnen vertrauter Turm, Ja ihr
eigenes Kleid, ihr Mantel: unendlich mehr, unendlich ver-
traulicher; fast jedes Ding ein Gefdss, in dem sie Mensch-
liches vorfanden und Menschliches hinzusparten. Nun
dréngen von Amerika her, leere gleichgliltige Dinge her-
iiber, Scheindinge, Lebensattrappen... BEin Haus, im ame-
rikanischen Verstande, ein amerikanischer Apfel, oder eine
dortige Rebe, hat nichts gemeinsam mit dem Haus, der Frucht,
der Traube, in die Hoffnung, und Nachdenklichkelt unserer
Vorvidter eingegangen war... Die belebten, die erlebten,
die uns mitwissenden Dinge gehen zur Neige und konnen nicht
mehr ersetzt werden. Wir sind vielleicht die Letzten,die
noch solche Dinge gekannt haben. Auf uns ruht die Verant-
wortung, nicht allein 1 h r Andenken zu erhalten (das
wire wenig und unzuverlissig), sondern ihren humanen und
1arischen Wert. ("Larisch", im Sinn der Haus-Gottheiten.)
Die Epde hat keine andere Ausflucht, als unsichtbar zu
werden; 1 n uns, die wir mit einem Teil unseres Wesens
am Unsichtbaren beteiligt sind, Anteilscheine (mindestens)
haben an ihm und unseren Besitz an Unsichtbarkelt mehren
kbnnen, wihrend unseres Hierseinsg; = 1 n uns allein kann
sich diese intime und dauernde Umwandlung des Sichtbaren




in Unsichtbares, vom sichtbar- und greifbar-sein nicht
linger Abhingiges vollzlehen, wie unser eigenes Schick-
sal in uns fortwdhrend zugleich vorhandener und unsicht-
bar wird. Die Elegien stellen diese Norm des Daseins

auf: sie versichern, sie felern dieses Bewusstsein. Sie
stellen es vorsichtig in seine Traditionen ein, indem
sie uralte Uberlieferungen und die Geriichte von Uber-
lieferungen fir dlese Vermutung in Anspruch nehmen und
selbst im dgyptischen Totenkult ein Vorwissen solcher
Beziige heraufrufen... Wenn men den Fehler begeht, katho-
lische Begriffe des Todes, des Jenseits und der Ewlg-
keit an die Elegien, oder Sonette zu halten, so entfernt
man sich v8llig von ihrem Ausgang und bereitet sich ein
immer griindlicheres Missverstehen vor. Der "Engel" der
Elegien hat nichts mit dem Engel des christlichen Himmels
zu tun (eher mit den Engelsgestalten des Islam)... Der
Engel des Elegien 1st dasJenige Geschipf, in dem die
Verwandlung des Sichtbaren in Unsichtbares, die wir
leisten, schon vollzogen erscheint. Flir den Engel der
Elegien sind alle vergangenen Tirme und Palidste exlstent,
well 1lingst unsichtbar, und die noch bestehenden Tir-
me und Briicken unseres Daseins s ¢ h o n unsichtbar,ob-
wohl noch (fir uns) kdrperhaft dauernd. Der Engel der
Elegien ist dasjenige Wesen, das dafir einsteht, im Un-
sichtbaren einen htheren Rang der Reaglitit zu erkennen,=-
Daher "schrecklich" fir uns, weil wir, seine Liebenden
und Verwandler, doch noch am Sichtbaren hidngen. - Alle
Welten des Universums stlirzen sich ins Unsichtbare, als
in ihre ndchst-tiefere Wirklichkelt; einige Sterne stei-
gern sich unmittelbar und vergehen im unendlichen Be-
wusstsein der Engel =, andere sind auf langsam und miih-
sam sie verwandelnde Wesen angewiesen, in deren Schrek-
ken und Entziicken sie ihre nichste unsichtbare Verwirk-
lichung erreichen. Wir sind, unser ganzes Dasein, die
Flige und Stlirze unserer Liebe, alles befihigt uns zu
dieser Aufgabe (neben der keine andere, wesentlich, be-
steht). S

"Ich weiss nicht", schliesst Rilke diese Ausfihrun-
gen ein Jahr vor seinem Tode, "ob ich je mehr sagen kidnn-
te." Aber wie ungeheuer viel hatte er schon damit gesagt.

Es 1st f8rmlich eine Magie der Weltverwandlung, die Rilke

dem Menschen als dem "Verwandler der Erde" zutraut. Als

solcher darf er sich sogar erklihnen, dem Engel dle Welt
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der Dinge zu zelgen und zu preisen. Als der, aufl den die
Dinge zu ilhrer Erldsung angewlesen sind und warten, kann

er es mit dem Engel aufnehmen, bei dem "schon vollzogen

P o L e R e S ] TR Sl

Lelbes. Aduch unser Leib ist Schdpferwerk und Gabs Cotles,
nicht weniger als Seele und Geist. Paulus nennt den Leib
einen "Tempel des Heiligen Geistes", was ein Neuplatoniker,
ein ManichiZer, ein Gnostiker niemals sagen kdnnte. Das HMyste-
rium der Inkarnation ist das Zentraldogme des Christentums.
Die protestantische Theologie hat seit dem erfolgrei-

chen Siegeszug der Aufklidrung mit dem asketlischen Klang in
der urchristlichen Botschaft nicht mehr viel anzufangen ge=-
wusst. Dag optimistische Welt— und Lebensgefihl der damali-
gen Generationen stand dem helligen Ernst solcher Aussagen
mehr oder weniger ratlos gegeniber. Im 19. Jahrhundert wa-
ren es eigentlich nur zwel Gestalten, die, freilich verschie-

densrtig genug, in ihrer Haltung, noch ein krdftiges Empfin-

Je s T e
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sen: "BEs ist hier kein Unterschied: sie sind allzumal
Stinder und mangeln des Ruhmes, den sie bel Gott haben
sollten" (Romer 3,23). Hier scheiden sich endgiiltig
die Magie’der Weltverwandlung, die der Mensch lelstet,
und die erl8send-begnadende Gottesliebe, die sich in
Christus erelgnet.

In der Frihzelit des Stundenbuches wollte Rilke an
Gott bauen, verkindigt er im Zuge des entwicklungsge-
schichtlichen Pantheismus den werdenden Gott. In der

Spidtzeit der Elegien ist hiervon nicht mehr die Rede.

3}9 Egt der Menseh nmur noch die Aufasbe. die Erde, geil
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Das ist ein echt religidser Zug, der von der Hybris
seiner gedanklichen Spekulationen weit und seltsam ab-
sticht. Hier tritt jJjener Zwiespaltit zutage, von dem wir
sagen konnen (wie bel Nietzsche): Du bist so fromm und
doch so gottlos. Rilkes Frommigkeit ist nicht die christ-
liche, obwohl auch sie nicht ohne christliche Motive ist.
Das Motliv der Sinde, der Gnade und des ethischen Sollens
klingt in manchen Wendungen an. Aber sle ist eine Frommig-
keit, die ganz elementar aus dem Mysterium tremendum und
fascinans ihre Nahrung saugt und mithin eine Frommigkeit,
0o hne die auch das Christentum niemals lebendlg sein
kann.

Rilke ist (darin Nietzsche welt Uberragend) einer
der grossen und wirksamsten Bildner zum demlitigen Lauschen
und HinhOren auf die tiefen und verschwiegenen Stimmen,
die dem Menschen nicht nur aus dem kommen, was 1 n
ihm, sondern such sus dem, was U b e r ihm 1ist. Seine
eigenen Worte sind: "Nicht dass du Gottes ertriigest/ die
Stimme bei weitem. Aber das Wehende hdre, / die ununter-
brochene Nachricht, die aus Stille sich bildet."

Er ist ein Verkinder der Grundoffenbarung, gerade

auch in dem, was er Uber den Engel sagt. Dgss er das in
neuen, nur ihm eigenen, nur ihm zugewachsenen Worten und

Bildern sagt, fern von aller Kirchen-, Predigt- und The-
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ologensprache, die ihm nicht mit Unrecht so abgenutzti,
so verbraucht, so abstumpfend vorkan, ist es, was nicht
nur seine Gprdsse begriindet, vor der wir uns ehrfirchtig

neigen, sondern ihn uns zu elnem Sendboten macht.

Wir erkannten im Laufe unsres fragenden HinhOrens
auf Rilke, dass e 1 n e Frage besonders dringend und
unabweisbar zur Entscheidung steht: die, ob das Christen-
tum welterhin glltig bleibt, oder, ob es als iberholt zu
gelten hat. Dabel liegt der Angelpunkt der Fragestellung
in dem, was unter "Christentum" verstanden werden soll.

Wir machten kein Hehl daraus, dass wir Rilkes ein-
schneidende Kritik an gewissen Formen des Uberlleferten
Vulgidrchristentums, bzw. Vulgidrkirchentums, und zwar so-
wohl katholischer wie protestantischer Obgservanz, als
vollkommen zu Recht erfolgend ansehen. Damit gibt aber
auch die Anregung, sich n e u auf das, was am Christen-
tum, dieser in so verwickelten historischen Zusammenhin-
gen auftretenden Religilon, Kern und Schale, Zentrales
und Peripheres, Ewig-Bleibendes und Zeitlich-Vergéingli-
ches ist, zu besinnen. Und hier schneiden sich unsere VWe-
ge von denen Rilkes vollkommen. Wir gehen nicht mit Ril-
ke, sondern, wenn wir grosse Namen nennen diirfen, mit
Zwingli, Wesley, Zinzendorff, Christoph Hoffmann (Grinder

der Templer), von Knobelsdorff, Albert Schweitzer. Nicht
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dass wir uns die Gedankenwelt jener Minner in jedem Be-
tracht zu eigen machen konnten. Kelneswegs. Aber darin
gehen wir mit ihnen einig, dass das Christentum in sei-
ner kernhaften Idee, in seiner eigentlichen Wahrhaftig-
keit verstanden, nicht, wie fir Rilke, hin t e r uns,
sondern Vv o r uns liegt. Unter dem, was wir als kern-
hafte Wesensidee des Christentums bezeichneten, verstehen
wir nicht immer eine dogmatisch bindende Formulierung,
etwag die des sogenannten apostolischen Glaubensbekennt-
nisses (von dem wir uns nicht trennen wollen!), in dem
es von Christus heisst: "Geboren von der Jungfrau Maria,
gelitten unter Pontius Pllatus, gekreuzigt, gestorben
und begraben, niedergefahren zur HSlle, am dritten Tage
wieder auferstanden von den Toten, aufgefahren zum Him-
mel, sitzend zur Rechten Gottes", usw. Fur viele ist
das leider nichts weiter als Mythologie.

Das Christentum verstehen wir als undogmatischen,
als immer wieder aus der Christusbegegnung des Neuen
Testaments sich spelsenden Inbegriff frei wirkender Mo-
tive und Lebenskridfte, die ihren Zusammenschluss, ihre
Einheit in dem finden, was man am zutreffendsten als

Religion der barmherzigen Gottes- und Menschenliebe,nicht

mehr und nicht weniger, bezeichnen kenn. Das Neue Testa-

ment hat fiir diese sich frei schenkende, erldsende, be-
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gnadende, schopferisch-bauende Liebe, die in der Christus-
gestalt durchscheinend und wirkungsméchtig wird, nicht
das Wort E r o s, sondern das Wort A g a p e gewEhlt.
Man denke an den Hochgesang der (NiZchsten)liebe, den der
Apostel Paulus im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes an-
stimmt. Und eben dies ist der Punkt, an dem wir mit den
oben genannten Miannern gegen Rilke stehen und gehen. Ril-
ke hat das Christentum als Religion der barmherzigen Got-
tes- und Menschenliebe, in der Glaube und Ethos elnes
sind, so wenig Uberwunden, dass er es vielmehr nicht ein-
mal erreicht hat. Rilke hat nirgendwo Tieferes und HChe-
res gesagt, als was das Neue Testament im 1. Johannes-
Brief von Gott verkiindet: "Gott ist Agape. Und wer in
der Agape bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm."
Ferner: Zu wem haben Millionen und Abermillionen von Kran-
ken und Frontsoldaten gebetet: Zu Christus, oder zu Rilke?
Man vergleiche einmal einige so klare Verse Paul Gerhardts
mit der oft so verschlungenen Sprache Rilkes:

Die gildne Sonne voll Freud und Wonne
bringt unsern Grenzen mit ihrem Gl&nzen

ein herzerquickendes, llebliches Licht.
Mein Haupt und Glieder, die lagen darnieders;
aber nun steh ich, bin munter und frdhlich,
schauve den Himmel mit meinem Gesicht.

Mein Auge schauet, was Gott gebauet

zu seinen Ehren und uns zu lehren,

wie sein Vermdgen sei michtig und gross

und wo die Frommen dann sollen hinkommen,

wann sie mit Frieden von hinnen geschieden
aus dleser Erde verginglichem Schoss.



Bei wievielen geht es nicht friedlich zu, wenn sie
sterben! - Rilke war einer von jenen. 5Seln Festhalten am
primitiven Ursprungsmythus, sein mangelndes Verstindnis
fir die in unsern geistigen Haushalt so tief einschnei-
denden und bedeutsamen Fragen der Ethik, seine UnfZhig-
keit, den Begriff der Siinde religids (nicht moralisch)
zu deuten und zu verstehen, seine monistische Verharm-
losung und Verflachung des Todes, selne hybride neue
Heilslehre von der dem Menschen obliegenden Magle der
Weltverwandlung flihren nicht U b e r das Christentum
hinaus, sondern h in t e r es zurlck. Zum letzten Male
betonen wir an dleser Stelle, dass die Agape, die gott-
geschenkte briiderliche Liebe, ihrem Wesen nach der Voll-
zug des Aktes der StellVertretung und der Schuldiber-
nahme iste.

Gleichwohl ist unsere religidse Einschitzung Ril-
kes ausserordentlich hoch in alle dem, was wir als
ausser- bzw. vor-christliche Ur- oder Grundoffenbarung
bezeichneten, in deren Mittelpunkt das von Rudolf Otto
so benannte Mysterium tremendum und fascinans steht.
Hier gewinnt Rilke als Verkinder eine aufriittelnde Wucht
und Bedeutsamkeit, die nicht so leicht Uberschitzt wer-
den kann, und die es oft geradezu rechtfertigt, von ihm
als einem "Mittler" zu sprechen.

"Noch nie", sagt Nietzsche einmal fein und treffend,
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"hingte sich die Wahrheit an den Arm eines Unbedingten".
Es gibt fur uns zu Rilke nur ein kritisch-sonderndes
Verhalten, welches das Echte vom Unechten, das Blel-
bend-Gliltige vom Zeithaften, das Korn von der Spreu zu
sondern sich getraut. Aber dazu braucht man Gesichtspunk-
te. Und zu ihrer Gewinnung empfiehlt es sich, dass man
nicht nur den Literarhistoriker und Kunstistheten, son-
dern auch den Religionspsychologen und nicht zuletzt

den Theologen hdrt. Wie Rilke auch einer der Dichter-
theologen war, darauf glauben wir genugsam hingewlesen

zUu haben.
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