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RESUME

Catte recherche avalt pour but de déterminer lag
effets des contacts‘ interculturels Sur les etudiants
franco-manitobaing qui ont antrepris des atudes
post-gsecondaires. Mous avons cherché a mesurer la compétence
linguistique, le degré d appréhension en communication et la
dominance linguistigue des étudiants, En plus nous avons
charcheé a tracer un tableau des domaines d'utilisation du
frangais dans les activités courantes de la vie de ces

gtudiants.

Un questionnaire fut administré par 1 auteur de
cette recherche & guelques 120 édtudiants Franco-manitobains

inscrits au Collége Universitaire de St—~Roniface.

Les résultats de la recherche ont fait ressortir
d'une Afagon claire 1 'impaortance capitale du pourcentage
d’enseignement en langue maternelle au ssecondaire et du
trangais parlé & la maison dans le maintien de la langue en

milieu minoritaire.

L'etudiant gqui a frégquenté 1 'école Francaise au
secondaire se considere plus fortement & dominance francaise
aque celul gqui a fréquentd 1 'école anglaise. Il est aussi

maing appréhensif en francais et rédussit mieux sur le tast de



competence linquistique francais.

L'étudiant gqui parle francais & la maison se dit
plus fortement & dominance francgaise gue celuwl qui le parle
pew ou qui ne le parle pas. il est aussi moins  appréhensif
an communication francaise =2t réussit mieuwd suwr le test de

compétence linguistigue.

Les étudiants de milieu rural, quoigue en général
ils aient freéquente des écoles secondaires offrant un plus
faible pourcentage d 'enseignement en frangais, parlent plus
souvent %e frangais 4 la maison, avec les amis et au  travail

{

que ééﬁﬁtmngénérés de la ville.
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CHAFITRE 1
LE MANITOBA: SITUATION ACCULTURANTE

Le contexte culturel et linguistique dans lequel
1'etudiant franco-manitobain est appelé & vivre a beaucoup
evolue depuis soixante~dix ans. A ce moment-la il existait
des regroupements considérables de parlants frangcais qui
pouvaient faire leur besogne et satisfaire & la majorité de
leurs besoins dans leuwr langue maternelle. 11 Kistait des
enclaves homogenes ol la sécurité de la langue était assurde.
Fetit & petit, le groupe francophone devint de plus en plus
minoritaire & 1 'intériew de la province du Manitoba et la
necessite d'apprendre 1'anglais devint de plus en plus
imperative. Le phénoméne d’urbanisation et 1'abandon des
fermes familiales eurent des conséquenges graves suw la
volonte de maintenir la langue. L ‘avénement de la radio et
de la télévision avec 1l attrait de la culture américaine,
servit & faire pénétrer des éléments de la culture angl ai se
dans les foyers qui étaient demeuwrés, jusgue-la, entidrement

francais.
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Ces contacts QE plus en plus intenses entre les
cultures ne tardé#rent pas & provoguer des changements
irreversibles dans la mentalité autant gue dans les habitudes
linguistiques des franco—-manitobains. Privés pendant
cinguante ans du droit & 1 ’enseignement en frangais et
contraints a apprendre 1 'anglais pour accéder au marchég du
travail, plusieuwrs francophones optérent pow 1 assimilation
tout simplement algrs gue d'autres, qui restérent attachés a
lewr langue, subirent les effets d une accul turation
crroissante. Bien gu'ils se considerent encors comme
%rahco«manitobaina, ces gens se sentent plus attirés vers les
mass—medi a anglophones, utilisent 1 'anglais presque
exclusivement dans leuws contacts en public et consentent
méme & parler 1'anglais a leurs amis de langue frangaise.

O allait s arrégter cette pente glissante vers
1 'assimilation totale? fuels seraient les Ffacteurs qui
permaettraient d'espérer a un renversement de la situation?
Voila les questions bralantes gqui  intéressaient 1 'élite
francophone dans les anneées soixante. Alors aque
1 'Association d' Education des Canadiens Frangais du  Manitoba
vanait d’abandonner le mandat qu'elle sg'était donné de
promouvoir 1 ‘éducation frangaise au Manitoba et alors que les
congrégations religieuses, gui avaient si bien accompli la
tache, étaient sur le point de redéfinir lew vocation
gnseignante, 1 avenir mne s’'annoncait pas trés rose.

Durant la décade des anndes &0, la situation de

1 'enseignement du frangais s ' améliora sensiblement mais ce



nlest guien 1970 gue la législature manitobaine passa A&
l'unanimiteé le Bill 113 qui donnait enfin le droit &
1l 'enseignement en francais dans toutes les matiéres.
Etait-ce 1 ‘événement décisif guii allait contrecarrer
l'assimilation? C'est ce gque plusieuwrs franco-manitobains
croyaient. Cependant il fallait traduire cette législation
dans la réalité et ce ne fut pas chose simple. Plusieurs
parsonnes détaient ingquiates qu i une école entigrement
frangaise sauf pour un cours d’anglais allait priver leurs
enfants des connaissances de 1 'anglais qu’il lew fallait
pour se tailler une niche sw le marché du  travail. On en
vint de part et d autres & des compromis et on accepta, & la
longue, des ecoles qui offraient 1 enseignement en francais a
différents degrés. L 'école élémentaire Ffrangaise Fut, dés
lorg, instutude et 1'on fonda de grands espoirs sur sa
reussite. Flusiewrs croyaient fermement que oc’'était la
reponse a leuwrs réves et que c’était 1 instrument gqui allait
gnirayer 1l assimilation sinon 1 acculturation. Ceas
changements gui avaient été amorcés en miliew uwrbain au
départ ne tardérent pas & gagner la campagne. D'une facgon
graduelle, les centres ruaux enboftérent le pas et, dans la
majorité des cas, établirent des ecnles glémentaires
frangaises & 1l 'instar de ce qui wistait & la wville. Au
niveauw secondaire cependant, le progrés fut moins rapide.
Bien sr les divisions scolaires de St-Boniface et de la
Seine se sont prévalus sans tarder de leuwrs nouveaux droits

mais pouw les autres divisions scolaires francophones, les
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changements mirent plus de temps & venir. On  évoqua alors
des problémes administratifs tels le caractére mixte des
gcoles, la réticence des parents, le manque de matériel
padagogi que approprié comme raisons majeures des délais dans
l'implantation du Bill 113, é la longue, ces difficultés
furent surmontées dans la plupart des localités Francophones
et on procéda de part et d'autres a 1l introduction de
nouveaur cours enseignés en frangals.

Aujouwrd hul , nous pouvons  retrouver dans plusieurs
divisions scolaires francophones, une programmation francaise
de la maternelle &4 la douzidgme annde. Il existe encore
cependant des dcoles secondaires gui offrent un  enseignement
en anglais dans la plupart des matigres.

Il v & maintenant au deld d'une décennie depuis la
promulgation du Bill 113, Nous sommss en diroit de nous
interroger sur les résultats pratiques de 1l 'édcole francaise.
Y a~t-il une différence en compétence linguistigue entré les
@tudiants qui ont fréquenté 1 école frangaise et ceuws qui ont
fréequente 1 'école anglaise? L 'école francaise a-t-elle enrayé
1l accultuwration ou 1 assimilation chez les jeunes
franco-manitobains? (uel est le factew le plus important
dans le maintien de la langue maternelle? Est-ce la langue
parlee en milieu familial ou est-ce plutot la langue
d'enseignement a 1l 'école. Les étudiants sont-ils plus
compétents en frangais qu’'en anglais?

Le contact constant entre les deux langues et la

nécessité des franco—-manitobains de s ' adapter & la situation
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ont sans doute eu des effets psychologigues ches ces
derniers. Il est possible qu'un franco-manitobain se sente
plus a 1'aise dans une langue gque dans 1 autre pour les
diverses activités dans lesquelles il participe. La
recension des écrits révéle gue trés peu de recherches ont

été effectudes dans les domaines mentionnés ci—-haut.

I.Buts et objectifts de 1 édtude

1

Le but de cette recherche est de déterminer quels
sont les effets des contacts inter—-culturels S les
gtudiants franco-manitobains inscrits soit au programme du
Collége Communautaire ou en premisgre année du Cours
Universitaire. Buatre aspects spécifiques seront considérés:
1) la compétence linguistique en francais et en anglais. 2)
le degré d' appréhension des étudiants dans 1 'utilisation des
deus langues comme outils de communication. 2) les domaines
d'utilisation des deux langues 4) le degré de dominance

linguistigque des étudiants.

Sous _problemse 1 Déterminer le profil d'utilisation de la

langue des jeunes universitaires franco-manitobains.

Sous probleme 2 Déterminer le pourcentage d’ enseignement an

frangais que chacun des sujets a regu durant sa Fformation

élémentaire et secondaire.
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Sous probléme T Déterminer la compéetence linguistigue des

sujets en frangais et en anglais.

- Sous probléme 4 Determiner le degré dappréhension des

sujets en frangais et en anglais.
Sous probléme 5 Comparer le pourcentage de francais dans
1'education pré-universitaire des sujets et la compétence

linguistique en frangais et en anglais.

Sous probléme & Comparer le profil d'utilisation du francais

aux resultats du test dappréhension.

Sous probléme 7 Comparer le powcentage de francgais dang

1 'éducation secondaire aux résultats du test d’ appréhension.

Sous probléme B8 Comparer la compétence linguistique des

sujets aux résultats du test d'appréhension.
Sous probléme 9 Déterminer le niveau de dominance

linguistique des sujets



Il. Hypothéses

1) Est-ce que les étudiants qui ont fréquenté
l'école frangaise se disent & dominance frangalse ou

anglaise?

2) Est-ce que les étudiants qui ont frégquenteé

l'ecole anglaise se disent & dominance anglaise ou frangaise?

2 Y a-t-il une différence significative dans le
paurcentage des deux groupes?
4) Est—ce que les étudiants gqui parlent francgais a

la maison se disent & dominance francaise?

9) Egt-ce que les étudiants gqui parlent anglais & la

maison se disent & dominance francaise?

6) Y—a-t-il une différence significative entre ces

deux groupes?

7} lLes étudiants de milieu wrbain sont-ils plus

fortement & dominance linguistigue frangaise quie les

étudiants en milieu rural?

8) Les etudiants de sexe masculin se disent-ils plus
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fortement & dominance linguistique frangalse que les

étudiants de sexe féminin?

?) Les étudiants inscrits auw cours communauvtaire se
digent—ils plus fortement & dominance linguistigue francaise

que les étudiants inscrits au cowrs universitaire?

10}y Est-ce que les étudiants qui ont fréquenté
l'ecole frangaise sont significativement plus appréhensifs en

anglais qu’'en frangais?

11) Est-ce que les &tudiants qui ont fréquentéd
l'édcole francaise et se disent & dominance anglaise sont
significativement plus appréhensifs an francais ou - en

anglais?

12) Est-ce gue les détudiants qui ont fréquenté
l'école anglaise et se disent & dominance anglaise sont
significativement plus appréhensifs en francais quen

anglais?

13 Est-ce gue les étudiants qui ont fréquenté
l'ecole anglaise et se disent & dominance francaise sont
significativement plus appréhensifs &n frangals au e2n

anglais?

14y Est-ce que les etudiants qui se disent a
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dominance anglaise sont plus appréhensifs en frangais gu’en

anglais?

15) Est-ce que les étudiants qui se disent &
dominance frangaise sont significativement plus appréhensits

@n anglais qu’en francais?

16y ¥ a-t—-il une différence significative entre les
etudiants qui parlent frangais & la maison et les autres dans

le niveau d appréhension en francais?

17) Y a-t-il une différence significative entre les
edudiants qui parlent frangais & la maison et les autres dans

le niveau d’ ' appréhension en anglais?

18) Est-ce gqu’il v a une relation significative entre
la proportion de francais parlé & la maison et les résultats

sur le test de closwe en frangais?

12 ¥ a~t~il une différence significative entre le
pourcentage de frangais A 1 ‘édcole secondaire et les résultats

sur les tests de closwe anglais et francais?

200 ¥ a~-t-il une corrédlation entre les résultats au

test de closure francgais et le test de closure anglais?
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IIT. Définition des termes

genle francaise: école qui regroupe les détudiants

de langue et de culture frangaise. L’'enseignement &'y fait

en frangais pendant 67%4 & 100% du temps.

gcole anglaise: pour les besoins de cette étude,
1’eécole anglaise sera définie comme étant une école ol le
frangais est utilisé comme langue denseignement pour, au

plus, 30% du temps.

accul turations changements dans les habitudes

culturelles d'une personne sous 1 'effet d’une culture

étrangére dominante.

assimilations: processus &  travers lequel e

parsonne adopte les valeurs et les habitudes culturelles d‘un

autire groupe.

test de closure: test dans lequel une cigquantaine de

mots sont supprimés & intervales réquliers dans le texte.

L 'gtudiant est appelé & reconstruire le texte mutilé.

appreéehension en communication: le degré de crainte

ouw d'anxiétd ressentie par un individu & 1‘occasion d'une

communication réelle ou anticipée avec d’'autres personnes.
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bilingue éguilibré: wne personne gui est également

compétente dans les deux langues.

gtudiant: lorsque le mot étudiant paraftra dans ce
travail, il désignera plus spécifiguemnent les personnes
inscrites au cows communautaire et les personnes inscrites
2n premiégre année du  couwrs universitaire au College -

Universitaire de St-Boniface.

IV, DELIMITATION DE L ‘ETUDE

Cette étude sera conduite auprés d’'étudiants qui ont
choisi, aprésl lewr douriéme annde, de continusr leur
education en francais. Nous pouvons supposer gue cEs
getudiants possédent une compétence suffisante en  francais
pouwr pouvoir entheprendre des dtudes post-secondaires en
cette langue. L étude ne sera pas un reflet exact de la
population franco—manitobaine étant donnéd gqu'elle ne prendra
pas en consideération les dtudiants gui sont maintenant sur le
marche du travail ou gui ont cheoisi de s’inscrire a une
institution post-secondaire autre que le College dea

St~-Boniface.



CHAFITRE 2

RECENSION DES ECRITS

Avant d’entrer dans 1 ‘essentiel du sujet, il importe
de dresser un tableauw des antécédents historigues qui  nous
ont amenes, au fil des années, & la situation qui prévaut
ajouwrd hul dans le domaine scolaire au Manitoba.

Lors de 1 accession du Manitoba aw statut de province
en 1870, le frangais et 1 'anglais étaisnt pleinement reconnus

caomma langues d’enseignement. Il v avait donc, au début de

¥

l'histoire de la province, un réseau d'écoles Ffrancaises
aussi bien gu'un réseau d écoles anglalises au sein du systéme
d'écoles publiques.

La 10 mars 1914, 1 assemblée législative du Manitoba
adopta le projet de lei Thornton qui eut pow effet o abolir
1'aducation frangaise. A partir de 1 adoption de cette loi,

R
il était devenu illégal d’enseigner %@f frangais dans les

#ecoles publigues du Manitoba.

N

C'est auw moment de 1 adoption de la loi T 6Ft§ﬂ, que

S

les franco-manitobains virent la nédcessitd de s crésr  un
organisme qui avait pouwr but de veiller au maintien de 1la

langue frangal se &n sl manitobain. L Association

12
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d ' Education des Canadiens Francais du Manitoba se it le
promoteur infatigable de 1 'éducation frangaise.

Graduellement, le montant de Ffrancais permis dans les

ecoles publiques augmenta jusqu’'ad ce qu'en 1963 il  était
possible d'enseigner le cows de francais de la praemidre & la
douzieme annde. En 194647, le projet de loi 59 fut adoptéd &
L'unanimité. Cette loi comprenait la clause sgivantas Hla
loi prévoit quun instituteuwr peut utiliser le francais comme
langue d'enseignement pow une période n’excédant paa. 1a
moitié de la jownéde scolaire.” (Hébert,197&6,1.7)
En 1970, le gouvernement Schreyer restaurait le droit a
I'enseignement totalement en francais (sauf pOWUr W Cours
d'anglais) dans le systéme scolaire du Manitoba. Depuis
lors, I'article 258 de 1 'acte scolaire consacre 1 "#&galité
devant la loi de 1"enseignement du frangais et de 1 'anglais.
L'article & lit comme suit: 25810 "aaabkhfanglais et le
frangais étant les deux langues auxguelles on fait références
dans 1 'acte de 1 Amérigue Britannigue du Mord, 1847, sont les
langues d instruction dans les écoles publigques.”

Bien que 1l 'enseignement en francais ait été interdit
pour  une pa&ariode dienviron  cinguante AMNERE , il st
infér@ssant de constater Jusqu’'d quel point la langus a
Feussi A se maintenir. Ce n'est que vers le début des anndes
soixantae que 1 'on prit véritablement conscience du rythme

acceléré de 1 assimilation. Plusieurs raisons pauvent étre
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evoquéss pow aexpliguer ce phénoméne, dont voici les plus

importantes: 1) L abandon des fermes familiales et 1 'abandon

de la vie rurale en favewr de la vie wbaine L exode vers la

ville signifiait un contact plus intense avec la culture
anglaise. lLe fallt gque certains avaient de la difficultée &
s 'exprimer alsément en anglais causalt wune certaine réticence
vig &4 vis le maintien du francais en milieuw familial. 2 La

désaffection de 1 ensemble des franco-manitobains powr

I 'Association d Education des Canadiens Francais du Manitoba

gt la perte de prestige de cette dernidre Dans les ANN&ES

zpixante, 1 'AECFM avait perdu son élan des beaux Jjours. la
reconnal ssance du francais par le ministére d éducation et
1 "augmentation graduelle des cows autorisés dans les dcoles
publiques réussirent & amoindrir le rile de | Association

d'Education. 3 L. abandon par les congrégations religlieuses

e lew vocation d'enseignante 8'il v eut un groupe gui Ffutb

largement responsable pour la promotion de 1 'enseignement  en
frangais entre 19216 et 1960, ce +fut sans contredit les
congregations religieuses enseignantes gqui  osuvrérent a
maintenir la langue dans des conditions difficiles. Dans les
anneses solidante nous assistons & une lalcisation du personnel
enseignant et a4 un retrait graduel des religieuwr et des

regieuses de ce champ d’activité., 4 Lintluence dramatiogue

des mass—média anglais L7influence grandissante des média

g#lectronigques anglais dans les anndes soixante servit A
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briser les barriéres traditionelles qui séparaient les deux
languas. Dorénavant, il y awa contact entre les cultures au
sein méame des fovers Francophones. La presse décrite de
langue anglaise, plus nombreuse et plus pertinente, rejoint,
sur  une base quotidienne, une forte proportion de la
population francophone.

De nos jours, 1 'étudiant Francophone vit dans un
monde od il est presgue constamment en contact avec la langue
du groupe majoritaire (1 anglais). Les conséguences o wun tel
contact continuel sont: 1) la difficulté pour le membre du
groupe minoritaire de maintenir son identité culturelle. 2
les problémes de maintenir une connaissance foncticonelle de
sa langue pow lul permettre de participer pleinement aux

activitéds de son propre groupe culturel.

L2 MAINTIEN DE L& LANMGUE

L'étude du maintien de la langue auprés o an
groupe minmritaire impligue gue nous examinions la relation
qui existe entre le degré de changement (ouw de stabilits)
dans les modeles d utilisation de la langue d'une part, et

les processus psychologigues, culturels et sociaud que ces
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changements occasionnent d autre part;

Notre eétude cherchera a détinir les domaines
d'utilisation du francais et de 1l anglais dans le monde des
Jeunes étudiants qui ont participé & cette r@chgrche, Dans
le but de determiner Jjusqu’'a guel point le Ffrancais se
maintient, nous tentermnsl aussi de définir le niveau de
bilinguisme parmi la gent édtudiante.”’

Diinnombrables études ont é&btd Ffaites §Qr lee plan
international pow en arriver a définir le bilinguisme et A&
cernar ses causes et ses effets. Toutes les disciplines
majewaes ont abordé le probléme & lew fagon =2t en wtilisant
lewrs méthodes propres. Les linguistes, par exemple, ont
cherchdé a vérifier la compétence des bilingues dans les
domaines phonétiques,lexicologigues, et grammaticaux pour en
arriver & savoir Jjusgu’'a quel point la langue était demeurde
intacte suite & des contacts interculturels. Mackey 19632.
Deb) les  aducateurs eux, se sont plutot interessdés &
comparer le rendement des éléves bilingues aux autras éléves
ern situation scolaire. (Manuel 192463, p.19) Les psychologues
ont étudié le degrdé de bilinguisme en termes de vitesse de
reaction, d'automaticité, 2t d attitudes. (Lambert, 1953, p.
1973 Les sociologues, pour 1 eur part, ont &S que
invariablement wtilisé des questiannaires vigant & mettre =n
relief la fréquence dutilisation d'une langue aussi bien gue

les endroits privilégids de cet usage. (Fishman 1972. pp.
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110-121) Ce qui saute aux yeuxr c'est gue 1 étude du maintien
de la langue en milieu minoritaire ne peut &tre réduit ou
limite aux ressowces d'une seule discipline. Il faut plutdt
une sarie d'approches pluridisciplinaires pour bien cerner le
praobleme de 1 évaluation et de la description du bilinguisme.

l.a  thése de base qui soustend notre étude o
bilinguisme chez le jeune étudiant en #tudes post-secondaires
c'est que celui-ci,qu’il soit originaire d’'un milieu rural ou
d'un miliew urbain, est appeléd & faire face &4 wune situation
de contacts intenses entre deuwr cultures. Comme le dit
Labossidgre (1974, pp. 25-26)

C'est le propre du minoritaire de vivre dans un

double contexte. Il est membre et partie d 'un
groupement natuwrel qui a sa langue et intimement relidé
a celle-ci, un ensemble particulier de normes, de
valewrs et une idéologie spéciale, il est en plus
membre et citoyen d'un groupement plus vaste,plus fort
qui a aussi sa langue,ses valeuwrs,son idéclogie.

Le minoritaire doit fonctionmer dans les deux
contextes. La conséquence la plus directe est
l'obligation d'&tre bilingue. Il importe donc
d'étudier un peu ce phénoméne et ces consdguences pour
une mino-itd,

La fagon gue nous avons choisie de décrire le
bilinguisme cher les jeunes étudiants franco-manitobains
c'est de déterminer & guel point ils sont bilingues. Afin de
découvrir ceci, il importe de mesurer la capacité des
etudiants de leuwrs deus langues.

Belon Mackey (1962, p. 59) le degré de compétance en

chagque langus dépend de la fonction gqu ' une langue Joue dans

les activites de tous les jouwrs c'est & dire 1 usage LT on en
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fait et les conditions gui régissent cet usage. Ces fonctions
peuvent &tre soit wternes soit internes. Les fonctions
grternes du bilinguisme sont détermindges par les domaines de
contact entre les langues ainsi gque la fréguence, la durde et
l'intensitée de ces contacts. les domaines de contacts
incluent tous les média & travers lesguels la langue a é&te
acquise et est utilisde: la langue du Ffoyer, la langus de
1'entouwrage, la langue de 1 'école, la langue des mass-—média
{(radio, télévision, cinédmal), la langue des Jjouwrnaux at des
revues. La langue gqui est favorisdée deans les communications
hors de la Famille revet  une importance capitale pour le
maintisn de la langue minoritaire. Cette langue de la
comnunautd® peut impliguer: la langue utilisde par les amis,
la langue des activités sportives gt récrédatives, la langue
des axercices religieux et la langue du travail.

Outre les domaines d'utilisation des deux langues, 11
imparte de chercher & découvrilr laguelle des deux langues est
dominante chezx les étudiants afin de pouvoir se rendre compte
jusgu’a guel point la langue se maintient. La dominance
linguistique impligue le degré de bilinguisme d un  individu,
c'est A dire, la compétence relative dune personne par
rapport & plus dune langue. La plupart de la littérature au
sujet de la dominance linguistigue a concentré sw las
Mesures inférentiel les et indirectes. Ces MEsures

inférentielles de dominance linguistigue ne charchent pas a
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mEsurar airectement la capacité linguistigue. Elles
chaerchent plutot & jauger la compétence linguistigue génerale
an mesurant la performance S des aprauves
pseudo~-linguistiques telles les tests d association de mots
ol les participants sont appelés & produire autant de mots
vaising que possible en réponse & un mot stimulus donné et A&
I'intériew d'une limite de temps fixe. Ou  encore, on
demande awt participants de lire uwune liste de mots, oqui
appartient aux deux langues (tel pipe,rue), dans la premiére
langue qui leuwr Qient a l'esprit. Nous retrouvons un grand
nombre d’'approches semblables dans la recherche psycho et
sociolinguisti que.

Selon Burt et Dulay (1978. p. 1723, il serait
preferable de s'en remettre & des instruments qui  mesurent
d'une fagon directe la compétence linguistigue dans les deux
langues dans le but de déterminer la dominance linguistique.
Une personne serait jugée dominante (en espagnol par exemple)
si elles était plus compétente en espagnol qu'en anglais. Par
contre, un bilingue dégquilibré posséderait des compétences
equivalentes dans chacune de ses deux langues. Ce genre
d’approche présente quelques difficultés cependant. 11 faut
d'abord s’assurer que 1l 'on nesure les mémes capacités dans
les deuwr langues. PDrry il s'avéere asser difficile de
construire un test gqui soit également valable dans une langue

comme dans 1 autre. La plupart des recherches en ce domaine
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se font & partir de la langus orale. I1 s'agit, dans de

telles dtudes de ME S L @1 les capaclités oral es des

il

participants dans les deux langues. Ce type de recherche,
quoique treés utila, nécessite de lLongues heures de
praparation, dadministration et_d’évaluatimn bBien que les
résultats ne scoient pas toujours d’une tris grande
ob jectivite.

Certains autews (Streifs 1976. p.74) ont wutilise des
gchelles d'évaluation de dominance Linguistigus. Ces
édchelles, en cing points forment un céntinuum décrivant a une
extrémité la dominance totale dans une langus et & 1 autre
axtrémitéd, la dominance totale dans 1l autre. Fouwr ce gqui est
de la recherche de Btreiff auprés des indiens Hopi, elle
utilisa les catégories suivantes: uniquement Hopi, swtout
Mopi, les deux langues égalemant, surtout anglais at
uni gquement anglais. A partir de ces catégogies, Bhreliff a
attribué une valewr numérique de 1 & 3 pouw indiquer le degre
de dominance. 1 représente une grande facilite dans la
langue alors gue 3 représente une facilité tres minime dans
cette méme langue. On  obtient de la sorte wun indice de
dominance linguistigue dans les deux langues. Ce qui  est &
moter dans la recherche de Streiff c'est gue les sujetls
dtaient des éléves de la premidgre & la sixiéme année de
1'élédmentaire. L 'évaluation de la dominamce linguistique a

done éte confide aux institutewrs qui  avaient ces enfants
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dans leuws classes. Streif+f Ffait état d’une association
asser evidente (p = .001) entre les jugements fouwrnis par les
enseignants et les résulltats sur les tests QQ gl?ggre gorits.,

Etant donné gue les sujets de notre recherche, les
jeunes étudiants au CUSR, peuvent &tre considérés, pour la
plupart, comme des personnes qui peuvent se tirer d'affaires
aussi bien en frangais qu’en anglais, il nous a paru  tout &
tait normal qu’ils puissent donner une appréciation sensée de
la langue qu’'ils considérent dominante chezr esusx. Nous leur
avons donc présenté une droite numérique (voir en annexe) qui
comprenait des nombres positifs & partir de .6 et des nombres
negatifs (jusqu’'ad —.4) Les édtudiants devaient se situer sur
cette droite selon leuw propre perception de lew dominance
linguistigue. Le point D'éguilibre entre les deux lLangues

™

est situd entre .12 et ~.12.

VERIFICATION DE LA COMFETENCE LINQUISTIQUE

Le test de closwre, développéd en 1953 par Wilson
Taylor servit tout d'abord & déterminer le niveau dea
lisibilite d'un texte de lectwe. Cette technique consiste a

supprimer des mots & intervalles réguliers dans un texte et &
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remplacer ces mots par des lacunes de longuewr uniforme. Ay
fil des ans, d’autres chercheurs ont utilisé le test de
Taylor & des fins diverses. (Jongsma 1971, Oller 1973) Deux
domaines dans lesquels la technigue de ciosure a eté  tout
particuligrement mise a4 1 'épreuve ces quinze dernidéres anndes
c'est comme mode dévaluation de la compétence linguistique
en langue maternelle et en langue seconde. James Brown
(1980. p. 312) affirme en effet que le test de closure est
une fagon simple et efficace de meswer la compétence
linguistigue autant en langue maternelle aqu -’ en langue
geconde. Des 1969, Bormuth affirme que les tests de clpsure
mesuwent des habiletés en lecture qui sont relides de trés
prés sinon identigues aux habiletés qul sont évaludes par les
tests classiques de compréhension en lecturs.

Le fondement thdéorique de cette méthode repose sw la
prémisse qu’il existe une redondance natuwrelle dans la langue
qui fait guune personne gul posséde sa  langue peut, sans
trop de difficultés, reconstituer un texte qui a été mutilé.
(Bller 1972. p.1351) Il s'agit en fait, pouwr la personne ogui
subit le test, gu'elle utilise les indices qui sont dans le
texte pouw faire des hypothéses au suiet des mots qui
manguent. Hriere (1278, p. 2% établit une distinction entre
la langue maternells et la langue seconde en affirmant gu une
pefaonne, dans sa langue premiére peut lire avec une

redondance diminuége o du moins, elle peut deviner avec
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succeés le contenu du message. l.a personne gqui fonctionne
dans sa langue seconde a besoin, selon Spolsky (19&68.
PR.79-101) de toute la redondance de la langue pour pouvoir
saisir le message.

Flusieurs chercheurs ont tenté de déterminer
l'efficacité du test de closure comme mesure de compétence
linguistique et de capacité sn lecture aussi bien en langue
maternelle gqu’en langue seconde. Lapkin et Swain (1977. pp.
279-214) ont uwtilisé la technique de closurs pour évaluer la
compétence  linguistigue dans wn P Ogr amme o' education
bilingue en Ontario. Leuwr groupe cible #tait composé
d'élaves en cinguiéme annéde qui compleétaient cette annde-la
lewr sidieme année d’'immersion. Ils administrérent un test de
closure en anglais & quatre groupes d'élaves anglophones de
cingquiéme année fréaquentant des dcoles anglaises (N=108) et
quatre groupes d’'éléves anglophones du méme niveau (N=91)
fréquentant 1 'école d'immersion. Un test de closure francgais
fut administré auwd mémes groupes d'éléves d'immersion ainsi
aqu’a deux groupes d'éléves francophones (N=33) provenant d’un
milieuw bilingue en Ontario et & wun groupe d'élaves (N=24)
provenant d’une communauté homogéne frangaise de la province
du Buébec. lLes auteuwrs découvrirent 1) qu il n'y avait
aucune différence significative entre les moyvennes du groupe
fréquentant 1 'école anglaise et le groupe d ' immersion sur le

test de closuwre en anglais. 20 En francais, les groupes
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d'immersion et les groupes bilingues obtinrent des résultats

semblables. 3) Le groupe homogéne francais obtint des
résultats nettement supdrieuws aux deux autres groupes dans
le test frangais. l.es  auteurs, en gulse d éevaluation

génédrale affirment gue le test de closure est uwn  instrument
eftficace pour mesurer la compétence linguistigue globale en
langue seconde. Ils font aussi état d'une corrélation trés
forte (p= .001) entre les tests de closure et le '"Canadian
Test of Basic Skills"., En frangais, on a aussi découvert une
tres forte corrélation (p= 001 aves le "Test de Rendement
en Francais”. (Ce test a été deéveloppé par la Commission des
Ecoles Catholiques de Montréal) et le test de lecture
cinguiame année. (développé par 0ISE)

| Flusieuwrs autres cherchews ont utilisé le test de
closuwre pouwr mesurer la compétence linguistigue en  langue
étrangere. 0Oller st Nagato (1974, pp. 15-19) dtudiérent le
rendement en  anglais langue seconde au Japon alors gque
Teitelbaum, Edwards et Hudson (1975 p. 2535-2&64) tentérent
d évaluer la competence en espagnol a 1 'Université du Nouveau

Mexique. Hanzeli (Briére, 1978 p. 24 se servit de 1 épreuve

de closure pour mesurer le rendement d anglophones &@n
frangais. Brigre et al. (1978, p. 23-26) mesursgrent le
rendement d’'étudiants en allemand, en espagnol, en japonais

et en russe. Toutes ces recherches ont démontré gque le test

de closuwre etalit tout aussi efficace en langue détrangére
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qu’'en langue premiére., Oller (19272, pl32) prétend méme que
le test de closuwe est un des outils les plus prometteuwrs gui
ait été congu pouw mesurer le rendement d'une personne  en
langue seconde.

Il existe toutefois trés peu d'évidence gqui permet de
comparer la performance d ' étudiants en langue maternelle et
d'étudiants en langue seconde & partir du méme test de
closure., Carroll et al. (Alderson,1980, p. &0) ont comparé
la performance d’adultes bilingues sw des tests identigues
de closure en anglais et en Ffrangals et ne découvrirent
aucune différence significative dans les moyennes des groupas
de langue maternelle et les groupes de langue seconde. Ils
sont arrivés & la conclusion gque le test de closure ne
pouvait pas discerner si une personne était plus compétente
dans une langue que dans 1 autre. Ils ont decouvert,
cependant gue les participants (langue maternslle) variaient
consideérablement dans lew performance dansg lew propre
langu=s. Ils ont déceld une corrélation assez faible entre
les résultats du test de closure sn langue premiére et le
test de closure en langue sesconde.

Brigre, (1978. pp. 23-26) qui avait administré un
test de closure en allemand, en Japonais, en francgais at en
russe a des wniversitaires, découvrit gque ce test lui
permaettait de distinguer entre les divers niveaur gue Ces

égtudiants avaient atteints dans lews studes. Il pouvait
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méme determiner a ﬁLel stage ils étaient dans leur formation.

A travers tous ces efforts pour déterminer
l'efficaciteéd du test de closwe, plusieuwrs autewrs ont
cherche a faire des corrdlations avec des tests classigues de
compréhension en lecture. Dans la plupart des cas, des
analvses statistiques ont donngé dasg coafficients de
corrélation dauw dela de .BO entre le test de closure et une

multitude de tests classiques de compréhension en lecture.

(Qller 19272 p.l11l) Landsheere (1978. p.38) nous avertit
cependant d'étre sw nos gardes lorsqu’on tire des
conclusions & partir de ces fortes corrélations. ill

"Jamais on ne sait avec exactitude si 1 on explore

les mémes aspects, de part et d'autre; jamais on ne

gait si une corrélation plus basse ou plus édlevée gue

celles obtenues par d’autres auteurs n'est pas due A

wne moins bhonne ouw a une meilleure construction des

tests de compréhension, plutdt qu'a une faiblesse de

1 'aépreuve de closure. C'est 1'ensemb1e des résultats

périmentaun qu’il faut considérer.”
Une fois que 1 'on accepte qu’'il v a wune Fforte corrélation
gntre une épreuve de closwe et un test de compréhension en
lecture et lorsqu’ on prend pour acguis gque les deux genres de
tests mesurent essentieal lement la mé&me choses: La
compréhension au sens large, il reste a établir un bargme qul

nous permette de comparer les rédsultats obtenus sur les deux
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tests. Bormuth, en 19467 et 1948, Anderson en 1971, Rankin et
Culhane (en 1946%9) ont déterminé par des recherches, qu’un
niveau de réussite de 44% surruq”test de closure correspond &
73% de succés swr o un test classique de lecture (voir Aitken,
1977, p. &3).

Dller (1973, p. 111, & 1 aide de la formul e
Fuder—-Richardson, établit le coefficient de Fidalité des
tests de closwe & entre .80 ot .98.

Four ce qui est de la validité des épreuves de
closuwre, les fortes corrélations mentionndes ci-haut avec les
tests de compréhension en lecture nous indiguent aussi  leur
validité. 8'il y a invariablement une forte corrélation
entre les techniques de closuwre et les résultats des tests de
comprehension en lecture c'est que ces deur types de tests

mesuwrent essentiellement les mémes choses.

Il existe diverses méthodes de correction pour les

epreuves de closure. La plus commune consiste & n accepter
gue le mot qui existe dans le texte original. Maintes
recherches effectudes depuis J0 ans par Taylor en 1953,

Rudell en 19467 et Bormuth en 1965 (Oller, 1972, p. 151)
semblent indiguer que c'est la ﬁeilleure méthode étant donné
qu'elle offre une grande objectivitéd tout en dtant trés
facile & utiliser. Une deuxiéme méthode qui est souvent
utilisée consiste & accepter tous les mots qui  peuvent &tre

considéres comme les synonymes des mobts qui ont &té omis. Le
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fait d’accepter les synonymes condult rapidement & des
divergences entre correcteurs et dimifue considérabl ement
1'objectivité du test.

Oller (197Z2. p.109) opte pour le mode de correction
par le mot exact si le test est administré dans la langue
maternelle des participants. BRien que ceux-ci obtiennent une
plus haute movenne lorsque les synonymes sont acceptés, la

difference dans les résultats est si faible que 1 ‘effort

additionnel requis n‘en vaut pas la peine. Certains autres
auteurs, Carroll et al. (1939) par exemple, préfarent
accepter tous les mots qui peuvent &tre Justifids dans le

contexte de la phrase et du texte pouwr des participants qui
subissent 1 épreuve dans lew seconde langue. Oller et ses
associes, en 1970, entreprirent une recherche atin dea
découvrir si le mode de correction des tests de closure
affectait le degré de corrélation avec wun test de
comprehension en lecture, le "UCLA-ESL Placement Examination.
Les épreuves furent toutes corrigees premiérement en
n‘acceptant que le mot exact du texte et ensuite par quatre
autres méthodes différentes qui  tenaient compte, & divers
degres, des réponses acceptables. 0On calcula par la suite,
pour chacune de ses méthodes, le degré de corrélation avec le
UCLA-ESL Flacement Evaluation. Les différences entre ces
correlations furent ensuite évaludes pouir déterminer si elles

étalent significatives. Il appert que, pour les etudiante en
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langue seconde, le mode de correction qui st préférable est
celui qui consiste & accepter toutes les réponses qul  sont

acceptables selon le contexte.

AFFREHENSTION EN COMMUNICATION

Le fait da‘devoir communiquer dans une  langue  qui
n‘est pas la sienne peut occasioner wn certain montant de
crainte ou d'anxiété . Nous avons choisi de mesurer cet
aspect indvitable des contacts interculturels pouwr ajouter un
éleément essentiel & notre protfil tla 1 7é&tudiant au
post-secondai re.

Flusieuwrs auteurs se sont  intéressés au  phénoméne
d ' appréhension en communication daepuls une trentaine
d’années. James MocCroskey est sans doute celul qui a le plus
contribue & dafinir le concept d'une fagon précise et gui &
developpé wn outil de mesure pour évaluer le degré
d’ appéhension.

MoCroshkey (1977, Pe78) detinit le concept
d’appréhension en communication comme suit: Le niveau de
crainte ou d'antiété qu une personne ressent lorsgu’elle doit
Communi quer avec une ou plusieurs auvtres personnes.

MeCroskey (1977, p.79) identifie deux différents
genres d’apprehension en communication. Le premier genre

consiste en une appréhension généralisde gui s étend A toutes
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les situations de communication. Le deuxidéme type ne
represente pas un  sentiment danxiété généralisé, cest
plutot une anxiétd causée par une situation particuliere, par
des circonstances particulidres. Il =s'agit donc, dans le
premier cas, d'un trait de la personnalité alors gque dans le
deuxieme, c’'est plutot unebréaction passagere et  transitoire
face a une situation stressante.

Chagque idindividu est sujet & uwn certain montant
d’appréhension & un moment ou 1 autre de sa vie, 1 'anniété
gtant un produit natwel d'une situation stressante. Il v a
trés peu de personnes qui sont appréhensives dans toutes les
situations de communication. Il est aussi trés rare oqu une
personne ressente de 1 appréhension dans toutes les
situations de communication dans lesquel les elle est
impligquae. Tous, méme les plus appréhensifs, connaissent des
situations ob ils peuvent fonctionner confortablement sans
ressentir de 1 'anviété. La plus commune de ces situations
@est sans doute la communication entre amis intimes car on
choisit ses amis en fonction du degré d appréhension qu'ils
nous causent. Les individus normaus sont sensibles & leur
entowrage, tendent & répondre aux exigences de leur milieuw et
réussissent & s’adapter pour devenir fonctionnel dans  leuwr
anvironnement. e Ffait d'éprouver de la crainte ou de
l'anxiétd dans une situation menagante et la tentation de

chercher a éviter cette epupdrience est L phénoméne
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absolument normal. Un degré d appréhension en communicabtion
strémement bas est aussi anormal gu’un degré dappréhension
Htrémement haut.

Selon Buss, (Buss, 1980. p.l84) les &léments majsurs
qui peuvent mener A& un accroissement dans 1 appréhension en
communication sont: les situwations nouvelles, la formalité de
la situation, la perception o “un statut inférieuw,
1'impression d’'étre en édvidence, le fait de ne pas connaftre

les personnes & qui on s’ adresse.

Les _situations nouvelles: Le fait d ' étre dans uwne situation
qui ne lui est pas familiére rend une personne appréhensive.
Subir un interview ou faire un discours sont dew: situwations
qui occasionnent de 1 appréhension. 8i en plus de cela on
ajoute la nécessité powr un bilingue d’avoir & communiquer
dans des situations nouvelles dans une langue gqui  lui  est
moinsl familiere, la tendancé a ressentir une certaine
apprehension est augmentdée.

La formaliteé de la situation: Les reégles d’usage et de

biensédance auxqguelles il faut se soumettre dans Lne
communication formelle, 1 'incertitude guant & la bonne facon
de faire les choses peut rendre une personne anxieuse. Le

Rilingue doit tenir compte des régles de convenances se

rapportant au groupe culturel auguel 11 s adresse. I1 se
peut alors qu'il se sente mal A 1 aise dans S5

communications parce qu’'il craint de faire un faux pas.
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La perception d’un statut inférieur: L’appréhension @n

conmunication peut étre causdée par le fait d'avoir &

communi quer avec une autre personne qui  détient wn  statut
social supédriew . Dans de telles situations le comportement
approprié est prescrit par la personne gui domine. Ceci
g 'appligue swtout lorsgue le subordonnég se sent évaludg par
son supérieuwr. Le bilingue qui communigue dans sa langue
seconde subit aussi ces contraintes mais 1l doit étre en
mesure de choisir les comportements appropridés dans une
langue et une culture qui n'est pas la sienne. I1 pouwrrait
alors dprouver un taux d'anxiétdé acoru.

L impression d'&tre en évidences I1 est probable que rien ne

peut augmenter 1 appréhension en communication autant que de
se sentir différent des autres dans son entourage. e Ffait
de devoir donner un discows & un groupe ou encore d’avolir &
se prononcer devant un groupe ou une classe sont des exemples
typiques de ce genre de situation. la personne gul est
nouvelle dans un groupe et le bilingue gqui parle avec un
accent différent des autres dans le groupe peuvent se sentir
particuligrement en évidence et ressentir un certain montant
d appréhension.

Le fait de ne pas connaftre les personnes & gul on s’ adresse:

On a tendance & se sentir plus & 1'aise de communiguer avec
les gens gque 1 'on connalt. En général, le plus les gens nous

ressemblent, le moins nous ressentons d appréhension & leaur
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parler. Il arrive cependant que certaines personnes sont
plus appréhensives & parler & leurs pairs a cause de
1 importance de ces  communications face au bespin d &tre
accepte dans le groupe. (Ceci est suwtout vrai pour les
adolescents) Le bilingue qui serait dominant dans 1 une ou
1autre langue se sentirait probablement plus a 1 aise at
awrait un plus bas taux d’appréhension dans cette langue. En
somme, il v a une variété d ' éléments inhérents a 1’acte de

communi guer qui peuvent augmenter notre niveauw d’appréhension

ouw encore de le diminuer. La plupart de ces &lémants
g#chappent & notre contréle. Ce type o’ appréenension
transiteoire est produit et controlé par les autres. Souvent
le seul moyen d'éviter les effets négatifs de ce genre

d’appréhension consiste a4 se retirer et &4 s'abstenir de ce
genre de situation.

D'une fagon empirique, la distinction entre un degré
d'appréhension jugé normal et un degré d appréhension Jugeé
anormal est plus facile a déterminer. (McCroskey,1981. p.i13)
Cette distinction est basde sur la courbe normale, On
obtient wune approximation de cette courbe en uwtilisant les
résultats d'un groupe suw un test FRCA (Fersunal Report of
Communication Apprehension). Les personnes qui  obtiennent
des résultats qui dépassent un édcart type au dessus ou  en
dessous de la moyenne du groupe sont considérés comme avant

un hawt ou un bas degré d’appréhension. 8i, effectivement la
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couwbe est normale, 68% du groupe se situe a 1 intérieur d'un
deart type de la moyvenne du groupe alors que 146% est au  dela
d’'un  écart type plus bas. Cas deux 'groupes sont
statistiquement parlant significativement différents au
niveauw F=,03. En suivant cette méthode, le chercheur peut
#tre raisonnablement sdr gue ceux gui sont catégorisds comme
avant un degreée d’appréhension bas sont significativement
différents de ceux gui ont un tawd d appréhension jugeé élevé.
Ces deux groupes devraient #tre ceux qui manifestent des
comportements différents par rapport & la mesure. Cewr qui
se Lrouvent au centre, "les normaux™, peuvent n'‘avoir aucun
mode de comportement consistant si la mesure se rapporte & la
personnalité.

11 iste un certain nombre dlinstruments pour
masuwrer le niveau d’'appréhension en communication. Farmi les
plus importants, citons le "Personal Report of Confidence as
a Speaker" de Gilkinson (Gilkinson, 1942. FP. 141-161) et le
"Personal Report of Public Speaking Apprehension’ de Faul et
MoCroskey. (McCroskey,1981. p. 2&) Cas gquestionnaires
vigsaient surtout & #valuer 1 appréhension en communication
généralicée. Flus réacemmant McCroshkey développa LN
instrument, le Fersonal Report of Communication Apprehension,
gui avait pouwr but de mesuwrer le degré dappréhension en
communication de type transitoire. Tout d’abord, il créa wun

instrument qui comprenait 20 Bnonces @t quid était
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particuliagrement desting Al etudiants de niveau
universitaire., (FRCA-Col lege) Vint ensuite, deux autres
variétés du test PRCA dont 1 'une comprenait 25 énponcés et
1 autre 10 anponcés. Flusieurs recherches ont été
entreprises & 1 'aide de ces divers instruments cependant on
leur reprochait un certain manque d’isomorphisme (McCroskey,
1981. p.2%) Ces tests ne mesuraient pas les divers types
d’appréhension d'une fagon égale; ils étaient plutet axés
vers la communication formelle en public. (les discours)
McCroskey entreprit donc de rémédier & cette situation en
developpant un autre instrument de mesuwre d appréhension en
communication. (le FRCA-24) Cette fois—-ci, chacun des quatre
domaines de communication, soit: Ax la communication en
groupe b. la communication en classe c.  la communication
dans les conversations et d. la communication dans les
digscowrs fut traité d'une Ffagon &gale en formulant six
énoncés powr chague catégorie. (voir document FPRCA-24 et
AEC-24 en  annexea) L.a somme obtenue par 1 addition des
resultats des quatre catégories donne le niveau global
d’appréhension.

Depuis wne vingtaine d anndes une multitude de
recherches ont utilisé le PRCA de McCroskey pour déterminer
le degreé d appréhension en comnunication. Cet instrument de
masure a maintenu un coefficient de fidélitéd au deld de .90 A

travers ces recherches.
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fuel ques dédtudes ont été faites recemment pour
déterminer si les résultats du test PRCA pouvaient eétre
genéralisés auxr cultwes autres que la cultwe américaine.
Fhillips (Fhillips,1968. p. 3I9-49) a découvert gu ‘un
pouwrcentage disproportimnnel d'étudiants universitaires qui
avaient wun  haut niveau d’appréhension  en communication
gtaient d'origine ethnique. L auteur atfirme que SA&
recherche n’a .pas réeussi A  découvrir les raisons  pouwr
lesquelles ces dtudiants seraient plus enclins & &tre
apprehensifs. Deux raisons peuvent é@tre évoquées cependant:
1) Ces étudiants pouwrraient avoir plus de difficulté a
developper des compétences linguistigues & cause du mélange
dés langues auxguelles ils sont exposés, particuliérement
apres &tre inscrits a 1 ‘école. Etant donné qu’ils sont
différents des autres, ils recoivent moins de renforcement
pour lews efforts de communication. Les parents, pour leur
part, possedent souvent des compétences linguistiques limité,
ce qui ne leur permet pas de fournir le modeéle gqui pourrait
valoriser 1l'enfant et lul permettre de développer sS85
compétences linguistiques.
Recemment, Richmond et Robertson (McCroskey 1977. p.
81) ont émis la théorie qui veut que les enfants 4levés dans
un environnement rural ont plus de chance & développer un
haut degré d'appréhension que les enfants qui sont élevés

dans un milieu wbain., Ils ont raisonné que, dans un milisu
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rural, les enfants sont typiquement exposés a moins d adultes
et ont moins de chances de rencontrer des situations oft la
communication efficace est nécessaire pour éviter des
conséquences négatives.

Les études de Hattie et Hansford (McCroskey, 1981 p.
8) ont démontré gue le PFRCA utilisé aupreés d‘étudiants
austiraliens obtient des résultats aqui ne sont pas
significativement différents de ceux obtenus en Amérigue. A
Hawai et au Japon cependant, les taux d appréhension se sont
ravelas plus édlevés gqu’au Etats Unis tandis qu’en Kords, la
situation est renversée et le tauxd d’ appréhension moyen est
moins élevé gqu’en Amérigue. L'ensemble de ces recherches

indigue la validiteé du test FRCA & travers diverses cultbures.

Dans notre recherche, nous avons utilisé® le test de
FRCA de McCroskey contenant 24 questions. Le qguestionnaire
fut administré & chacun des 120 participants dans sa version
anglaise et aussi dans sa version francaise ui  représente

une traduction exacte du test anglais. La correction s sst

faite en prenant en considération la communication an
Ggroupes, la communication dans les conversations, la
communication en classe et la communication dans les

discows. Un indice d'apprehension totale est obtenue en
trouvant la somme des quatre différentes variétés. Nous

adoptons comme hypothése de base que le vitai tau
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d'appréhension sera exprimé par le résultat du test dang la
langue dominante de 1 étudiant. Nous considérons d abord
l'indice de dominance de 1 'étudiant pouwr choisir le résultat
du  test d’appréhension dans cette mnéme langue. Nous
cherchons ensuite & déterminer s°i1 y a. une différence
gignificative entre 1 ' appréhension d'un édtudiant dans sa

langue dominante et son appréhension dans sa langue seconde.



CHAFITRE =
FROCEDURES DE RECHERCHE

I.Les Bujets

La population totale des gtudiants en premidégre annde
du cowrs universitaire ainsi gque 1 'ensemble des dtudiants
inscrits au cows communauvtaire ont étéd sollicités pour
participer & la recherche. Ces étudiants devaient étre des
franco-manitobains issus des écoles du Manitoba. Les
gtudiants en provenance du GQuébec, des pavs 4trangers, das
autres provinces canadiennes ou des écoles d'immersion ont
gtée systématiquement exclus de cette recherche. Le tableau 1
nous présente la répartition des édtudiants a travers les deux
programmes, le total possible des #tudiants par programme et
le pourcentage de la population totale gqui a pris part> a la

recherche.

39
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Tableau 1

Répartition des Etudiants Selon les Programmes
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Frogramme Farticipants total % de - % o des
possible Farticipation Participants
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Communau—- bo &7 24 52.9
taire :

Universi- 57 &4 89 47.5
taire

totaux 126 131 21.5 100,00
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Les divers autres regroupements effectuds pouwr les
besoing de 1 #tude sont représentés par les tableausr 2 & 6

qui suivent:

Tableau 2

Répartition des Etudiants Selon la Région de Provenance

Régions M Fowrcentage de la
Fopulation

wrbain 48 40

rural 72 &0
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Tableau 2

Repartition des étudiants Selon le Frogramme et Selon

Région
Regions Universitaire Communautaire Totaux
Urbain =1 41 72
Rural 26 22 48
Totaux 57 &5 120
Tableau 4

Répartition des Etudiants Selon le Bexe

Sexe N Fowrcentage de la
Fopulation

hommes =9 I2.5
femmes 81 b7 .5

b1

la
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Tableau 5

Répartition des Etudiants Selon les Divisions Bocolaires

rosss coris $4400 aaved ammo Seve Semad G0 Sbeew Senad SIS SIS FREH HESTE SAMNS 4SS FAES 19615 FURE SSRSN SAik St YO0 Folan Peste Seest LOOPE SeTES S SHLOd SIS HO S0048 $000% SFLS ECh H0S FTUIS PIST Surd e SV STOM TSR S0400 SO TINIS bomms STAd Sumel Sease ¢WRee Bemes were

Divigion N Fouwrcentage de la
Scolaire Fopulation
Montagne 18 15.00

Norwood & 5, 00

Rouge 23 20,83
St-RBoniface 48 40, 00

Seine 18 15. 00

Autres S 4,17

totaux ' 120 100,00

Tableau &

Répartition des Etudiants Selon le Fouwrcentage
d ' Enseignement en Francais au Secondaire

Pourcentages M Fourcentage de la
de francais Fopulation

104 a  Z29% 20 25.00

ZOL A 44U 16 .33

45% A LU =] bab7

&7% & LOOY béb 55, 00

Totauw: 120 100, Q0

IT. LE QUESTIOMNAIRE:

l.e gquestionnaire administr#d auwx étudiants en avril et
mai 1984, comprenait cing parties. La premisgre partie, les

cing premiéres questions, servalit & iddentifier 1 'étudiant
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pouw  fins de placement & 1 intérieuwr des groupes. L.a
deusieme partie, question six & question quarante-quatre
cherchalt a speécifier les domaines d'utilisation de la langue
par les détudiants.

La troisiéme partie comprenait deux tests de closure
un en anglais et 1‘autre en frangais qui fuwrent administrés &
tous les participants (N=120). En Francgais, le texte choisi,
"l 'Homme et la Nature" a été tiré d‘ﬁn livre de Gilbert de
Landsheere (1978, p.109) intitulé Yile Test de Closure",
Editions Labor, Fernand Nathan: Faris, France. Le texte dans
son entier, contient 301 mots repartis en 19 phrases et ayant
en tout 341 syllabes. La moyenne de mots par phrase égquivaut
a lb. Ce tente contient en moyenne 180 syllabes par 100
mots, ce qui lui donne un score Flesch de 35 et le situe, en
termaes de lisibilité & la deuxieme annde du secondaire.
Chaque cinguiéme mot a été supprimé et remplacé par un
souligne pour un total de 30 mots. La premiére phrase et les
quel ques derniéres phrases sont laissdes intactes pour
permettre & 1 @tudiant de mieur s orienter dans le texte.

Le test anglais a été pris d'une recherche de Fhilip
C. Hauptman (Hauptman, 1979) ayant pour titre "A Comparison
of First and Second Language Reading Strategies Among English
Speaking University Students", publide en avril 1979 et avant
fait 1'objet d’une communication au Colloque International

sur 1l 'acquisition d'une langue étrangére: perspectives de
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recherche. FParis, France,l?7%. lLes participants & la
recherche étaient des universitaires anglophones de
1 'Université Bilingue d’'Ottawa qui complétaient leur premiére
annge d’'étude post-secondaire. Le texte choisi, traduit du
francais, est tiré de 1 'unitéd 42 du livre de 1 dtudiamt du
couwrs "Dialogue Canada". Le texte en guestion contient 347
mots repartis en 22 phrases, ce gqul donne 15.4 mots par
phrase ef 130 syllabes par cent mots. e texte peut donc
gtre considérd conme étant treés facile d apreés 1 'déchelle de
lisibilité de Flesch. Chaque septiéme mot a é&té supprimé
pouw un total de 40 atin de nous permettre de comparer nos
résultats a ceux de Hauptman. Etant donne gue tous les
sujets qui ont participé & notre gtude éftaient en mesure de
fonctionner avec une grande facilité dans les deux langues,
nouws avons  choisi de corriger les deux textes selon les
mots précis uﬁilisés par 1 autew pouw chacun des textes.
Les errewrs d orthographe n'ont pas é&té pris en considération
gn autant que le mot d&tait reconnaissable.

La quatirieéme partie comprenait cleax tests
d’appréhension an communication. Il s’'agit du test FRCA
{Fersonal Report of Communication Apprehension) de Mclroskey
contenant 24 Bnonces, {(voir een annexe) l.e  test fut
administré & chacun des 120 participants dans sa version
anglaise et aussi dans sa version frangaise qui représente

une  traduction exacte du test anglais. L analyse des
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Tableauw 7

Echelle de Dominance Linguistigue
Bilinguisme

v gaquilibré
Dominance anglaise ,————————— . Dominance frangaise
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En plus du questionnaire et des tests gue nous avons
administrés aux participants, nous avons choisi de prendre en
considération le test d'entrée au Collége Universitaire de
St-Boniface. Ce test, qui est complété en principe par tous
les nouveaur étudiants au cours universitaire consiste en une
série d'épreuves visant & mesuwrer la compétence de ces
derniers en frangais. Le test lui-méme se situe & un  niveau
de difficulté égquivalent & la douziéme anmée 2t comprend
gntre aulbtres des exercices qui vérifient les connaissances de
1'étudiant en vocabulaire, en orthographé, en structwes de
phrases et en stylistique. Or wige aussi de 1 étudiant
qu’il reédige une composition afin de déterminer s'il posséde

l'habileté de bien s 'exprimer dans un frangais correct.

III ADMINISTRATION DU QUESTIONNAIRE

Le gquestionnaire a été administré par 1 auteuwr et a
gte compleété par les étudiants universitaires en petits
groupes selon lew disponibilité. Fow ceus gui ne pouvaient

se joindre a un groupe, le guestionnaire a été administré par
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deux bibliothécaires & un temps qui convenait & 1 'étudiant.
Les #tudiants du cowrs communautaire eurent 1 ‘occasion de
remplir le questionnaire durant un de leurs cours réguliers.
Chacun avait le choix ou non de participer & la recherche.
Il est & noter gue les divers @léments formant 1 ‘ensemble de
cette recherche ont &té complétés par chague participant dans
le m&me ordre, soit: 1. les questions concernant les domaines

-

d'usage de la langue 2. le test de closure francais 2. le
test de clméhre anglais 4. le qguestionnaire Ffrancais
d’appréhension en communication 5. le guestionnaire anglais
cd appréhension en communication 6. 1 échelle de dominance
linguistigue.

La preésentation par 1 auteur 2t par les bibliothécairas
comprenait toujours les @léments suivants: |

1Y Un  apercu  géndéral dés buts et objectifs de la
recherche

2) Un commentaire qui spécifiait la mnature libre de la
participation & la recherche

3y Une affirmation de 1 aspect confidentiel des

resultats particuliers obtenus.

L'étudiant était invité & compléter wun formulaire quii
attestait que les points énumérdés ci-haut avaient eté
présentds et gue lew participation é&tait libre. (voir en

annexea)
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IV ANALYSES STATISOUES

Les quelques 20 hypothéses gue nous avons énoncdes
ont été veérifides en se servant des movens suivants: Toutes
les données provenant du guestionnaire, des tests, et de
1'echelle de dominance linguistigue un£ Ethé imprihéa SUrr Wn
ordinatew de type Digital au Centre d'Informatigue du
Collége Universitaire de BSt~Boniface. Le traitement et
1 analyse des donndes se sont faits & 1 aide du logiciel
85.M7.8 (Btatistical Analysis System)

1) le test d analyse de variance
@) les tests d'association khi deux, Fhi, Cramer‘'s V,

Coefficient de contingence,

3) Correlation de Pearson et de Spearman en plus du  Tau
C de Kendall

4) les tests t de Student
Fouwr 1 analyse descriptive nous avons opté pouw les tests
concernant les paramétres de notre population (moyenne, écart
type, écart total etco) Nous avons aussi obtenu des
graphiques pour illustrer les rédsultats dans cette partie de

notre étude.
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V. ANALYSE DESCRIPTIVE

La majeuwre partie du questionnaire vigait &
déterminer les domaines d’'usage du frangais et de 1 anglais
dans la vie courante des jeunes étudiants francophones. Les
questions elles-mémes sont tirdes, pour la plupart, de
1'etude menée par Gérard Jolicoeur en 1965 ce qui nous permet
de faire des points de comparaison avec la situation telle
qu’elle existait & ce moment-1la. Mous congidérons qu’une
analyse descriptive de 1 'état du bilinguisme chesz leg
gtudiants Francophones pourrait nous permettre de mieux
saisir la situation et de suggérer s'il vy a lieu les
correctifs ndcessalres pouwr améliorer la situation. Mous
n‘avons pas procédé a4 base d'hypothéses pour cette partis de
notre travail bien que, & certaines reprises, nous avons fait
des anlyses statistigues pour déterminer s'il1 vy avait une

relation guelconque entre les variables.



CHAPITRE 4

RESULTATS

CAFACITES LINGUISTIOQUES EN FRANCAIS ET EMN ANGLAILS

Les questions 6 & 173 du qguestionnaire avaient pour
but de sonder les #tudiants concernant leurs capaciteés A
comprendre et & communiquer dans les  dewux langues. Les
paramétres des résultats obtenus sont résumés au tableau 8

Un coup d'oeil rapide sw ces donnédes nous permet de
constater que, pour 1l 'ensemble de la population, et dans
chacune des catégories les résultats obtenus en communication
anglaise sont supériews & ceuxr obtenus en  communication
francaise. Il semble donc vy avoir dans 1 ‘ensemble une nette
dominance du coté anglais. Les modes de communication les
moins bien développés chez les étudiants sont la lecture et
L écriture. Ces résultats sont conformes a ceuwr obtenus [ &
dJolicoeur (19465 p. S51-54) et par Lagacé (1979, p. 2T6-240)

Le fait gue prés de la moitié des étudiants ont fréquentd

b9



l'ecole frangaise dwant toute lew scolarité ne semble pas
avair changé cette situation. (45/120)

Le tableau ? nous fait wvoir les corrélations guii
existent entre les variablezs & a 9 (comprendre, dcrire,
parler et lire le frangais) ainsi que les variables 10 & 13

(comprendre, @crire, parler et lire 1 anglaisg).

TARLEAU &8

Capacites Linguistiques en Fradcais et en fAnglais

Catégoriss M MOyeannes ecart SOMME mir. s «
tvpe

Comprendre 120 2.83 0.738 ITFL. 00 2,00 F.00
frangais

Comprendre 120 2.88 0,33 346,00 2,00 .00
1l anglais

Farlsr Fr. 120 2.38 O.57 28,00 1.00 FL 00
Farler Ang. 120 2.4 .S T17.0Q0 1,00 HL00
hire Fr, 120 2.14 0. 82 2E7.00 0,00 B0
Lire Ang. 120 272 0. 52 I26.00  1.00 FL00
Ecrire Fr. 120 2.18 0.59 26100 1.00 TO00
Ecrire Ang. 120 2.88 0. I3 T4E6. 00 2,00 T 00

Le tableau 9 révéale de Ffortes corrdlations entre

chacune des catogories de communication en frangais alors guse

]

le mé&me phénoméne se reproduit en anglais. 11 semble  donc
qu’en genéral, les détudiants ont 1 impression d avoir des
compétences  égquivalentes dans les divers aspects de 1a

caompetence linguistique aussi hien en francais gqu’en anglai s.
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Une autre observation qui nous semble pertinente & la lecture
de ce tableau cie;t qu’il v a une corrélation positive entre
la variable & “comprendre le francais" et toutes les autres
variables (parler, lire et écrire le frangais ainsi gue
comprendre, parler et lire 1 'anglais) sawf la variable
"acrire 1l anglais'. Cette constatation semble aller dans le
mé&me sens que les conclusions de la recherche de Heébert
(1974, pp. 2022 aqui  indiguait e les compétences
linguistiques en anglais étaient relides aux compétences
linguistiques en francais.
D'autres corrélations intéressantes meritent d'étre
signal des.

17 Il existe une corrélation linéaire entre les domaines
de communication en frangais et les variables "Avez—-vous des
difficultés & comprendre le Francais dans les journaux?
eedans les revaes?" (variableg 20 et 24 Cette relation
négative qui se représente comme suit powr les diffeérentes
compétences linguistigques: comprendre -—.25 (p€,01), parler
—~. 4% {p= 0001}, lire —.43 (p= .000Q1), écrire —.49 (p= 0001
semble indiqgar que les gtudiants qui se sentent les plus
compétents en communication en frangais sont aussi  ceuwx quil
comprennant mieux le francais dans les jownaux et les revues
(1 "inverse seralt aussi exact).

2) Il existe une corrélation positive entre la capacité

de comprendre le francalis et le powcentage d enseignement en



Tableau 9

Tableauw de corrélations entre les diverses compétences
linguistiques en francais et en anglais
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Les valeuwrs représentées par les abbréviations ont les
gignifications suivantes:

FC —~comprendre du frangals AC- comprendre ! 'anglais

FF —parler le frangais AP—- parler 1l 'anglais

FlL. =lire le frangais AL— lire 1 'anglais

FE —#crire le frangais AE— écrire 1 ' anglais
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frangais & 1 'élémentaire .22 (p= .02) et au secondaire .24
(p=.008) .

3) Il existe wune corrélation positive sntre les domaines
de communication en frangais et les résultats sur le test de
closure francais. Comprendre .20 (p= .03),. parler .28
(p=.002), lire .37 (p= .001), et écrire .32 (p= .0004). Le
meme type de relation existe entre la variable “lire
l'anglais" et le test de closwe anglais .21 (p= .02).

4) Une corrélation négative est évidente entre 1'indice
de dominance linguistigue (aspect langue parlée) et leg
divers domaines de communication an francais, soits
comprendre —.27(p= .03}, parler —-.34 (p= .003), lire -.47 (p=
LOT), et dorire - 49 (p= L 002) Il semble donc que plus  un
etudiant se sent compétent en communication en francais plus

il s'estime dominant en frangais, langue parlée.

LANGUE FARLEE DANS LA VIE COURANTE A& LA MAISON

Le tableau 10 nous donne sous forme graphigue, la
répartition des #tudiants selon la région et selon le montant

de francais parlé a la maison.
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Tableau 10

Langue Farleée a la Maison en Fonction de la Région da

Frovenance

Region 1 2 = 4 ] Totaux
rural

N 25 15 19 i1 2 732

pct Z4.72 20.82  26.3S 15.28 2.78 100,00

Cwrbain

N 12 10 5 15 5 48

pct 25,00 20.83 12.50 I1.25 10.42 100,00
Totaux

N =7 25 25 2 7 120

pct I0.83 20,83 20.83% 21.67 5.83 LOO. 00

#les valeuwrs 1 & 5 représentent les facteurs sulvants:

1. Jje parle uniguement ou presgue uniguement le
frangals.
‘ - e parle pas mal plus le francais que 1 anglais.

. Je parle presgues &galement le Frangais st

i P

17anglais.
4. Jje parle pas mal plus 1 'anglais gue lg frangais.
S. Je parle uniqguement ou presque uni gquement
1l anglais.

Mous vovons, d'aprés le tableaun 10 gu’'il semble v
avaoir une nette dif%jérence entre le montant de frangais
parlg & la maison selon la région de P Ovenance de
1'étudiant, or le test du khi-deux nous donne wn  indice
d association significatif de X2 =0,004. Le Cramer’'s V est
de 0.28646. Il semble donc gque les étudiants de la région
rurale parlent plus souvent en frangais au foyer gue les

édtudiants de milieu wrbain.
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lLes tests de corrélation entre la guestion 14 du
guestionnaire et o autres variables ol il v & uwune relation
significative nous permettent de faire les constations ot
suivent:
Flus un étudiant parle frangais a la maison:
a) plus il obtient une bonne note au test d'entrée en
frangais au Collége Universitaire de St-Boniface. core. =-—.29
(p=,05)
b plus il a tendance & parler frangais avec ses compagnons
de travail. .61 (,0009)
@) moins il a de difficultés & comprendre le francgais dans
les journaw .18 (p=.05) et les revues. .20 (p=,05)
d) plus il parle lg frangais & 1'occasion des rencontres
sociales. .37 (p=.001) et durant les activiteés récréatives et
sportives 4% (,0001)
) plus 1l parle AFfrangais & 1 'occasion des rencontros
religiesuses .37 (p=,0Q001)
) plus il obtient wune haute note swr le test de closurs en
frangais —.30 (p= ,0008)
) plus sa dominance linguistigue dans la langus parldée tend

vara le frangais .59 (L0000

FRANCATIS FARLE ENM DEHORG DE LA FAMILLE

Il va sans dire qgue la langue parléde & la maison
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depend en large mesure de 1l 'insistance des parents. Ceci ne
s 'appligue pas pow les communications en dehors de la
famille alors que 1 'étudiant peut choisir la langue qui  lui
plsit ou la langue dans laquelle il se sent plus & 1aise.
Le tableauw 11 nous donne un apergu de la langue utitisée par
les etudiants avec leuwrs amis et avec leurs connaissances en

fonction de la région.

Tableau 11

Langue Farlée avec les Amis et les Connaissances en Fonction
de la Région

Region 1 2 ) 4 S totaux
rural
N 4 17 12 28 4 72
Fct 5.38 23.61 26.39 8.89 S.96 100,00
urbain
M 1 2 11 27 11 48
Fot 2. 08 4,17 22.92 47.92 22.92 100,00
Totausx
N 5 19 30 51 15 120
ot 4.17 15,83 25.00 42, 50 12,30 100,00

=S¥ 0r STmeE esek $9800 91458 Soa S4008 MSH Gemrs S4re Samia Mbee S00ee $44%S Srees Fuste aoes SoNed SeuES GBS SN FS0S4 40000 $I00S SHALS Lmbld Seb Forde VeSS L0068 S0rRR UMM mierd Lis TH0ds $HHIR S4VER SUMRY FHSOm SHALY SLI HORES SRR S4H4D 1uAL FES bumtt Seves TAAY Lecet aten frard asate Srase

*# Les valeuwrs 1 & § représentent les facteuwrs suivants:
1) Jje parle uniguement ou presque wni quemeant le
frangais.
2) je parle pas mal plus le frangais que 1l anglais.
3) je parle presque également le frangais et 1 'anglais.
4) de parle pas mal plus 1l anglais que le frangais.
3) Je parle uniguement ou presgue wniquement 1'anglais.

Le test du X® nous permet d'affirmer qu’il v a une
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différence significative (p= .004) dans le francais parlé
entre amis et connailssances variable 15) selon la région de
provenance de 1 ‘étudiant. Les étudiants de milieuw rural ont
tendance & parler davantage en francgais entre amis gque ce
n'est le cas pow les étudiants de milieuw whbain.

Une étude des corrélations aveo les autres variables
de 1 'étude nous porte & signaler les tendances suivantes:
Flus wn  étudiant parle francais & ses amis et & ses
CONNail ssances. . .

a) plus il parle frangais a la maison .61 (p=.0001)

<0

b)Y plus il 1it de journaux .30 (p=.000%9) et de revues .2
(=.003) de langue francaise

£} plus il & de difficulté & comprendre 1 anglais dans les
Jowrnaux (corrélation négative) ~.30 (p=.04)

d) plus il écoute la radio frangaise .26 (p=.004) et plus il
fréquente le cinéma frangais .33 (p=,0001)

@) plus il se dit & dominance frangaise en langue parlée .61

{(p=.001) &en lecture .21 (p=,02) et dans son évaluation

genérale (p=,04)

FRANCATIS PARLE AVELD LES COMPAGNONS DE TRAVATL

La situation minoritaire dans lagquelle les étudiants
vivent fait en sorte gqu’'il lew est souvent difficile

d'utiliser leuw langue maternelle sw le marché du  travail.
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La seiziéme guestion du guestionnaire visait a cerner ca
probléme . Le tableaw 12 indigue le montant de Francgais

parle au travail selon la region de provenance de 1 'étudiant.

Tableau 12

Langue utilisée au travail en fonction de la région

Region 1 2 = 4 b Totaux
rural
N 7 10 15 10 13 55

Fot 12.73 18.18 27.27 18.18 2T.64 100,00

urbain
Y 2 5 10 10 21 473
Fot 4,65 11.63 11,463 2E.26 48.84 100,00
Totaux
N g 15 20 20 x4 45
Fot .18 15.731 20.41 20,41 T 6T 100,00

#* Les valews 1 4 5 représentent les facteuws suivants:

13 Jje parle uniquement ou presgue wniquemsnt le
francais.

2) e parle pas mal plus le francais gue 1l anglais.

Iy Je parle également le frangais =t 1 anglais.

4) je parle pas mal plus 1 anglais que le francais.

52 de parle unigquemsnt ouw presque uniguement 1 anglais.

Lépreuve du X2 révele wun degre d association
gignificatif entre les variables (p= .04). Le Cramer’'s V est
de 0.320. Il semble donc que les dtudiants des milieuxr riuraux
aient plus d'occasions d'utiliser le frangals dans leuwr liesuw
de travail que les étudiants en miliew whbain., Lanalyse des

corrélations aveco les autreas variables indiquent que
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l'utilisation du frangais en milieuw de travail n'est pas
simplement une guestion de nécessité, c'est aussi une
question devchmix car notre analyse a révélé une relation
directe entre le degré d'utilisation du frangais & 1 ouvrage
(variable 16) et le degré d'utilisation du frangais dans les
organisations (variable 3I7) « 41 (p= L,004), dans les
rencontres sociales variable I9) .42 (p= ,0Q001) y dans les
activites sportives et récréatives (variable 41) .46 (p=
SO00L)  ainsi que dans les communications entre amis A&
l'occasion de rencontres sw le plan religiesux (variable 43)
37 (p= L0002). Bien que 1l 'entouwrage ait un role important &
Jouer dans le choix de la langue de travail, il nous semble
gu’il v a aussi un élément de convictions personnellss gui

entre =n jeu.

MEINTIEN OU ARANDON DU FRANMCAIS DEPUIS 4 OU 5 ANS

Il nous importait de savoir i le degré actusl
d'utilisation du frangais représentait une amélioration ou
une détérioration par rapport au passaé. Il faut noter
cependant que les rdactions des eétudiants pourraient étre
fortement colordées par le fait guw'ils suivent des cours
majoritairement en frangais dans une institution de langue

-

francaise., les résultats présentés auw tableauw 2 servent

néanmoins & nous indiguer les tendances actuelles chez: ces
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étudiants.

-

Tableau 13
Maintien ou abandon du francais par les @tudiants depuis 4 ou

9 ans

Régions 1 2 ! Totaux
ruial e,

N 28 28 /16 \ 2

pct 8. 89 =g, 89 g 2 100,00
e e e et e et et et e et e et e et e e et e et e et e S e
wrbain

N 14 26 7 v 47

pct 29.79 nG. 32 14.89 100, 00
.-...._-...-.-..-u..-..__._....................._..-.._..............m._..--_..-.«-..—-......-..--....-.-..«-u--—--'--.—.X mmmmmmmmmmmmmm B S e
Totaux

M 42 54 23 11

pct 25.29 435,38 19;33 100, 00

Les valeurs numériques suw le plan horizontal représentent
les valeurs suivantes:

1. je parle le frangais & peu prés comme il v a 4 ou 3 ans
2. je parle plus le frangais gqu’'il v a 4 ou 3 ans -

e

Z. je parle plus 1l 'anglais gu’il v a 4 ou § ans

Ces données nous permettent de constater Lire

aungmentation dans 1 'utilisation du frangais pouwr 484 pour

R
T N e
cent des etudiants alors quei 234/ affirment qu'ils parlent

N

moins le francais qu’ avant. 11 est intéressant de noter que
22.2% des édtudiants en milieuw rural affirment gqu'ils parlent
moins le frangais qu’il v a quatre ou cing ans alors que powr

les édtudiants wurbains le pouwrcentage est de 14.9%.
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JOURNAUX ET REVUES

Une des considérations ui s averea des plus
importantes dans 1 'étude du maintien de la langue chez un
groupe minoritaire c’'est le choix inévitable d 'une langue ou
de 1l avtre qui doit se faire au niveauw des mass-—média.
(jouwrnaux ,revues, télévision, radio st cinéma) Le tableaw 14
nous donne une idée de la fréquence d'utilisation des

Jjowrnaux et des revuss.

Tableauw 14

Fréguence d'Utilisation des Jowrnaux et des Revuas

ne lis lis lis lig
DAS un peu ABSEET heaucoup
Jjournau
W 7 49 = 26
poct S.88 41.18 21,09 21.83
revues
N 50 & 22 A
pct 25.21 HE.78 18.49 2.52

= 400 e s sutns St ess Seren PRons Sorve Vobud Sesen bemh SabL hthg P04 SOLLD A 4GP 3 fnsd Srves Aures FPERS T TWOMR SYLLY SIS SMset LHeed LA e SAuS ES4Y SPRIS SS13P auPL BIES SEIVS BHESE SIVSS HPSR SH44H SHARE H4tSH T3ASS FEES SRS WSS K0t Aeimh semme somem Seven Shset

Nous constatons gqu’'un swprenant pouwcentages de 28%
des étudiiants au niveau post-secondaire ne lisent aucune

revue et que 7% ne lisent pas les Jjouwrnaux. Ces chiffres
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sont repartis & peu prés proportionellement entre les régions
de sorte qu'on ne peut pas dire qu'une région lis plus gu'une
avtre. Le prochain tableau nous indigue, pow caux qui
lisent les revues et les jownaux, gquelle langue ils
utilisent pow cette fin.

Tableau 15

Langue des Journaux et des Revues

43 5000 Seme 09res 4ates Fates v e Sre 41204 PSS BEIRE $9048 $uas0 Bymea S4tes SRS Seass Smeve Vimad Sbmb oS4 Fmas Se0es GORSS SNESH COSNS SebLE SHCHY Sy Fomte 44048 HHSAL Shirs et Taare brewe PSR SeRRS S000% Semet Hetn PrPLS SoeHN PR SRSRE HH04Y H9A8 T4mbS 49044 Prind Sieih Seese $80m0

i 2 = 4 5
Jouwrnaux
N 2 2 3 2 O
pct 1.71 1.71 246,50 70,09 O
revues
N 0 2 20 E 41
pct 0 2,06 20,62 25,05 42,27
Il est st gque certaines raisons militent en faveur
de 1'utilisation de 1'anglais dans les Jjournaux et les

revues. Le fait qu'il n'y ait pas de quotidien francophone
oblige sans doute la trés grande majorité des‘ gtudiants a
lire des Jjouwrnaux anglophones pouwr se tenir au couwrant des
nouvelles locales. Il est a noter cependant gque les
édtudiants du Collége'Universitaira de St-Boniface ont acceés A
une multitude de journaux et de revues en langue frangaise,

ce qui se refléete probablement dans les 26.%50% qui  affirment

lire les journaux également en frangais et en anglais. L
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autre fait important‘ cest gque dans leurs gtudes
post-secondaires, les étudiants sont encouragés & lire des
revues francaises se rapportant & différentes disciplines.
I1 est peu probable gue ces résultats soient généralisables a
1 'ensemble des franco—manitobains. Il reste, toutefois que
1 &tudiant franco-manitobain lit des jouwrnaux et des revues
anglaises parce qu’'ils sont plus adaptés a ses goQts et a ses
tendances culturelles. Nous avons cherché dans notre
guestionnaire a déterminer si la capacité en frangais et en
anglais était un élément important dams le choix de la langue

des journaux et des revues. l.e tableau 146 nous en donne les

résul tats.

Tableau 1é&

Difficultés & Comprendre 1 'Anglais
dans les Journaux et les Revues

pas un peu  pas mal beauwcoup Totaus
du tout
Journaux
N 103 13 1 0 117
pot 88.03 11.11 0.85 0 100,00
revues
M 91 ? 1 0 101

pct PO, 10 8.91 0.99 8] 100, 00

st porwe Siavs Gree seovs Tesee SeiA® Srete Seaer Seses Semde ek Shem Taabd S SRR Sevim b add SHeH SHSA4 S50 STAS Hol bokes Sabed Setre St Erets Sosns Sesen SomSe SSInb Rermt Hen SeSee SHen? TS GNPSH Some VeSS SRS SSMME bemad Raret SH4YA e TSt Kbes LeRY Bemt PadD wvbes dabas
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Tableau 17

Difficultés & Comprendre le Frangais dans
les journaux et les Revues

reen Tes4e et weane Saren SUmee S sebte Sbred Tosns bowwe 4Ress prens SOSbS Sesmt SESM et myrms A $9S7E PHvAR Se S SuTY St S0k bk St A ek U0 famy S St S Gaed St ARt £497% SO AU H4943 HSSS C08F% Sde mbeY S4340 TIIES SRR Seere SEE 4AbeS s ored

pas un pas heaucoup Totaux
du tout peu mal
Journaux , ,
N 59 54 = 0 114
pot S50.86 445.55 2.5%9 O 100, 00
revues
N 44 49 b 0 59
pct 44,44 49.4% b.06 O 100,00
Tableau 18

Difficultés & Comprendre le Frangais dans les Journaux et les
Jowenaur en Fonction de la Région

pas Lin pas beaucoup Totaux
du tout peu mal
rural
N 25 42 2 0 49
pot 6.2 éa(_‘)..B“/’j‘“\:‘k 290 O 100,00
__________________________ e
wrbain %
M 3 12 ;1 0 47
pct 2.3 25.53 [ 2.13 0 100, 00
!
Totaux i

N 59 54 0= o 116
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Tableau 19

Difficultés & Comprendre le Francgais dans les Revues en
Fonction de la Région

Tt e o So40n s S04ns s TS Pt Fenen B Sasn See9s $008F SOONS SoveS S40rS Mebh V004s VIS SUreH SemeS SILNS Seecu Sobuy Aseet M0ega Subm FEots SeiAb STOFD biseh SAARS A4S V4P SHISS et brbed $4381 SANES dmies hoim samde Soti4 beoen Somre S0TeS Sreme s Seese brase Mesee Senbe SheS

pas wun pDAas beaucoup Totaux
du tout pau mal
Jouwrnaux
N 1é& I3 & o] 55
pot 29.09 60,00 10,91 0 100, 00
revues
N 28 1é 0O O 44
pct Z.64 26H.36 0O Q 100,00
Totaux
M 44 49 & 0O 9
pct 44,44 49 .49 baDb Q 100,00

500w 40000 S00a0 Pt Seven Sopne Sesa Gress A4S SHeUS Shest SERSS Seort PRMOH S4SUR MMAES SHVYN S04eS Hrta eehd SHAmS SUBND SOvSL SSen PeSEe SOSTS SMAeN 4Ubs S0 Senen Seesd sostn Sebes Beate Y ceres Srom Seoms Seewe Smiep Semte SAamt AL TS aimen ey SRare Peven S 41est F1ss Seede Saeen beete

Un test X* pouwr évaluer le degré d association entre
les Qariableg "difficultés & comprendre le frangais dans les
Jowrnaux et les revues' et la variable '"région" ont révéld
des relations significatives de p= 001 pour les journauy et
de p= 001 pour les revues. Cecli nous porte & croire que les
#gtudiants de milieuw rural ont plus de difficultés &
comprendre le frangais dans les jownaux et les revues gue
les atudiants de milieuw wrbain. B8i nous poussons davantage
notre recherche pow técher de découvrir les causes de ce
phénoméne, nous nous rendons compbte ques

1Y Il vy a une gorrélation négative entre le montant
d'enseignement en frangais au secondaire (variable 25 et "la

1l @e

H
u

varijable 20, "difficulteé & comprendre le frangais dan
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Journaux —. 28 (p= .01) et dans les revues (variable 24) ~-.2
{(p= 009). CLCeci nous indigue que plus un étudiant a eu
d’engeignement en frangais au secondaire, moins il auwra de
difficultés a comprendre le frangais dans les Jjouwrnaux et les
revues.,

2 Il v a une corrélation positive entre le montant de
frangais parlé & la maison (variable 14) et la variable 20
"difficulteés a comprendre le frangals dans les jowrnaux" .18
(p= .03 et les revues (variable 2Z4) .20 (p= .05, I1 semble
donc gque plus un étudiant parle francais & la maison, moins
il a de difficultés & comprendre le francais dans lgs
Journaux et les revues.

) Une corrélation négative de —~.34 (p= .00032) indique
que plus un dtudiant a de la difficulté & comprendre le
frangalis dans les Jjouwrnaux moins il obtient wune bonne note
sur le test de closuwe frangais. Fouwr les revues (variable
24) la corrélation est de —. 27 {n= « QOAE)

4) Il vy a aussi des corrélations entre le taux d appréhension

an frangais et la variable 20 '"difficultés de lire le
francais dans les journaux® .24 (p= .00Q%) et les ravues
(variable 24) .38 (p= .0001). Le plus un étudiant est

appréhensif en frangais, le plus il a de la difficultd a
comprendre le francais dans les revues et dans les jouwrnauwd.
Les tableaus éemblent déemontrer, d'une autre fagon, que la

dominance linguistique de la plupart des dtudiants tend vers
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1l 'anglais.

LA RADRIO, LA TELEVISION, LE CINEMA

Tableau 20

Degré d 'Utilisation des Média Electroniques

Meart +rete boons Stes rven SHOse Somis S1ats Semas SUen Beavs SRt Seted St Surtd FOUR SHRNR Bt Sbiob PG Sebe Seue S0LA4 H4HFR Bt Theod S0 NS FOORS SeaeD Shber Semme Sibe TemSA St Sarve Siust S40%S $H0R8 STORD Smbes SRR SFVS Simme S Fores Hommd MRS Arma 0516 bete Mrew meant mman

Jamais rarement asse:z beaucoup totaux
souvent

radio

N 0 17 =8 oYl 120

pot 0 14.17 F1.67 54.17 100,00
cinéma

N W 18 43 8 28

pct 0 18. 37 432.86 78.78 100,00
télévision

M O =7 47 ) 118

pct 0 31,36 I9.83 28.81 100,00

o wen sosme ot Tkt Srmes evs Sedab Shebe seams S Fios Saset ARl Sebs mmomt 40008 SOMNA S F1pMR St H0h SeHeS SOMM SRS FEeep dedls Foea eere Sestn P Bedet MM et et S04 Simve B3¢0 L4V b SO Soetd SuPeS $4FRS Skt sambe P00t S4R0 YIRS 0L SIS Shoes Sesan bavan

Four ce qui est de la radio et de la télévision, 1le
Manitoba francais posséde un poste pouwr chacun de ces média
depuis bon nombre danndées. (radio 19446, t&lé 1965) Depuis
un certain temps déja, toutes les parties de la province sont
désservies d'une fagon reguliere. Les etudiants francophones
se prévalent—-ils de ces services? Voila ce gue nous  avons
cherché a savaoir dans notre gtude. Le cinéma reaprésente un
probléme de différente natwre. I1 v a pour ainsi dire tras

peu d'occasions de voir des films frangais dans notre milieuw
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gans compter que les Ffilms américains ont un attrait
cansidérable vu la publicité qui nous bombarde & tout
ingtant. Les tableausr gui suivent regroupent ces trois média
en nous donnant la cote d'écoute des étudiants et la langue

quils privilégient dans 1l 'utilisation des média.

Tableau 21

Langue Choisie dans 1 'Utilisation de la Radio

1 2 = 4 5 totauy
comnunautaire
N 0 0 2 i1 S0 &7
pct 0 O .17 17.46 79.37 100,00
universitaire
M 1 2 160 15 29 57
pct 1.75 3.51 17.534 26,32 50.88 100,00

Les valews 1 & 3 ont les significations suivantes:

1Y J'écoute la radio uniguement ou presgue unilquement en
francgais .

2y J'écoute pas mal plus la radio frangaise que la radio
anglaise

) J'écoute presque également des programmes de radio
francais et anglais

4) J'écoute pas mal plus l1a radio anglaise que la radio
francaise

5y J'écoute uniquement ou presqgue  wuniguement la radio
angl al se
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Tableau 22

L.angue Choisie dans 1 'ttilisation de la Télévision

o bt oret® imrss dmes $esn S50e% SAete et S0Ne S6red SHeTE Lomis SHSY S0014 Sreb) SRS SALVR S4ESS FHPIS FeSsb PSS S41S4 Sh00n PHIMN FISR $SVFD $40S) L4 SR Pom Semet Sotms P S e e it Sh0me S S A et Sasah e asen et

= 4 3 totaux
communautaire
N O 17 44 3
pct Q 26.98 FJ.02 0 100,00
universitaire
N . 3 18 14 x5
pot B.57 S1.43% 40,00 100,00

s whb A2t SA et St St iR dovts St $4ASS 4440 SedRS SHS SH4ED SRS SHARS SHeSS OTSS S6S7S SHHAR FerS FHS FOMLE SeREY SAIES M) PR Samme Sebd SMats S40ve bt e Sk Sers Bevee Seves Swie et MO0 Sbvad £0344 Sukte Srbes tabem st

Les valeurs ont les m@#mes significations que pouwr le tableau

21

Le test X2 révele de nouveau une différence significative

entre les deux programmes. (p= .001) Cramer’'s V = 0.367

Tableauw 23

Langue Choisie par les étudiants pour le Cinéma

taamt vorre meabe samit 4I489 vk S04 FOSH SSSHE $4S8P S4RR TrEte 4P S SL0ts Cim S SvSR SeVeY 16040 SIATE HH4SS F9FEE HouR bevin Sminy Semed Feted e TS P00 Smiht SeNee $abE G4mO Gab LHOS TAowd mivve SmeS A SHwes LHvee o0 Seved $3009 Seese Serey SLbve Sebes UL Seeeh taret Seath

= 4 e} totaux
communautaire
N 0O 4 59 &z
pc:t Q G635 I3.865 100, 00
universitaire
Y 3 14 40 40
pct T 26 24.56 70.18 100, Q0

lLea valews ont les mémes significations que pour le tableau

21
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Le ftest X2 raévele encore une fois wne différence
significative de (p= .003 gentre les deux programmes. Le
Cramer s V= 0,313

L'ensemble des étudiants du College préféarent les
média anglais aux média frangais cependant cette tendance est

beaucoup plus prononcée du coté du Collége Communautaire.

LANGUE D ENSEIGMEMENT A L ELEMENTAIRE

L avenement des décoles frangaises dans lesquelles
tout s‘enseigne en frangais sauwf pow uwn couwrs d'anglais
s'est fait de différentes fagons A travers la province depuils
la promulgation du bill 113 en 1970, En milieuw uWwrbain, ce
fut pouwr la plupart, un changement rapide car deas 1971 la
division scolaire de 8St-RBoniface avait mis sur piéd SRS
ecoles frangaises. En miliew rural, ce fult autre chose. Les
changements se firent d 'une fagon progressive. On créait des
classes frangaises A certalns niveaux et on progressait  par
la suite une année a4 la fois. Les sujets de notre recherche
ont vécw ces changements et, pouw cette raison nous  an

trouvons gqul ont eu entre 104 et 80% denseignement en

frangais. Le tableau 24 fait é&tat des differences entre le
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montant d'enseignement en milieu ruwal et en milieu urbain.

Tableau 24

Enseignement en Frangais & 1 'Elémentaire

S0 S SR S0S Herah F4040 THias $rmed g Btes SAMNS SeTRY Shte TS Lo €O0RS 44000 Sentt Sheke 1eed Setmh Sekin Gdbne dmred e Sriow S0406 Teoee SAake S4NeS Sy S0vs FOOm SH9HS P9LN4 44V SOl ro0Y SHALE Shime brvee Somes Saeve FOVR SeVeG PSP FHeLS e PHOSE PSS PSS Freeh S84R4 Skt Sorr

Régions 1 2 3 4 Totaux
rural .
N 20 15 13 24 72
pct 27.78 20.83 18.06 FELIZ 100,00
urbain
N e} A Q ] 48
pot 10.42 b 25 18.75 64.58 100,00

S04 Si0am S40ie Gmbon s 29020 93049 P9 UMD THIOE Le0se SUPNE SISO Mt Mt S PRSRG S44FS S4POS R4 PTIAD S90H4 U FPrt S004E Sebh Ratis S Fenr P SIS S9263 $404S SiAnt i oS SOt HHOPE S44HE e Sread VMM Sl SV FEPSS PSS 008 HVSS PR 004 904¢ So4et Feat Sobem orbee

Les nombres 1 & 4 représentent les valeurs suivantes:
1) 10% & 29%
2) 304 & 44%
3y 457 A L%
4) &74 & 100%

Le test du X% indique une différence significative
entre la région rurale et la région wbaine. (p= 002 Le
Cramer s V = Q.346. Le portrait qui nous est tracé par ce
tableau représente 1 'état de 1 'éducation en frangais au

Manitoba & 1 'élémentaire entre 1971 et 1977,

LANGUE D ENSEIGNEMENT AU SECONDAIRE

Il existe encore dans la province plusieurs
diffarentes conceptions de 1 'école secondaire frangaise. Il

est possible de trouver, & certains endroits, des situations
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ol 1'on enseigne seulement le francais comme sujet et, dans

certains cas, peut &tre aussi les bBeiences Humaines tandis

qu’a d’autres endroits on retrouve des situations oa 1 'on
enseigne tout en frangais sauf pouwr un couwrs d’anglais. En
milieuw wrbain, les décoles Ffrangaises offrent un fort

pourcentage de lews cows sn  frangais alors gu'en milieuw
rural il existe des divergences marquées selon les divisions
scolaires. Le tableauw 25 nous donne la répartition des
gtudiants selon les powcentages d 'enseignement en frangais

2t selon la région de provenance.

Tableau 25

Langue d 'Enseignement au Niveau Secondaire

1 2 = 4 totaux

rural

Y 2 15 7 2 o

pct 6. 11 20.83 9.72 D033 100,00
wrbain : //Tw%‘\

M 4 i 1 42 48

pct 8. 44 2.08 2.08 K87,50 100. 00
____________________________________ Mo e e ot e s et o o e et e e

Les valews sont les mé&mes gue pouwr le tableau 24

e test X= révéle une différence significative entre
le groupe rural et le groupe urbain (p= .000)., Le Cramer’'s V
et de 0.37385. LCeci tend & confirmer 1 'impression que, en
général, les écnles secondaires urbaines sont beaucoup plus

frangaises dans leuwr programmation gque les écoles secondaires
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rurales.

Deust tests de corrélation =1 sont averdés
significatifs et dignes de mention. Ces tests nous permettent
d'affirmer que plus un étudiant a eu un haut pourcentage
d'enseignement au secondaire (variable IEy: &) plus il a de

chance d'obtenir une bonne note suww le test de closure

frangais. corrélation positive .27 (p=.,00%) .
b) plus il se considére & dominance francgaise - aspect langue
parldée. corrélation négative —.21 (p= .02).

USAGE DU FRANCAIS DANS LES ORGANISATIONS, LES RENCONTRES
SOCIALES ET LES ACTIVITES RECREATIVES ET SFPORTIVES

Le choix que 1 'étudiant fait de sa langue e
communication & 1'occasion de ses loisirs est peut-é&tre le
meillew indicatew de son intér&t a maintenir sa langue
maternelle. s sont des situations ol 1 'édudiant subit trés
peu de contraintes extérieuwres. Il peut choisir en guelgue
sorte la langue gui luwi plait, la langue qui lui convient.
Le tableauw 26 nous domne un apergu du degré de participation,
aux organisations, aux rencontres sociales et awx  activités

récréatives et sportives.
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TABLEAL 26

Degré de Participation aux Organisations, aux Rencontres
Sociales el aux Activités Récréatives et Sportives de la part
des Etudiants

v onie et o9t $41AR o4O it et Sk $5448 S4FSS SO04E S904E SHERS FHE St AR Meeks $0033 PSSR S004F SUHR SFAD SAFE St s SUASY Fhere L0008 SH0SY ST0LS Peien Serte Seses S0tas Seinp BORNS Smabe S Faoas Feiam et Seeen abebe Vet s s Veblw cbeme Hbtn Peees Teeem Sebvd Pemes v

pas w peu  asses beaucoup totaus
du tout souvent
organisations .
N 7é& 23 7 14 120
pct FJE3 19.17 5.83 11.4&7 100,00
rancontres N
soclal es
M = 16 58 = 120
pct 2.50 F.EE 48,33 55. 83 100, 00
activite
réciréatives et
sportives
M 31 = 17 29 120
pct 25.83 E5.8E 14.17 24.17 100,00

e 2ovas $0404 PearE Same Semed 44mss S SAreR SHR ALeRS Smate Pk Svits Se0ot Moeed Susen Seoes Soemd PeHY Bimm S st ST $08 TeHe S4E%e SR Le4e4 e Sasen SIAe FPISY Srvet by Eseet SeiAl Sovee Soums TooeS Eveot boees Sebes 5300 SuiAn SHH e et S GHISS Bmbe Smse Seemt Senes Lanee Betas

Ce tableau nous révéle un taux de participation asse:z
minime pow les organisations et un tauwx plus important pdur
les activités récreatives et sportives ainsi e las
rencontres sociales. Le tableau 27 nous indigque la langue
choisie par les étudiants dwant cette participation aux

diverses activités.
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Tableauw 27

Langue Utilisde par les Etudiants dans lewr Participation aux
Organisations, aux Rencontres Sociales et aux Rencontres
Récr@#atives et Sportives.

i 2 A 4 5 totaux

organisations

N 22 12 5 b 8 55

pct 40 21.82 9.09 2.09 14.35 100,00
rencontres
soclales

N ? 13 27 51 18 118

pot 7.6 11.02 22.88 47,22 15.25 100,00

40004 00000 S0P $44%0 G470 RS FHPR 41004 A4 4004 Sevee SHLVS SAOSY Sesed Sartt SAULE Shir S Sbesn Vemrm Seees SS0RS Setee Senss Peee Wesn SRS SAINS SANR SRS SO0 ees bonre PONEE Sers Aet SMnts Fosh SURAE FeReS AL SeRES Ve Fosth Horid $0SHS SOkt Shint e et St Simem St poeee

activites
récréatives et
sportives
M & ) 18 40 23 %)
G455 AH.45 19,35 43,01 24,73 100,00

les nombres 1 & 5 représentent les valeurs suivantes:
1) unigquement ou presgue uniguement en frangais
2} pas mal plus en francgais gu’'en anglais
E) presgue également en frangais et en anglais
4) pas mal plus en anglais qu’'en francais
5 uniguement ou presque uniguement en anglais

Il est intéressant de noter gque c’est dans les
organisations gue les étudiants utilisent le plus leur
langue. BRien qu’il s'agisse de moins de la moitid des
étudiants, 404 de ce nombre participent uniguement B0
francais. Four ce qui est des rencontres éocialea et  des
activités récréatives et sportives, il semble évident que la
participation se fait beaucoup plus en anglais. Les tests de
corrélation démontrent que 1 étudiant qui participe & des

organisations en frangais (variable Z7):
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a) assiste a des rencontres sociales en francais.
(variable 29) .31 (p=.02).
bh) parle Francais durant les activités récrdatives.
(variable 41) .48 (.0009)
Far contre, plus 1 'étudiant parle anglais durant les
rencontres sociales: (variable I9)
a) plus il participe sn anglais & des organisations.

(variable 37) corr. .31 (p= .02) et aux activités recréatives

et sportives (variable 41) corr. .69 (p= .0001)
b) plus i1 parle anglais aux rencontres sww le plan
religieux (variable 473) corr. .41 (p= (0001)

) plus il obtient wune bonne note suwr le test de closure
anglais —-.20 (p= .03

d} plus 11 est appréhensif en frangais - situwation de
groupe .20 (p= ,03)

@) plus 11 s 'estime &tre a dominance anglaise -~ aspect

langue parlée. .49 (p = .0001)

USABE DU FRANCAIS DANS LES RENCONTRES SUR LE FLAN RELIGIEUX

Au Manitoba frangais les deuwr aspects langue et  foi
ont éteé reliégs d une fagcon tréas atroite depuis 1 avenement
des colons frangais sur les rives de la Riviégre Rouge. En
fait, ce fut le clerge gui  fit des efforts inouis pour
promouvolir 1 immigration canadienne frangaise et qui, par la

suwite, s 'établit comme le gardien de la langue. 0On répétait
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alors souvent le vieum‘dicton "Gui perd sa langue perd sa
foi". Nous avons cherché, dans notre étude, A& défer@iner
Jusgu’a quel point les étudiants avaiesnt maintenu leur
adheésion a la religion catholique et aussi Jjusqu’'a guel point
langue et foi allaient encore de pair. Le tableau 28 nous
donne, pow les régions wbaines et rurales, le degré de

participation des étudiants.

Tableau 28

Farticipation aux Exercices Religieux de la Part des
Etudiants
pas assas tirés totaux
souvent souvent souvent
urbain
N 14 2 4 48
pot FEL33 S8.33 8.33 100,00
rural
N 12 54 ) 72
pct 146,67 75, 00 8.33 100,00

s o moas Sare0 sarma boond S00es Foawe Leres Ll S4444 HHLLS S4obt Smrss BSh bessd Geave S040e oo Teoks ost bonkd dmbe L e S4W1S St Mdmy b4at Pems Fame Semre SIS SHISS SOEHS SRS SHFS InbM TS Serit rrhe Sbade Somss FouS HAbvE ees aE Feste SHIA Ser et b S Soear

A la lecture de ce tableaw, il nous est possible de
constater que, dans la movenne, les gtudiants de miliew rural
frequentent plus souvent les exercices religisux.

Le tableauw 29 nous indigque la langue uwutilisde
pouwr le culte et la langue utilisde pouwr les conversations

entre fideéles.
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Tableauw 29

Langue Utilisde aux Offices Religiewusx

e bts s bontt $omim G4t SIESS 4034 RISV trobd SHANR TS TESSS LAY $4008 SAIR 46003 0SS SAMHE $T0N0 SR $REFE FEOSS PSR S0LnS Ltont SIAH PN Meb SERLR GALS et Sobes Sabrs et 40000 HrORe $0000 Feros S SiSne Serkd S00sE TS Sueee Summd Lauts Shvs Senes Sebee Srees buost Seens Siens

1 2 3 4 S totaux
langue du
culte
N 5 10 7 2 & 120
pct 79.17 8.33 .83 1.67 S5.00 100,00
langue de
communication
N 50 2 27 7 7 120
pct 41.66 24,17 22.590 5.87 5.87 100,00

teres veoen Sreee semem s fmas Sovd eSSt Sua00 41408 0SS PISES SAmth SHESS Heas FETMS $OTAS SPO4Y HHveS VA FRoss Sre $HHUR Girme S4bee S4rRY S40S Dol St emmy SomS S 4VUMS 0000 $0040 oAV SR FOSSE FAATD SPUIS STRFS $4400 FARD SH4tS Serin deeed Vet G009 S48 bosan HRSY FISeS S

Les valeurs sont les mémes que pow le tableau 27

Ces donndes semblent indigquer que les activites
religiesuses se font encore aujowrd'hui  trés majoritairement
en frangais. Linfluence du milisu minoritaire ambiant se

fait sentir cependant dans les relations entre amis ol

1'usage de 1'anglais est plus répandu.



AMALYSE DES HYFOTHESE

les trois premiéres hypothéses peuvent &tre traitées
dun seul coup car elles se référent toutes aux mémnes
variables. Nous avons choisi cependant d’examiner chacune
des composantes de la dominance linguistigue (dominance en
compréhensian, en lecture, =2n écrituwe, en langue parlés et
1l évaluation génarale) sépardément Car CEs réasultats
pouwraient revéatir un intérét particulier en #ducation.
Hypothese 1 Est-ce que les #léves gqui ont fréguentsd 1 dcole

frangaise se disent & dominance frangaise ou anglaise?

Hypothése 2 Est-ce que les étudiants qui ont frégquenté

l'ecole anglaise se disent a dominance frangaise ou anglaise?

Hypothése I Y a-~t-il une différences significative dans le

powcentage des deux groupes? (hypotheése 1 st 2

le tableauw 30 indigue la répartition des &tudiants et
les movennes en dominance linguwistique & travers les guatre

categories de la guestion 385 du questionnaire (voir en

78
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annexe) qui reprrésentent les différents pourcentages
d enseignemant en frangais dans les écoles secondaires.

1y 104 & 294

2) ZOL A 44%

Iy 43% & 46U

\

4Y K7L & 100U
Four la variable "dominance linguistigue", un nombire positif
repréesente une dominénce anglaise alors qu'un nombre ndégatif

dénote une dominance frangaise. Le niveau d'équilibre entre

les deux langues est fixé entre les points LLE'ef -a 12, (voir

le tableauw 7 pouw une représentation graphigue de ce concept)

Tableau 20

Moyennes en Dominance Linguistigue en Fonction du Pourcentage
d’'Enseignement au Secondaire

00 Gt S4vee G4uss a0 Fesrd Srmee S6ube et Seves Senes Siume bl Sesee Senns Sobss eesd Weveb SOSeE Seets St Seets Goine Sered SRt 0sHd bonim Seben Renke SHeFe Gubve Geees SV Mo (osh SUNLL Saked Suse Sbvat Ereed e MeiSd PHNG SORS SOuHY Seads Fiet) o Teisd San Soiit bemme b aieSs Steat

mton moet ammet boass betne Sagee Siuse faase Seess Seese boute SHS LS eee RIS Seere Seese ot moved WMk SHeie $4LLY Suted 4bls boste Seved P FISS TereS S90S SOV TOReR SRS POOmS MMe UM FRelp frabe SAveR 44148 FIEH SSS PR3 PO Persh FOted Sruet Sammd LHren s S S ehen Seeme S oot

1 30 0.134 0.187 - 0,273 /0. iif’*; 0.149
2 146 0,088 0. 128 0.273 “OL114)7 0,121
= 70,021 ~0,013 0, 107 -0, 039 ~0. 020
4 63 —-0.004 0.048 0.150 0. 028 0.039
A n%é@r aque les nombres négatits représentent wne dominance
frangaise.
Le tableau gui suit nous donne les résultats des
tests d'analyse de la variance pour chacune des cing

catégories de dominance linguistigue.
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Tableauw 21

Analyse de Variance pouw les Variables "Fourcentage
d'Enseignement en Frangals au Secondaire" et "Dominance
Linguistique®

e ot Smema kot soves abden Sonss $1ban Serme Gaben $mt® Sov8 BAeeR S Srr St Semee Shomy Towsb Se0s Seius SeeS P SHILS S0SLE SPask Semme e Verls eLsd Semmt MOSeR Sees SH40S LHPLE FEAML GRRGY Sasee SeReh Siaeg L00e% SOHIA SeeTY Seute FRSRd Suese req Sebes e fueed Seass Perue Seees Sessd Seeee

DL. Catégories Movenne Valeur PR R-Carrdé C.V.

des Carrés F
% Comp. 0.141 Zabl 0,016 Q.0B8 472,608
5 Ecritwre 0. 162 T8I 0.017  0.0868 23T.273
2 lecture G.112 1.84 0,144 0.047 1731.888
5 lL.Parlée C.8468 1.19  0.318 0.031 447,485
I Ex.Géndrale 0.114 2.2 0.0B8 0,058 TO0.997F

oees e anses sers it sermm Senm seina Lrems Stren Saree $o0et Aarm FRATY Fmate B S84 VTS sire VA4S SEn Sered Find Pmiew Al S e Seets Rovde MaSe e odeed S ANEES Chobs Soesd SoBMY S044H SOERS KreSA Beoeh H4IGE SO Bendt SH4PS IS SHTH RIS 4000 Saerd mecee boter Seodt Souve desee

A premiére vue, 1l nous est possible de rejeter
1 ‘hypothése nulle pour les catégories compréhension (p= .0l&)
et écrituwre (p= .017) étant dornnéd gque la valeuwr de p est
inférieuwrese .05, Parmi les autres catdggories, 11 v a la
catégorie évaluation générale (p= L0BB) et la catdgorie
lecture (p= .144) qgui ont des niveaux de probabilité
sutfisamment bas pow qu’'il puisse vy avoir wune différence
'Bignificative entre certaines moyennes.

les cing tableaux gui suivent font état des
comparal sons entre MoOyennes obtenues en dominance
linguistique & partir des catégories de la question 35. Un
test t de Student a &té administré a chague paire de ces

movennes et le sewil de signification est fixé & 0.05.
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e
Teoa? sblee

Tests t pow les Variables "Pouwrcentage d 'Enseignement en
Frangais auw Secondaire" et "Dominance Linguistigue - Aspect

Comprehension

Latte $hint ases o St Set s Sumtd 10034 Sm Sodne SBeS SLOSS SOHSE S4FVY ESESE S4RGS Neved SrEE Sests besen SUreR GELNY S4V00 AP0y Linee GLLIS L1008 Aubis Seves SORel Heets Lhess Soke Seves HHBOH P SrESS PUHSY ovRRD Sem Thses Seed Si0se FHOSb S014E Sered brred Svame aeaee THIEL tares varer e mee

limite de Différence
confiance entre
infériewe moyennes

ot oo aodh TeArS Sami Srmot 40058 S48 Sreed Sebee Soees Shees Seete Seide bevas Metas Sesit 4000} Hoese Se0he bestR SNt it etes Seret SHese SHedE S4bse SefRe binde Fbes PLSS Senee SeeMm il Sbbse et bebee Svbet Seee SYeth SPS4 Smber SUary SeAkw PAESS Fivar miest Sembd 1ot S Sy aver s Mo

I T

}

i ds L R

(3R] RY > o e

~0. 074
-0, 032
0.0351
-0 111
-0.018

0. 044
0.013
0.178
0.066
0,092
0,026

Limite de Alpha=.05
confiance
supérieurs

0. 1468
0.277
0. 225 * ¥
0. 244 '
0.201
0.182

*x% les astérisques repragsentent une relation significative

de p=

Tests t pouwr les Variables

- 0.

Tableau

-r
=R

-
!

"Fouwrcentage d ' Enseignement en

Francais au Secondaire"” et "Dominance Linguistigue - Aspect
Ecriturs)"

- o4t Lot et a4 s2eid $h0n4 Pomns S S0ty vy Shems S bt Srmew See AL9SS P Sevd SHeFS ST RetTY BeSES YRR Semry SeLrS Aevi Se TR fed Seouh (3438 SO IR VR S0a4 Lot Semes e 1ol ety bemmn s PeeeS Sieen SIOnY SSPSS HeS Seate SAW Sers Ses Her

Comparaison limite de Différence
confiance entre
infériews moyennes

3,072
(. 044
0,021

- Q40

-, 052

-, 108

G, 059
0.13%
0.199
0. 080
0. 140
0,060

lLimite de Alpha=.05
contiance
sUPSrieures

0.191

0.232 H K
0. 378 o
0. 199 '

e
[0 IR

O, 230

Foar]

e it aadat ot s $ans baset Sentn Srim? Sevse basem sbern fonme Seae b200s g Gomad bered Seowt SABRY Maber Sesen Beoes Seond SOSNR ALARY SHrel SABSL bOE Semb SH00s HoOSt SSURS et HoeSd SO0 SoLPd Lodet PAESS Seed SOt EONHS Suees ShURL Semkt s e Bhfed et Smebd eisd eres Smean B4 SeoRe

%% les astérisques représentent une relation significative

de p=

. 05,
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Tests €t powr les Variables "Fowcentage d'Enseignement en
Frangais au Secondaire" et "Dominance Linguistique - Aspect
Lecturel)"

IS 005 50984 20004 44808 $44L0 Sonat REPOE 400D S40n8 Seate Tesee GRave SUASY Seris S00Ln Mt SuLtS Aim bedee Seesd SeARe Sbmt Sren SS08 Beekd SHret Lrecd Fesss Peais s S0044 BAIHE SHVBE FTEE S St Bmvd FhAUR Soven SHOSS a4 SOLES PEIFR PP SHASH PILSS $1AS SHMS Tebed At sevre Toand Brme Sente

limite de Différence
confiance entre
inférieuwese movennes

0 owe ovomt 64403 so0en bt At . v 30004 S04SR SHIYD 4er beda HO Pe4et ALIRD Sabd Hboos 0008 SHUNE SHdR bk T LM S4a00 MeTAL et SoO0n FOSHE PHORS Sondh L0Nls St S40m e FElt £0844 Sre4S Sv4Te miamh Sertd Feras e Seree Semse Saare oemd MraSS Se1Fe SeSre SaseS SeBtD NS Sret

Comparaison

i

1
drid L bR

L4 e BB e

-Qul17
~0. 135
-0.031
-3, Q20
=0, 04679
-0. 147

0.034

0. 1273

Q.170
0. 089
0.136
0.047

Limite de Alpha=.05
confiance
superieuwrs

0.1846
0.260
0.392
0.197
0. 341

(:)“"T- -3

ae TF alee

e e Sdore St Ly nas Sou $0048 S04m0 SSORS WIES Suit Cai0d SUIY SHnew S44eH e 008 SPeLE COOM e i bemma o108 S S Amee M€ SHLAg Saene Siode SHeRS HE) P0nt ool $0mh SoTet Smhl Sarm FHBrd SRt SSHAR Letes DS S behrm Mo st ek Seheb bemee SeeeS TeARS eSS shre

#¥% les asteérisques repréasentent uneg relation significative

de p=

03,

Tableau

5

Tests t pour les Variables "Fourcentage d Enseignement an
Frangais au Secondaire" et "Dominance Linguistigue - Aspect
Langue Farlée)"

M0t 09000 oot SU0tm Seaas srime i e G Fore? Saens S40ed Sebey Mres Sesne Leste ALY SOV FHITE ooy bommt SHASS ehose AN Soyhd EYTER G40 Seest Veved Fo0es Liomm SHIed FRARO SHALS SHLLR LS s T4 FHETE baree e Serin barmm SrSH St Teves Srics S e Seset S0t Srend bovdp S005e Prash

Comparaison limite de Différence
confiance entre
inférisure movennes

|
ool Dl o

i

Lof b e l’-;.l I 3

|

~0. 165
-0, 065
-3, OO0
—0. 034
~0. 074
—0 . 280

0,001
0.086
0.132
0.084
0.151
~(. 067

Limite de Alpha=.05
confiance
SUPAriauwre

0. 167
0. 235
0.395
0. 203

0.376
0. 147

TS $9%08 S99t B4THS 148 Fe0rd et S0404 S2400 S00es SR SHb POvad OS? SHmbe W e Seess SeAed Souet Me4ee S000 SH0SE SHNPH B4 Siioy Gemve Seemd Teeeh MIm Atk Shers Sutes $ebd HEES 038 P0004 $4444 SUEHS Fibre Fiorn S48 Seomb Sremd Sabim e Seied SHben mbenr et SHORe Soett coeet Senet deren

*¥E% les astérisgues représentent une relation significative

de p=

W 05
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Tableau Ié&

Tests t pouwr les Variables "Fowrcentage d’EnaeigﬁEment en
Francais au Secondaire" et "Dominance Linguistigue (Aspect
Evaluation Géneérale)”

v ats vaee res SebeR S4ve SHot0 SeS8 $HHER BANED Smite SEAP Leety St S05ME HISHS SHSH S4S4Y IR SERE SO IR MSSHS SH404 0T LIEM SHIM SeriR Sam et Seeve Sused Sesed $H45S Srmse Levas Forss Samed boese Sremm SAARE Fioek SHVES Sermt HOmed S5eiE SeveR AETAD SRAR HRRS Feea esen Sermd Saied svee

Comparaison limite de Différence Limite de AOlpha=.03

confiance entre confiance
RIS C inférisure moyvennes supg&rieurs
21 -0, 164 -, 027 0.111
a-4 -0, Q47 0,082 0. 208
23 0, D62 Q. 141 0,544
1-4 0.010 0.110 0. 209 *HH
1-3 -0.,019 0. 1469 Q. 3257
G- -0 120 .59 0. 237

mees varia ot soese eeer oaame boren Srbor Shore Soeed Feobd HHded Seekt b S Seard Smbes et Svake S4ACS SHHLS FELHD SIS SH900 S0 FIRSS SRS HOLLS SSR S Seubg SO0 POUFE MHA G4ecs oot Sveee Fedn Sitmn donre et 34040 H4RY 4000 FUTIY MHSIA Mmind Safm SRS et bebed Bowrl Smetd Seere Sute

*#%% les astérisques représentent une relation significative
de p= .05.

lLes donnédes comprises dans ces tableaux nous
permnettent de refuter 1 hypothése nulle (he:Xi=XZ) pour
quatire paires de moyennas. Dans le tableau 32 (aspect
compréhension) nous trouvons une différence significative au

niveau p= 0% pouwr la comparaison des movennes des cateéegories

1 et 4. Damns le tableau 33 {aspect gariture) denis
comparaisons sont significatives soit: 1 et 4 et 1 st 3. Le
tableauw 26 (aspect évaluation générale) nous donne wune

diffference significative entre les catégories 1 et 4. A la
lumiégre de ces statisques, il nous est possible de tirer les
conclusions sulvantes:

1) les étudiants qui ont Fréquente 1 '&cole Ffrancalse
(catégorie 4 de la qguestion Z5) se considérent des bilingues

dauilibrés dans leuw évaluation geéndrale (ils obtiennent une
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moyenne de 0.03%9, alors que le niveau d'équilibre entre les
deur langues se situe entre .12 et ~.12.

L) les etuwdiants qui ont fréquenté 1 'école anglaise
{catégorie 1 de la guestion 33) se disent & dominance
anglaise dans leuw évaluation générale (ils obtiennent une
movenne de 0.149 alors que le point d'équilibre entre les
deux langues se situe & 0.000). les nombres positifs
indiquent une dominance anglaise et les nombres négatifs une
dominance frangaise.

3 a. les etudiants gui ont fréguentd 1 'ecole francaise
au secondaire (catégorie 4 de la question 35 s'estiment
gsignificativement plus & dominance frangaise, en ce dui
concerne 1l 'écriture, que ceux qui ont fréguentéd 1 école
anglaise (catégorie 1 de la guestion 25) dans leur évaluation
gengrale.

b. les etudiants gui ont fréquenté 1 'école Francaise
au secondaire (catégorie 4 de la question 35 s 'estiment
significativement plus & dominance francaise en ce qui
concerne 1 'écriture que ceux gui ont fréquénté des écoles qui4
offraient entre 10% et 444 de lews cows a&n francais
(catégories 1 et 2 de la question 2Z5).

c. les étudiants gui ont fréguenté 1 'école Ffrancaise
au secondaire (catégorie 4 de la qguestion 325 s'estiment
gignifticativement plus & dominance frangai%e - aspect
comprehension ~ gue les étudiants gui ont fréguenteéd 1 'édcole

anglaise (catégorie 1 de la guestion I5).
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Les hypothéses 3,4 et 5 forment aussi un bloc en ce
gu'elles ont toutes trois comme objectif de déterminer le
degré de dominance linguistigue en fonction de la langue

Y

parlée & la maison.

Hypothése T Est-ce gue les étudiants qui parlent Frangaie a
]

la maison se disent & dominance frangalise?

Hypothése 4 Est-ce gque les dtudiants qui parlent anglais a la

maison se disent & dominance frangalse?

Hypothése 5 Y a-t-il une différence significative entre ces

deux groupss”?

Le tableau 37 nous donns  la répartition des
dtudiants ainsi que les moyennes en dominance linguistigue &
travers les cing catégories de la guestion 14 =N
questionnaire (voir en annexe). Ces catégories repressntent
les différences dans le montant de frangais parlé a la
maison. Elles se rédpartissent comme suit:

A la maison...
1) je parle uniguement ou presgue unilgquement 1
frangals.
2) Je parle pas mal plus le frangais que 1 anglais.
) Jje parle presque également le frangais et 1l anglais.
4y je parle pas mal plus 1 anglais que le frangais.

5y je parle uniguement ou presque uniquement 1 anglais
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TABLEAU 7

Movennes en Dominance Linguistigue en Fonction du Frangals
Farlé &4 la Maison

14 N comp. dcrituwre lectuwre L.parleés Ev. générale

1 37 ~0.042 0,005 0. 138 -0, 158 -0, 081
22 O.0&61 O, 105 0.179 0.017 0. 084

IORS 0,059 0.137 0. 180 0. 150 0,150

4 2 O.110 0.129 0.215 0.218 O.173

i & 0.215 0. 285 O 430 0O.408 0,578
e e

A noter que les nombres négatifs représentent une dominance
frangalse.

it

A partir de ces données, 11 nous est déja possibl

-
i
=
ii

d'affirmer gue dans leuw édvaluation génégrale les étudi
Cgud parlent unigquement ou presgue undguement frangais a la
maison se considérent bhilingues #aquilibrés dans tous les
domaines sauwf pour la lectuwe. Lew évaluation globale se
gitue & ~0.081. En contrepartie, les dtudiants gui parlenf
uniguement ou presgque uniguement 1l anglais & la maison  se
disent & forte dominance anglaise dans tous les domaines.
Leuwr évaluwation globale se situe & 0.378 alors que le maximum
sur 1 'échelle est de O.6. Le tableau 2B nous donnera une
idée de la dépendance ouw de 1 'indépendance des wvariables
"frangais parlé a la maigon" et “"dominance linguistigue" pour

chacun de ses sous-domaines.
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Tableau I8

Analyse de la Yariance pouwr les Variables "Frangais FParlé a
la Maison" et "Dominance Linguistigue®

Dl. Cateégories Moyenne Valeur PRHF R-Carré C.V.

des Carrés F
4 Comp. 0. 141 AR 0.0073 0,117 427.534
4 Ecriture O.164 T AT 00079 O.116  2E2.445
4 lecture 0.116 1.92  0.1112 0,065 113,22
4 L.PFarlée 0.737 15.%1  0.0001 0,323% I82.034
A e GdEndrale 0. 441 11.3 .0001L 0,291 262,12

Ces donn#es nous permettent d'affirmer qu’il yv a une

dépendance entre la variable 14, "francais parlé a la
maison", et la variablee "dominance linguistigue” dans tous
ses  sous-domaines sgauf pow le domaine lecture. Nous

prmcédmnsldonc & comparer chagque paire de movennes pour
pouvoir décel er oy BE trouvent las différences
statistiquement significatives. Nous incluerons, néanmoins,
wun tableau du domaine lecturs car wun “p" de 0.1112, quolique
non significatif, peut nous cacher guelgques swprises Jquant
auxd comparaisons entire les catégories de frangais parlé & la

MAL SOM.
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Tableau 39

Tests t powr les Variables "Frangais Parlé a la Maison" et
"Dominance Linguistigque (Aspect Evaluation Globale)"

bont saire Coren barms et e Bee RiSnY SSHFR H40e) ME FHRSR SOMRS SHTWR TS Smien Some Seerw ALY SH1SN FeSD 0083 SMRHR 26440 ISR SEmm? $RHLE Shtse FLLS Emade SoYIm Semd etos mbdm ErTea Sefes Rote Lebes BeLAE ShAR bivis Masd SHeid cut4s Feesd Sevey e HmAd ToRat Seete $S4bS Sl SESY S0040 Pemee

Comparaison limite de Différence Limite de Alpha=.05

confiance entre confiance

@214 inférieure moyvennes superiaure

G4 0.02 0. 208 0.384 W
5-3 0.071 0,248 O.426 WK 3k
52 D.114 0,293 0.471 iz
-1 0. 288 0. 460 0,631 Kt
43 0. 069 0.047% 0.154

42 -0, 024 0.087 0.199

4-1 G.152 0. 254 0.386 * ¥ %
-2 -0, 047 0,044 G. 186

-1 Q.10 0.211 0,512 *He
2-1 Q. 065 0.167 Q. 2469 * K

*%% los astérisques représentent une relation significative
de p= .03,

Tableauw 40

Tests t pow les Variables "Frangais FParldé a la Maison" =t
"Dominance Linguistigue - Aspect Compréhension

eson sosre svoss punes seree bebas emes LI FMAG Srvas SRS ek SOOMe SHEAS SHase SHN4L SONRE Srere SHEWS Heeed o4 SOAVD SHLLS St Aeeet Vaes Setst bheun Embed S Lees Lests SORLE Shere SO aees Sebee Sorts Shese YR Fetek SMe4d BOeVR SSNeR Suade Shste RRe Ghebe Sensd iR eear Saime benas ERast Fves

Comparaison limite de Différence Limite de Alpha=.08

confiance entre confiance
214 inférisews moyvennes superieure
G4 —0.071 0.105 0.282
a3 ~0, Q27 0. 154 0,331
H-3 -3, 198 0.136 0,332
S-1 Q. 087 0,256 O.427 e
f~2 —~( . 06S 0.049 0,160
4-73 —3. 060 G. 050 0.161
A1 0. 050 0,151 0,252 2
25 -0, 109 O, 002 G113
2-1 0,001 Q. 103 Q. 204 IS
-1 0, Q00 O.101 0. 201 Kk

eeet sense roes Siven soamm srom Sagee Fame $ire Seses S Serse Eeoss Se0ed SAred eSS Simer Be0RS Somae S3eus SHvee Femes SH0se $ObFe S4VH FobeE feins SASE Seres Bamd SSent SHeee Seres Seond SeeVe SOUES Seumn Siven Seies S0eas Soems Sesns BWeSs Moo Shred Bt Hress FHES T Sevee Sovee Sherm hamme Setee Seond

##% les astérisgques représentent une relation significative
de p= .05,
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TABLEAU 41

Tests t pouwr les Variables "Frangais FParlé a la Maison" et
"Dominance Linguistique

(Respect Ecrituwe)"

caoes sou s90me 34008 39009 Sures Sovee Peeee bR Vobem SemTS Bimee S S PR P b et PAALS WA SHdlG AR SFOM SHAFS $H1AF Piaet SRR FAARY S0eos Fhiss Seess WAOD SHAS S9bbs Sibhe demab PSS AAeed el chrar Smdnt He0AS FOMS Mbdme EHSE TR G400 el Suire SRS FOS 4HOS S000n bemty Sosty

Comparaison limite de
contfiance

Diffarence
entre
moOyennes

Limite de Alpha=.03
confiance

supérisure

women aors conwe pobde soien Seest vesls THee P08 Shewt SO TSP V4N SNBSS CSRLY M4 SHHES YORE F0000 SERSY My S S et Sor Sbemy daeee S et Sbec (ores TUSS WS4 100 SHLFS PURLY dn SBSeD SOANY SHveR S4FVE O Veben PROE S40nR SARm RS dmbem Suikd G4VPS-Suied Shend S0t em0® Veorm

214 inférieure
G5 -0, 047
S-q -3 056
5-2 -0,012
S9-1 0,105
E-4 -3, 112
Z-2 -0, 089
EZ-1 0,033
f--22 -3, 098
41 0.023
= | £, D00

0. 148
0. 156
0. 180
0. 290
0,008
0,031
0. 141
0. 027
0,133

0. 110

0,33

0. 348
0.371
0.474
0.128
0. 151
0.250
0.145

Q.243

0.220
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*#% les astérisques représentent une

- 05,

de p=

Tests +
"Dominance L

Comparaison limite de
confiance

relation significative

TABLEAU 42

inguistique

pow les Variables "Frangais parlé & la Maison" et

{(Aspect lecturel”

Difference
entre
moyennes

Limite de Alpha=.03
confiance

supériewre
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a4 inférieuwe
5—-4 -1 . QO7
53 Q. 028
52 0. 029
F-1 0,078
435 -3, 104
G2 -0, 104
41 -0 050
a2 -, 137
E-1 -0, 083
2~1 -, OB7

0.215
0. 249
0.231
0,292
— . 0355
0.036
0.077
0. 002
0,042
0. 040

0. 437
0.470
0.4773
0.306
0.174
G.177
0. 205
0O.141
0.168
0.1468
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¥%% les astérisques représentent une

.03,

de p=

relation significative
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Tableau 473

Tests t pouwr les Variables "Frangais Farlé & la Maison" et
"Dominance Linguistigue (Aspect Langue Parlée) !

rtes eaeun et G4t et s omia S04R¢ $5008 40948 B40T 41eR $II SSHTR $004D SFRNE G4 SHARL PS4 PUBTS FOIS SLETE $400S Seebd S0074 Sebnd beiry Syt SRS e SO0 FOARS Se0ut Simde Somma Beres Sedet SOSIY PONNS AR Y0y Serep brirt SHASS ENER e Sos dmtes s S Suise Petse Souat Tosed mmse

Comparaison limite de Différence Limite de Alpha=.035

confiance entre confiance
Q14 Cintérisure moyennes supérieuwrs
S-4 -, 009 Q. 190 0.390
55 0. 0359 0. 238 . 457 Bk
R 0. 192 0,392 0.592 W
S5-1 0,354 0,547 0,739 P
H=5 -3, 57 Q. 068 Q.193
42 Q.075 Q0.201 Q.32 Kok
41 0.242 0.356 0.471 * Rk
32 Q.08 0,133 ' Q0,258 Kk
a1 QL1733 0.288 0. 402 * K
2-1 0. 040 0. 155 QL2770 Ko

*%% les astérisques représentent une relation significative
de p= .05,

Dans chacune dJdes catégories de la dominance
“linguistique, il nous est possible de refuter 1 hypothése
nulle pour au moins une des paires de moyennes. Mous nous
trouvons donc en mesure de faire les inférences statistiques
suivantes:

1Y plus un étudiant parle le frangais a la maison, plus
il a tendance & se dire de dominance frangaise dans son
égvaluation globale.

2} en ce qui concerne 1l aspect compréhension, il v a une
difference statistiquement significative entre les dtudiants
a) gui parlent uniguement ou presque unigquement le frangais
b) les gtudiants qui parlent pas mal plus le Ffrangais gua

l'anglais o) les étudiants qui parlent presque dégalement le



COMMUNICATION APPREHENSION

_GROUP CLASS ONVERSATION . PUBLIC . PRCA(24). .., PRCAL23).
' - 89+
+3 21+ 24+ 14 26+ 85+
+2 19-20 22-23 19-20 25-26 80-84 84-88
w1 -] 16-18 | 19-31 16-18 21-24 70-79 | . 74-83
/- ‘\\’\\
A o .
0 12-15 13-18 12-15 16-20 55-69 60-73
-1 9-11 19-12 9-11 13-15 4454 . 50-59
)
~2 7-8 8-9 7-8 11-12 40-43 45-49
3 0-6 0-7 0-6 0-10 0-39 0-44
LEGEND
+3-High degree of apprehension
+2-Quite a lot more apprehensive than the average

+1-Slighty apprehensive

O-Average degree

of apprehension

~1-Slightly less apprehensive than
—-2-Quite a lot less apprehensive than the average
~3~-Low degree of apprehension

the average
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francais et 1'ang1a£§ a la maison d'une part, et ceus qui
parlent uniguement 1l 'anglais & la maison d’ autre part. Ces
derniers ont la perception d'é&tre beaucoup plus & dominance
anglaise gue les autres.

HY pour ce quil est de la langue écrite, il iste une
différence étatistiquement significative entre la catégorie
"je parle wniguement ou presque uhiquement frrangais a la
maison" et toutes les autres catégories. Cest donc que les
gtudiants qui parlent uwnigquement or presque unigquement
francais & la maison se disent beaucoup plus & dominance
frangaise que les autres en ce domaine.

4) en lectuwre, il v a une différence statistiguement
significative entre la caté#gorie "je parle uniguement ou
presque  wniguement 1 anglais" et ’ las trois pramiares
categories. Ces résultats nous portent & conclure que, pour
la lecture, ceux qui parlent plus le frangais que 1 'anglais
et ceux qui parlent également le frangais et 1 'anglais & la
maison se disent a plus forte dominance linguistigue
frangaise que les étudiants gqui parlent uniguement ou presque
uni quement 1 'anglais.

2?2 pour ce qui est de la langue parlée, la plupart des
paires de moyennes affichent une différence statistiquement
significative. Nous pouvons donc conclure, & deux exceptions

=

prés, (catégories 2 et 4 ,catégories 4 et 5 aque  plus  un
dtudiant parle frangais & la maison plus il s 'estime &tre a
dominance frangaise dans sa langue parlée.

Il nous semble nécessaire de tenter de cernar
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davantage le phénoméne de la dominance linguistique en le
considerant & la lumiére d autres variables gui pourraient
avair un effet déterminant. La littérature fait état a
plusieurs reprises de la différence qui peut exister dans le
maintien de la langue en miliew wrbain comparativement au
miliew rural. Nous examinons donc cet aspect du  probléme

dans notre septiéme hypothése.

Hypothése 7 Les gtudiants de milieu wwbain estiment~ils étre
plus fortement & dominance frangaise que les étudiants en

miliew rural?

Nous examinerons, comme nous 1 avons fait pouw les
hypothéses précédentes, chacun des domaines que notre
recherche nous a Ffournis. Le tableauw 44 nous donne la

répartition des éléves et des moyvennes selon les régions.

Tableau 44

Moyennes en Dominance Linguistigue en Fonction de la Reégion
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R&9 0.075 /’/ 127 ”-1\1; 0. 049 0.087
U 47 0,002 \\n 039 0.070 0. 058

5058 £H00 S0t S4000 0rarS Cores hemd TS Pamme S0 14004 SO0VS GHmt St Sr4S SO GaVES Sured it SOUPH mimre S Seate bhosu PeORS SPRES PRNLS SAbe) Fosot 004 Lot $s54 SH SRS Sri SHAS b e Lieva Sevee S4PeS Seoms FHS FoobS PEISS B000t 400N St Abett Shetd Sovma Srms e See0s Se0md SOHES

Afin d'obtenir une mesuwre qui nous confirme ow non la

dépendance entre les variables "région" et "dominance
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linguistique", nous avons procédéd & un test danalvse de la

variance. Les résultats paraissent au tableau 45 gqui suit.

Tableau 45

Analyse de la Variance pow les Variables "Région" et
"Dominance Linguistigue"

YR SRS S0000 Hhy ot TeTA TSR SR TSNP S80S bt S0 SaiS4 Kbas 44000 Srer $ArTY RS FRAYR Seule St Tttt S Pyt Tt Shved boesd FO0ee S TSR BSOS et iR dBFt VAR 4P $4ved SeAAH e Sards S9045 et Semrm FOSSS 8 Tk Smban Fre S4ret Sreta St aosas S0000 st momre

DL. Catégories Movenne Valeur PRXF R-Carré C.V.

des Carrés F
1 Comp. 0.130 F.68 0,058 0,031 441,991
1 Ecriture 0.216 4,37 Q.05 0,078 239,260
1 lecture 0.375 b.E3L 0 Q.01F Q.0852 130,344
I LoParl éde 0,012 0.17 0,682 0.001 470,32
1 Ev.0Générale 0.024 Q.45 0.502  0.004 Z06,BI0
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Les résultats de notre test danalyse de variance nous
avtorisent & affirmer qu'il vy a indépendence entre les
caractéres "région" et ‘dominance linguistigue" pour les
aspects évaluation génédrale et langue parlée. I1 nous est
permis de conclure aussi & une dépendance entre le caractére
"région” et le caractére "dominance linguistigque" dans ses
aspects lecture, écriture et compréhension. Nous pouvons
donc affirmer que les dtudiants en milieuw wbain se disent
d'une fagon significative plus fortement a dominance
frangaise que les dtudiants des milieux ruraux pour ce guil
gst de la lecture, de 1l 'écriture et de la compréhension.

La huitiéme hypothése cherche a déterminer‘ai le sexe
de 1 'etudiant a une influence quelconque sw le niveau de

dominance linguistique soit frangais ou anglais.



oL

Hypothese 8 Les édtudiants de sexe masculin se disent-ils plus

fortement & dominance francaise que les étudiants de sexe
CFéminin?

Le tableau 46 nous donne la répartition des étudiants

selon le sexe ainsi que les moyennes powr chacune des

catégories de dominance linguistigue.

Tableau 46

Moyennes, Selon le Sexe, sur 1 'Echelle de Dominance
Linguistigue

€909 st 62904 $4000 TRosk $000F 1944S BONAS Sruk Feh Tem Pk Samte S44SS B8RS $OSIR $OUHY SerES Sere S Voum ToOI G4t Suebe SRy Fateh {08 FHSS8 SRS SLLIS SAPEE SRS FeSa4 SIS SriLe H4se3 TS emee SHRED PEVRS Hime s SHe et DRSS SHRRD SHSNS S0HHY BHDE SOMY Sante Sease réee Heed SO sttt

F 79 ©0.089 0. 106 0,197 0. 052 0. 081
H 37 0.017 ﬁQ.SQE_ 0.1465 0.071 0. 060

o T
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L'hypothése a éprouver dans ce cas-ci maintient qu’il
n'y a pas de différence significative entre le groupe "fomme"
2t le groupe "homme" en ce qui concerne le degré de dominance
linguistique francais et anglais. e tableau 47 nous donne
les résultats d'un test d analvse de la variance.

Etant donné gqu’'il n'vy a pas de differences
significatives dans aucun cas entre les catégories "homme” =t
"famme', {(voir tableauw 47) nous devons conclure gque les deux

sont indépendants. Le sexe n'a donc aucune influence

gsignificative sw la dominance linguistigue.
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Tableau 47

Analyse de Variance pour les Variables “"Sexe" et "Dominance
Linguistique®

IO T ST S0 0SS 50008 i Semia ALY 00008 Shk bt Sesde st S0 A Fom i Seent Sem S 3003 SAIVE F4Le0 Fuibe Same LD AL o Sooed S4ALD Shird et SAS s Mo Seeve et STt Soase HRS Al $eAES RS FRARS Fhime S0e00 Srit Semi S4088 brte St drest

DL Catégories Moyenne Valeur PRHXF R-Carré C.V.

des Carrés F
1 CDmp " 0. 043 1.0 Q. 3208 0.00% 447 . Q09
1 Ecriture 0.054 1.14 0.289 0.009 242,744
1 lecture 0,272 0,44 0Q.510 0.004 133,650
1 L.Parlée 0., 009 012 Q.726 0.001 470,420
1 H.Géndrale 0.011 Q.2 Q.649  0.002 306,858
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La population a laquelle nous avons fait subir le
questionnaire =2t les tests provient de dewsx groupes gui
suivent des programmes différents au Collége Universitaire de
St~Bonitface. Il vy a, d'une part, le groupe d'étudiants il
suit wun programme universitaire et, dautre part un second
groupe qui suit un  programme de type communautaire pour
devenir des sténos, des commis de bureau,ete. Nous nous
sommes interrogés & savoir s$'il v avait uwne différence
significative entre les deux groupes au point de VLLE
dominance linguistigue.
hypothase 9 lLes étudiants inscrits au programme universitaire

s '@stiment~ils plus fortement & dominance frangaise que les

etudiants inscrits au programme du Collége Communautaire,

Le tableau 48 nous donne la répartition des &tudiants

selan le programme augquel ils sont inscrits ainsi aque  les
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MOoyennes pour chacune deg catégories de dominance
linguistigue.
Tableau 48

Moyennes, Selon le Frogramme (universitaire, communautaire)
sur 1 'échelle de dominance linguistique

T OIE MY SISl A bhics S RIS LOMAP S SHeL4 SSTRL RS Sresd et Seong SOV e TS 90000 PAMS Aufms SHaad PASSE SULVR SH4RY SERM 00 006 S000d AOUSL St St St 42803 4RSS SaMEL FebTD Sebe HEE BHPHL it Foimn Smas SAe ARG H0t0 SHE Ve FoeRd $000% +0mbt Mot st St Ay
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Com &0 0.065 D.110 0.214 2.108 0,113
Uni 356 0.025 0072 0 0.138 0. 004 0. 052
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Four vérifier s'il v a indépendance entre la variable
"programme” et la variable “"dominance linguistigue" sous tous
ses aspects, nous avons exdcutéd un  test d'analyse de la

variance.

Tableauw 49

Analyse de la Variance pouwr les Variables "Frogramme" et
"Dominance Linguistigue"
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DL. Catégories Moyernne Valeur PR>F  R-Carré C.V.

des Carrés F
i1 Comp. Q. 047 1.173  0.290 0,008 444.851
1 Ecrituwre 0,042 Q.83 0360 0,007 243,070
1 lecturs 0.091 1.47 0.22 0.127 133,083
I L.Parleées 0. 317 4,44 Q.OT7  0.0OF7 461.767
1 Ex.Générale . 201 T.92 0 0030, Q.033  301.997

A la lumiere de ces résultats, nous pouvons affirmer

qu’il y a indépendance entre la variable ‘“programma" et la
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variable "dominance linguistigue" pow ce qui est des asﬁects
"lire", "dorire" et "compréhension®. 11 niste toutefois,
une différence significative au niveau p= .05 entre les
catégories "universitaire" et "communautaire" sur 1 échelle
de dominance linguistigue, aspects "évaluation générale" et
"langue parlée", Cela nous permet de conclure que les
gtudiants universitaires sont plus fortement & dominance
frangaise que les étudiants au communautaire pow ce qui  est
des aspects "évaluation géndrale" et "langue parlé@”,
La dixiéme hypothése vise & déterminer si le rniveau
d appréhension en communication des étudiants avant fréguenté
l'école frangaise au secondaire est significativement plus
#lavé en anglais gu'en frangais. Les tableaw: 50 et 51 nous
donnent la répartition des étudiants qui  ont complété les
tests frangais et anglais d appréhension en communication.
La variable imdépendaﬁte qui comprend les valeuwrs 1,2,3 gt 4
est tirde de la guestion 235 du gquestionnaire (voir annexe).
Ces valeurs représentent des pourcentages d enseigrement en
francais auw secondaire.

1)y 10% & 29%

2y Z0W o a  44%

F) 4854 A L&Y%

4y 74 & 100%
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Tableau SO

Indices d'Appréhension en Communication Francaise en Fonction
du Fowrcentage d ' Enseignement en Francais auw Sscondaire

RS RS BT S0ANY S4ms 0sn Souks Smbit St dmm Tmeee Sosar SRAA RS RS Sueds Fe0Me Amesd Subne Sorme SOSFY FOAFS FeSen £044S Seeew SOeeU SHURE Suvme SeUM oruy Sered Bset $314s S4rd rieme SreeE SHeme PeS Fe Seass Peem POASD SAANE $5448 $4040 HHLSS bndet H4ovs FTETS SvEte S¥rS memee Pe0as Se0ep veorn

Catégorie N Moyenne
1 20 69 . BO
= 14 70.94
) 7 6.2
4 &5 69 . OO

Tableauw 51

Indices d'Appréhension en Communication
Anglaise en Fonction du Fouwrcentage
d’enseignement en francais
au secondaire

AR Semnt 008 S0%0 ovids Shbs rame eesw Fostd Hevme SHS St 4008 Sobem Srant S0enh Smere Suees Sites Sbrm S90S4 $94%0 H44FS SHACS LI Sk $50%4 S4S4E LAANE Bevmh bvreh bimme Pesee SOS4S Ser S Fereh 44000 breih SHE Hobmt Sy Seees Sabee S 0099 0e HOS TS Homin orbms 45470 oeaan

Cateégorie N Movenne
1 0 HT5.,R]3E
2 16 70,69
= 7 2. 00
4 65 &8. 273
Un coup d'oeil rapide & ces tableaux nous indigue

qu'il vy a tres peu de différences entre les moyennes obtenues

par les divers groupes sur le test d’appréhension francais.

Le test anglais nous donne des écarts L peit plus
considérables. Afin ge déterminer = existe tesg
ditferences significatives entre les deux tests nous avons

calcule la différence entre les moyennes pouwr chague groups.
A partir de ces donndes, nous avons administré le test + de

Student. e tableauw 892 nous en donne les détails.
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Tableauw 52

Tests t ~ Différences entre les Tests d Appréhension Francais
et Anglais

francais—anglais moyenne des T FR > T
différences

L 10%W & 29% D. 9867 2408 Q. 0499
2. J0A A 44% Q. 280 Q.15 0. 8848
S. A5% A 66T -2.714 -0, 85 0. 4295
4. &7% & 1L00% 0. 769 0. 62 0.5387
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L hypothése nulle stipule qu’'il n’‘existe pas de
différence sigificative entre les différences des moyennes
des tests d appréhension francals et anglais. Nous mé
sommas pas en mesure de rejeter 1 hypothése nulle pour les
valeurs 2,3 et‘ 4., Il' y a toutefois une difteérence

signiticative (p.<.05) pow la premiére valeur, ce qui nous

indigue que les dtudiants qui ont eu entre 10% et 297
d'enseignement &n francals au sacondalire sont
significativement plus .appréhensi$5 101 francais CL T En
anglais. Par contre, ceux gqui ont eu  un pouwcentage
d enseignement en francais supérieur a 29%  ne sont pas

significativement plus appréhensifs dans une langue que dans
1 autre.

La onzidéme hypothése =t la douz i dme hypothése
ajoutent un élément & 1 hypothése précédente. Il s agit de

prendre en considération non seulement le pourcantags
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d enseignement en francais au secondaire mais aussai  la

dominance linguistique des sujets.

Hypothese 11 Egst-ce que les éléves qui ont fréaquenté

1'école frangaise et se disent & dominance anglaise sont
significativenent plus appréhensifs & francais quen

anglais?

Hypothese 12 Est-ce que les 'étudiants gui ont fréguenteé

17école anglaise et se disent & dominance anglaise sont
significativement plus appréhensifs er francais gu ' en
anglais?
l.e tableau 37 nous donne un apergu' de la répartition des
dtudiants dans les diverses catégories. L& variable
independente représente le pourcentage d enseignement en
frangalis au niveauw secondaire en fonction de sa parception
personnelle de sa dominance linguistigue. La variable
dépendante représente le résultat global sw le test francais
d’appréhension en communication. Les valews modifides gue
nous  retrouvons dans le tableau ont les significations
suivantes:

la —~ les édtudiants gqui ont euw entre 10% et 297
d enseignement en frangais au secondaire et gui se disent a
domimance anglai se.

Ib - les dtudiants gui ont eu entre 10% et 299
d'enseignemant en frangais au secondaire et qui se disent &

dominance frangai sae.



2a ~ les dtudiants

d’enseignement en francais au

dominance anglaise.

secondaire

Z2b - les dtudiants gui ont  eu
d’enseignement en francais au secondaire
dominance francaise.

2a - les étudiants gui ont  eu

denseignement en frangais au
dominance anglaise.

b - les #dtudiants  qui
d'enseignement en francais au
dominance frangaise.

4a -~ les étudiants gqui
d'enseignement en frangais au
dominance anglaise.

4bh  ~ les dtudiants qui

d’'enseignement en francais au

dominance frangaise.

secondaire
ont  regu
secondaire
ont  regu
secondaire
ont  regu

secondaire

quiy ont eu entre

a2t qui

entre

et qui

entra

et qui

entre
et qui
entre
@t gui
antre

et qui
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ION et  44%

g2 disent A

I0% et 44

s  disent a

457 et &H&K
se disent &
4% et &Lb&%
s2 disent &
674 et 100%
se disent A&
6774 et 100%
g2 disent A&




Tableau 53
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Indices d'Appréhension en Communication Francaise en Fonction
du Fourcentage d Enseignement en Frangais au Secondaire et de
la Dominance Linguistigue

S #9994 Pess S Saney 30400 S40t0 Feest 4addt Harh Srted eeNY Teedm Sarms SHUTE U010 Fuebt SHOGE Se Ters ¥R Mevan Seets YOS S9008 S0sh SOHVP $44em SRS BAPUD S SeieR SFYE SAad $AMS Sanrs S084E BYVSS SAkmE F4NSS S0P Skt Fiamm See4n S300% $906% Sares S95e0 FEOSS oSO omse Se0as Saave sormt

e iy 4xbie Sdan aT? ormad Ser0a PSS SAIE (008 SRS #1007 9S4 S09md d1hmt FLoTS $0S $H4SP AR Sembt SHAV Thiee Seven 008 0000 et Loimy Smep SAerd bR FRSS SPMSS SH4RS ALY HHOHH Pt Ambhe CHINS TR OMe oS S000% FHaLR SRR RSP SH8ES BHRG SBUE SRS SV 6 Samen mmtnd Sorme

Cat. M Moyenne
ia 18 7322
ib 4 75.25
aa b 71.50
2h 1 S1.00
HEa 2 81.50
3 2 &4, 00
4a 23 6B.95
4h 15 72,40

l.e tableau

DQQF la test anglais d appréhension

1b.0b

153,20

1318. 00
301,00
425,00
S1.00
163.00
128. 00
1386. 00
1086.00

34 représente  les

2n

donndes

communication.

égguivalentes

l.as

catégories demeurent les mémes que pour le tableauw précédent.

Tableau 54

Indices d ' Appréhension en Communication Anglaise en Fonction
du Powrcentage d’'Enseignement en Anglais au Secondaire et de
la Dominance Linguistigue

Cat. M Movenne
la 18 bLb.&ET
ib 4 820, 8D
2a & TE. 00
ah 1 SR Q0
Za 2 7Pa 50
Eh 2 71.30
4a 23 £6.78

4 15 ve-N-va

S 1eter 79200 Pere0 S40a A ey ST B e A Aee0t Porva et BASd WA S5 G444 sebem Saans Bk Foone Sham boims 40akd S0sd SOets hetes S ed S94SD S4H e TS Shane 1RKER SONE4 S9m e Srien Soea0 BOeS SAARR Sembe b HOORE B FNY feett S e A Shes isen Semsh

type

18.36

1200, 00

4758, 00
52,00
159,00
145,00
1536, 00
1OF0. 00

R L OO0
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A partir de ces données nous avons vouwlu déterminer

i les moyennes obtenuess dans chacune des catégories pour le
test francais dappréhension =1y communication était
gsignificativement différentes des movennes obtenues sw le
test anglais. FPouw ce faire, nous avons calculé les
différences entre les moyenne &t ensuite nous avons appligus
le test t de Student. Le prochain tableau nous en montre les
détails. (il est & noter que les catégories sont les mames

gue pour les deud tableauy précéddents)

Tableau 535

Différences entre les Movennes des Tests d Appréhension en
Communication en Anglais et en Frangais en Fonction du
Fourcentage d'Enseignement au Secondaire st de la Dominance
Linguistigue.

Cat. Movennes des Erreur T PFR> T
différences type
1a -4, 55 2.94 2.22 0. 0400
ib 53.25 1.63 F.18 0, 03502
2a 1.30 1.28 1.17 0. 279568
2b 2. 00 — s — ———
Sa 2. 00 1.00 —-2.00 0, 2952
Zh 7 .30 4,50 1.67 Q. 3440
4a ~2.17 1.89 ~-1.13 0, 2642
4b 0.2 T b7 Q.07 0, 09473
* tegt anglais - test francais

L hypothése nulle suppose guw'il n'y a pas de
difference significative entre les différences des moyennes
du test d'appré#hension en communication francais et du  test

anglais. Un examen des résultats du tableau 55 nous montre
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que tous sauf 14 et IR dépassent le seulil de alpha = .05,
Nous ne pouvons donc rejeter 1 'hypothése nulle pouwr les
catégories 2&,28,3&,38,4@ at 4B. Pow ce qgui est de 1A
(p=.0201) et 1B{(p.0302) nous pouvons rejeter 1 hvpothése
nulle et accepter 1 'hypothése rivale qui veut qu’'il vy ait
une différence significative entre ces moyvennes.

Ces données nous conduisent aw deux conclusions
suivantes:

1Y Les étudiants gui ont eu entre 10% et 29%
d'enseignement en francais au secondaire et qui se disent &
dominance anglaise sont statistiguement significativemant
plus appréhensifs an communication frangaises aqu’en
comnunication anglaise.

2y Les etudiants gui ont esu entre 10% et 29%
d'enseignement en frangais au secondaire et gqul se disent a
dominance frangaise sont significativement plus bappréhensi¥s
en communication anglaise qu’'en communication francaise.

Fow compléter le portrailt gue 1'on vient de tracer,
nouws avons choisi de vérifier si les conclusions  auxguelles
nous sommes arrivées sont géndralisables & 1 'ensemble de la
population. En autres mots, nous nous szommas demanddés si
touws ceuxr gqui se disent & dominance anglaise sont plus
appréhansifs en francais gu’'en anglais et si tous ceux gui se
gdisent & dominance frangaise sont plus appréhensifs en
anglais qu i en francais indépendemmant du montant
denselignement en frangalis gu’ils ont  regu at miveau

secondaire.
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plus appréhensifs =1y communication francaise gu ' en
communication anglaise.

2) Les étudiants qui ont eu entre 10% at 29%
d'enseignement en frangais au secondaire et qui se disent &
dominance frangaise sont significativement plus appréhensifs
en communication anélaise qu’en communication francaise.

Pour compléter le portrait que 1'on vient de tracer,
nous avons choisi de vérifier si les conclusions auxquel las
nous sommes arrivées sont génédralisables & 1 'ensemble de la
population. En autres mots, nous nous sommes demandés si
tous ceux qui se disent & dominance anglaise sont plus
appirehensifs en frangais qu'en anglais et si tous ceux qui se
disent & dominance francaise sont plus  appréhensifs  en
anglais qu i en frangais indépendemment du montant

d'enseignement =n francais qgqu’ils ont recu &Ll niveau

secondairea.

Hypothese 14 Est-ce gque les étudiants gui  se disent &

.

dominance anglaise sont plus appréhensifs en frangais ou’en

anglais?

Hypothese 15 Est-ce que les détudiants qui se disgent &

dominance frangcaise s0n t significativement plus

apprehensifs en anglais gqu'en francais?

Le tableau suivant contient les catégories suivantes:

1) les étudiants qui se disent & dominance anglaise
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2) les édtudiants gui se disent a daﬁ@nance francaisa
2) les étudiants qui  se diaent’ bilingues équilibrés
(ceux gqui se situent entre .12 et ~.12 sur 1 'échelle de

dominance linguistigues)

Tableau Sé&

Différences entre les Moyennes des Tests d'Appréhension en
Communication en Anglais et en Francais en Fonction de la
Dominance Linguistigue.

Cat. N Movennes des Erreur T FR> T }
diffarences type /
________________________________________________________ J
i 49 -5 2 1.44 -2. 3 Q. 0255 f
2 22 1.91 2.58 .74 0.4671 !
= 47 -0, 70 1,14 -0.62 0. 5390 |
e e e o e i e e e e ek ke £t e e e e ot e o e e e e e e et et et et e e et et e e e e i
* test anglais — test francais

En vérifiant 1 'hypothése nulle qui affirme qu’il n’y
a pas de differences significatives entre les movennes des
différences des tests frangais et anglais nous nous rendons

compte gue nous ne pouvons pas refuter cette hypothése pour

0

les catégories 2 et L.a premiere catégorie cependant est

statistiquement significative au niveau p=.05.
Il semble donc que 1'on puisse génédraliser & la
population en affirmant que les étudiants qui se disent &

dominance anglaise sont plus appréhensifs en frangais qu’en

anglais.

Si on  subdivise les résultats SLU les tests

d’appréhension en communication en ses parties constituantes,
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la communication en groupe, la communication en classe, la
communication dans les conversations et la communication dans
les discowrs, on trouve wun coefficient de corrélation au

niveauw de p= ,001 entre chacun des totaux. OCe qui  pourrait

paraftre encore plus &tonnant c’est le coefficient el
correlation au niveau p= 0001 entre chacune des parties du
test frangais et chacune des parties du test anglais. Ces

chiffres semblent confirmer ce que nous avons décpuvert

précédemment Gue les atudiants post-secondaires

franco-manitobains en général re sont guére plus appréhensifs
en frangais qu’'en anglais et vice versa.

La seizidéme hypothése sert & étudier la relation qud

®iste entre la proportion de frangais parlé a la maison et

le niveau d appréhension en francgais.

Hypothése 16 Y a-t—il une différence significative entre les

etudiants qui parlent francais & la maison et les autres dans

le niveau d’appréhension en frangaiggw“

La variable indépendante représentde par la question
quatorze du guestionnaire (voir en annexe) contient .les
catégories suivantes:

A la maison...

1Y Je parle uniguement ou presque uniguement le

francais
) Je parle pas mal plus le francais gue 1l anglais

3) Jje parle presque également le frangais et l'anglais
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4) Je parle pas mal plus 1'anglais que le francais
@) e parle uniguement ou presque unigquement 1’ anglais
La variable dépendante exuprime le niveau o appréhension  en

communication frangaise

Tableau 37

Moyennes Obtenues par les Etudiants sur le Test
d’Appréhension en Communication Frangaise selon le Montant de
Frangais Farlé & la Maison

ST PSP S M TS Semme GTSAS L4103 S41SY H4ves 434 Sebam Soume $S0TE TS AT AR ROY PTHAD BHOSE S9SN SRSV SONEH Semrt $EVSS et Foi0d $30NL SHU STED HPD 4105 40004 OSH FAmid Yemem mmasy Semhe eSS £AHNE £3008 SH4mS ROVRS FHESS R Svssd FHatn rH® AeH STROH HP0RS S90S Laven s

Gi4 N Indice d’appréhension
1 37 bb. 73

2 25 71.60

3 29 b, b4

4 24 75173

3 7 b7 .29

TR 0109 £1950 Sems ohtre 4ot TS Srese beems GoTed Seaty e SR FHOSS MOt merep Sesed $904% 44T Srech Rebee FovIm e 6008 S000e Tmtg SeS4R SALEE £0008 RS oSk mmmme GeTTY S434% SubtR Sy dr 0038 brbts SSiet TS SUHAA St o098 SS40E brary S900% SPVS Sreve oAes Aot o0nh semtn men

Dans le but de viérifier 1 "hypothéses nulle
(Ho: X1=X2=XZ=X4=X5) nous avons procédé a un test d ' hypothése
appeleé analyse de la variance.
Les résultats du test d’hypothése ne nous permet pas de
refuter 1 'hypothése nulle étant donng gque la valewr F  nous
donne un indice de probabilité de P= .2049. Nous avons Jugeé
bon cependant, de comparer & 1'aide d'un test les
différentes paires de variables pouwr veoir s’il vy avait des
relations significatives entre elles. Le tableau 52 nous
donne la comparaison des variables de la guestion guatorze A&
partir des movennes SUr le test d appréhension =1al

communication frangaise.
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Tableau 58

Analyse de la Variance entre "Frangais Farlé 4 la Maison" et
"Appréhension en Communication"

S0 e o homt ¥as st it 30045 C3e%e U 4t SoSe% 4 e S4040 SALAS bt SRedp Mo o Seney eSS e4st 00as HuAet S600¢ ogd SeaG Shure Dames Smaad mame SN S90m8 bt i %4004 009y s dnnse semss Smeod kS SHSY S1003 S4VE Smrms it Seses biaes ever S04as S Sease

DL  Somme Movenne val euwr PR F R-Carreé
des des F
carrés Carrés

4 13IR22.35 348,09 1.51 1, 2049 21.87

4TSS SA6mS Somia e s $900¢ 50008 4NV Hma eerm Sarad s Griks S4mih druoe (Ao S44mh 028 00 $evnt Ay iy DD SrvRE UGS FHNUS UG TS PO00S U el AIOLS bt SERey THERD $00VE b Bemme roemd GH00S e Samne eSS SS6EE FR420 Hhatn Svmee Seven Soeet . PoUmD 59T 000 Setrs

Tableau 59

Tests t de Student pow les Variables "Francais Parlé a la
Maison" et "Test d'Appréhension en Communication Frangalss"

ST So4en 4I09R G 1048 G0 L e 54 008 S99+ G U990 STRSY 0908 heuh S4000 rrend Fomee BreaR AP oM GHOLO Abett SSent Sueed SUOS Sebin St Sht S SSS HRSS SA036 45K ShRdR FHERS F4a00 S000P Pl S ot S4eS8 L4n0 BSOS SAINE Shink Beiva At SeRSY 4040 i siems Pemse

Frangais & Limite de Limite de Diffeérences alpha
la maison confiance contiance entre =
inferiews supérieuwre movennes - 005
f4-2 -5. Q80 12,130 T.525
45 ~5. 095 20,774 7.839 7
4~-1 QU503 16.287 8. 393 Wt K ‘
4-3 ~0, 120 17. 090 8.485 o ’
2-5 ~8. 562 17. 190 4,314 ‘
21 —2. 925 12. 6466 4,870
2= —~3. 957 12.477 4. P60
51 -~11.855 12.967 0.5954
S—3 —-12.230 F.522 0. 644
1-3 ~7 . 706 7.883 0. 090

S TS TSR S48 16048 it M4a4s Somae Brere FFEOL LOh $OTIY FTOAH SOt UM $AS0D SO S S4ane SANAY 44100 SesBE Rbsee Buben eSeet e Shbe SHete Seoan S ARt A 44006 Wit (ISP Taree SHiRS Saeee Fees) FeOSe Mdmit S004e SRAY S4EIR MRS SHicd ool Sev0s aneba Fovee amivn svase Somme aeare.

**% Les astérisques représentent une relation significative
au niveau F= .05

Ces donnees nous indiguent qu’'il v a une sesule
relation statistiquement significative entre les catégories,
notamment entre la premigére (parle uniguement oW presgue

uniquement le frangais & la maison) et la guatriéme (parle
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Tableauw &0

Moyennes Obtenues par les Etudiants sur le Test
d’'Appréhension en Communication Anglaise selon le Montant de
Francais Parlé & la Maison

RS TR T 107 T8 555 11 S IR Tt el e s TS S000 e it i ot s S S 4008 bt 35988 S8 e ssm S Sesm Y4408 Srtd S4ue SEn He390 St 44443 o VRRS $400 et 4208 s S St et i B30 08 oo 20 S99 Sev0e e

G4 WY Indice d’ appréhension
1 3 68,84

2 25 72.04

3 25 &4, 72

4 24 .00

S 7 62,57

ST ST T 0 ST R T 8 S098 HASD (205 7 Snrne S e S Sk ks S G40 St e St S e 4445 4965 etD Y2 S T A A 41 5058 ot Y1500 vt At S0 S9D S 11D S0 e Foas S e Ao 040 hied o S s e

Tableau &1
Analyse de la Variance entre "Frangais Farlég & la Maison" et
"Appréhension en Communication en Anglaisg”

IR T TR0 02000 00000 LTRMe 55500 15098 SIS S0t 20000 TALrS nse S0 SrANK S St ol e St SH400 TS $u030 SSLAE S4ALS s S3000 4R S Aoeed FVRSD SHERL eiten e Sesee Sbtet oo oo Soemm Ames $3008 S44RR P $9048 G488 S44LS Se0m Aaadt St P00ee SoARS et Tevr reemn

DL Somme Movenne valeur FR = F R—-Carre
des des F
carras carres

4 1682.52 413.13% 1.42 0.233 0. 048

T TS SO0 448 €000 0070 St0mt Tl 0SS 00000 $48H% St 4TS L4140 Crmem e S JHses ST 39098 BAFRY R i Bhueh 4E23 S48 H4nkD tve $9080 Puomd e 4129 44040 Soode Se4bR St Semod S4sa8 FEAFS S04 Shvad pet SO0 SHASS mbmre St Aot SS0de $rent SALER Shrrn amoe et aorm

Ces résultats, p = 0.237 sont nettement au dessus du
seuil critique de .05, or il ne nous est pas permis
d'affirmer qu’il v a une différence significative entre les
moyennes obtenues suwr le test d'appréhension en anglais s=lon
le degré de frangais parlé A& la maison. Une comparaison
directe de chaque paire de movennes nous donne les résultats

que nous retrouvons au tableauw &7
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Tableau &2

Tests t de Student pouwr les variables "francais parleé & la
maison” et "test d appréhension en communication anglaise"

IO RO SATI0 IS ROS 45000 ST SHAAQ 0400 AT 1020 ik Wt RSP 198 S Sekee it S Satey SNeRS S SOms8 S4itd nm 24404 BARS 0404 S4vHd HeRSN Hinse St S0008 ke S Stk 41000 Fmins S St AaoaD AACS Surad Sva0q S5RED e S4re Seeas S40eE PR P Sebms SHant e et

Frangaig A Limite de Limite de Différences alpha

la maison contfiance contiance entre =
inferieuwre supérisure movennes « 5
42 -8.713 0. FE0 10, 6373
b1 ~1.709% 7.162 16. 033
473 -1 AR5 8.280 17.95%2
43 -4.111 14,429 24,948
21 —2. 561 b 202 14,945
23 2. 254 7. 320 16.894
25 —~5. 005 ?.469 2%.942
1-3 —~7 . 645 1.118 2.8681
1~5 —-10. 685 I.266 17.217
-5 -~-132.325 2.149 16. 4622

S SR EMTES 000 L4t 4tkd s ot St (o1hs A S et e G S FAOAD o0 $00 S4vAS 00 Shonh ert base Sread 4H4St ened Po00s SHHED ket FD 2804 S4344 SHia Feee To5e HSev. SHRAD S 99093 A 40814 PePES S40dR e S0 Sdoae Semes r et So0ee Seven Sebet

*¥% représente une relation significative au niveauw F= 05

Ces données additionelles ne nous révélent aucune
relation significative entre les paireévde MOYENNeS. Il nous
est alors possible d'affirmer gu’'il n'y a pas de différences
significatives entre les étudiants qui parlent francais a la
maison et les autres sw le test anglais d’ appréhension  en

communication.

Hypotheése 18 Est-ce qu’'il v a une relation gigniftiicative

entre la proportion de francgais parlé a la maison et leos

résultats sur le test de closure en francais?

La dix~huitiéme hypothése vise A& vérifier s'il existe
une relation significative entre le montant de frangais gue

les étudiants parlent & la maison et les résultats su- le
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test de closure en frangais. La variable indépendante est
représentée par la question gquatorze du questionnaire et
contient les quatre valewrs Suivaﬁtess
A la maison...

1} Jje parle uniquement ou presgue unigquement le francais

2) je parle pas mal plus le frangais que l'anglais

3 Je parle également le frangais et 1l anglais

4} je parle pas mal plus 1 'anglais que le francais

@) Je parle uniquement ou pfesque uniguement 1 'anglais
La variable dépendante est exprimée en pouwrcentages selon les
résultats obtenus suw le test de closure francais. l.e
tableau &3 indique le nombre de participants pour chacune des
valeurs exprimées dans la gquestion gquatorze ainsi que les

moyennes obtenues pour les groupes respectifs.

Tableau &3

Résultats sur le Test de Closure Frangais en fonction de la
langue parlde & la maison

ST IR TR %08 SISHY SSHPE S99 6048 SONAS Schmt fmmmd Gmvet 4Tt Wt 0eTE TONE ST4RE PHEYS Shi e Sased Semt S0ews Subed Hade SobNe Gemee Seves th SeLt Salen Sairs SHetE SN Ened TROSS HSED MASS SPImS S 08 YPLRS FESS S Semkl M3 bres Sieed roomd Sas0s Sente Heovs Freet yenst eoms

G114 N Moyennes
i = S4.76
2 25 48.08
3 25 46,48
4 26 45.83
5 7 48. 29 -
Afin de déterminer il vy avait une différence

significative entre les moyennes, nous avons procédé &  un
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test d’'hypothése appelé analyse de la variance. L hypothese
nulle que nous cherchons & vérifier stipule qu’'il n'y a pas
de différences significatives entfe les moyennes des quatre
groupes Heo:X1=X2=XZ=X4, | ‘hypothése rivale maintient qu'éu

moins une des moyennes est différente des autres MOYEnnes.

Tableau &4

Analyse des Variances entre les Variables "Frangais Farléd a
la Maison" et "Résultats sur le Test de Closure Frangais"

T Y T S0 I 1k 00 000 1k e st S o A A St S S S S RS S Gt St L4 it et a4t oo S 800 S S e v St St S0 At o 25084 o S Pt e S0 3909 44 Se4e0 ot e

DL Somme des movenne des valeuwr FR = F R.carré
carrés carres F
4 1654.96 413.74 .58 0, 002 0. 1321

TR TS SIS TN S 002 T 170 M T 5400 4 T 080 0% Sa7 G448 5500 4444 S o Secns v S 4808 Hd s b 420 S han 008 S 0086 SR GSbad S weY Seom YRS S0 B Sk R0 PO 4098 A2 P Sttt ot 4990 st srvet

Etant donné que la valeur de F se trouve dans la
région critigue P= 0025 nous rejetons 1° hypothaése nulle. 11
nous semble donc probable gu'auw moins wune des MOYennes
differe de facon statistiguement significative QES autres
moyennes. La prochaine étape consiste & déterminer laquelle
ou lesquelles des movennes est différente des autres. Four
ce faire, nous avons accoupleé chaque paire de moyennes apras
quoi nous avons administré un test t afin de trouver si  la
différence est significative. Le tableau 65 nous an  donne

les détails.
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Tableau &5

Tests t de Student pour les Variables "Frangais Farléd a4 la
Maison" et le "Test de Closwe Francais"

AT 95T S it e Sedat SOR S45S G080 ST S S 85099 9 45004 SRS F4RM= Tt arts Heve EHaeS Saied SrISY YIS SHm RS RerS Larek eh? Snbes Sovee Soved S S0004 S48 St b FHORS Sou Serd it Fobes P40 S0 St P SYere Saren obd soon S00ms oo it Seete

@14 Limite de Différences Limite de P=.0%

Comparaison confiance entre confiance
inférieure movennes supériesure

1-5 —1.466 6.471 14,408

1-2 1.4692 b.b&77 11. 662 *H K

1-3 H. 292 8.277 130262 k2

1--4 3.983 8.9211 13.838 *

52 -8. 028 0,206 8.440

5-3 6. 428 1.806 10,040

S—-4 ~T e 7H0O 2440 10,4639

2-3 ~3%.846 1.600 7.046

24 -3, 160 2. 234 7.628

-4 ~4,7&D 0. 634 b. 028

*#%% Les astérisques dénotent un niveauw de probabilitéd d au

moins .05,

Il semble, d aprés ces résultats, gqu il existe wune
diffarence significative entre ceux qul parlent francais & la
maison et ceux qui  l2 parlent plus rarement dans leurs
resultats swr le test de closure francais. Il est & noter
cependant que la différence existe seulement pouwr  ceux gui
affirment qu'ils parlent uniguement ou presgue uniquament  le

frangais. lL.a seule aberratianngu tableau semble #tre le fait

[——

qu’il n'y a pas de différence significative entre ceux ol
parlent uniquement ow presque uniquement le francais & la
maison et ceux qui parlent uniquement ou presgque wnlguemant
1'anglais. Le petit nombre de sujets faisant partie de ce
groupe expliqus en partie ces résultats qui ne semblent pas

cadrer avec les autres donndes,
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Hypothése 19 Y a-t—il wune différence significative entre le

pourcentage de frangais & 1'école secondaire et les résultats

sur les tests de closure anglais et francais?

La dix-neuviéme hypothése cherche & déterminer
i une relation significative existe entre le pourcentage de
frangais a 1 'école secondaire et les résultats sur les tests
de closure frangais et anglais. La procédure suivie et les
tests statistiques utilisés sont essentiellement les mémes
que pouwr la dix—-huitiéme hypothése. Les donndes concernant
le pourcentage de frangais & 1 école secondaire sont tirdes
de la question I35 du questionnaire qui contient les quatre
valews suivantes:
AW niveau secondaire ... le pourcentage approximati+ des
cours offerts en frangais était:
1Y 104 a 294
2) IO A& 449
T) ASL &a bbY
4y &7% A 100%
La variable dépendante exprime en pourcentages les résultats
aux tests de closwe. La population est repartie de la fagon

suwivante:
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Tableau &é

Resultats suwr le Test de Closwe en Francais en Fonction du
Fouwrcentage o Enseignement en Francgais au Secondaire

P et S0y Smbeo €S s 600 Seeme SHIm S4bt TS $I0SR $40m8 SRS S AL S00 SerSd Seeat SErve Beemt SAes et Seerd Sobes $34s8 Semed Weea Soeee SSMME SoNeH Soemt et SeLtS St 40K Vet MELS FHSSS SONHE GO abeld Seies FRRI SUPSE VS WSS FOMS dmatd Ferm Saerd FESAS P49 S0044 H0AR

135 N Moyennes
1 30 45,27
2 16 47.75
! 8 48.75
4 bé S5l.64 V

Ve etar 4e0n e 1o e s bavon ¥PAae TOSeh STRRR S0 1000 $HNNY S0INY Brode demme Semes e LY LSS mstn A BAm Vanen A4 HOO BTt G4 Fhion SHUS4 HLS0Y SHANS SAse AL LSS mirts SemES 00040 SS4TE AFRSH SRS Thive Frbed Sem eveR PASD boETe b SHEYS ovs PP bomt SR Sess

Le test d’'analyse de variance pour les variables
"pouwrcentage de francais A 1 'école secondaire” et  Yrdédsultats
en pourcentages suwr le test de closure en francais" révéle un

indice de probalité de P= .035% pow la valew F.

Tableau &7

Analyse des Variances entre les Variables "Pourcentage
d Enseignement en Frangais au Secondaire” et "Résultats sur
le Test de Closure Frangais!

v S90S G490 S Fe0es Soemh B4t SHRA G s Soted Vet PUATE 4GS TeTSS E7004 S0008 S0SSY Beres VenKS SeS Senbe 0oe Sesbe S EIRS ese Seeee Chiub BUERS Sueen Shet Sovet PN Tt S4ren ke SAPe Fibts Sress HOSE S3008 $9BLE L1930 $Artt Arbur veasd Sremd ave Seive Sroee Seeve ity Seime

DL  Somme des movenne des valeur FR O » F Recarvre
carrés carras F
= 889, 027 29463 2.95 0, 0355 0.071

099 0004 venrs 44000 Whime RAact aunt 0040 h0ss S404A SA4nR Srien SO0y S00MS Fomm FreAS dmid e P SHHVS BOARS SRS (dh SRS SUIIY VPP Levee $POLT Sost SLIMG LiARS TAat S47Y oSt $HISS PuRed SH4YY et HESS M bomed et b S et e Bl S9000 SHERE St PSS P9SR4 Seane cam

En conseéquence de ces résultats, il nous est permis
de rejeter 1 'hypothése nulle et de s’'attendre & ce qu’'il vy
ait une différence significative entre les movennes de
certains groupes. Le calcul des probabilités fait & partir

de chaque paire de movennes & 1 'aide du test t rnous donne les
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résultatg repreésentés dans le tableau &8

Tableau &8

Tests t de StUdent Pouwr les Variabhleg "Pourcentage
d'Enseignement €n Frangais ay Secondairen et le "Test de
Closure Francaig®

...-......—.-.-..-......-...-._-..u-—-—-.-g......—~.....-._.-....-..-...-.....-.....-—~-..—....-.-_—.-..-._.-.....-.......‘..._....-.—_...-..~..

Q35 Limite de Différences Limite de F=,05

Comparai son confiance entre confiance
inférieuwre movennesg SUEEriewre

47 -4,579 2. 886 10,312

432 =l b4y 3. 884 ?.414

4-1 2,002 b.370 10,737 * 3%

F-2 ~7.58% 1.000 ?.589

-1 ~d, 409 . 487 11.374

21 5. K57 2,483 8.624

-—-...-....u-.—.-.....-—._-..-..-—-—-—..-—....-...._-.t..........-._—..-.-—.._-.....-.._..—_..-_..-..-...-...-.....-——..—.._.-«._._._._...-..—....m

CEEE ] ag asteérisques denotent un niveau de probabilite d’au

e seuyl resultat pour lequel 11 nous est possiple de
rejeter l'hypothése nulle est 14 Comparaison epntre les
droupes représentas RPar les valeurs 1 et 4, Il est g4 notey
que  ces deuyx groupes représentent environ 8oy de la
popul ation totale. L 'hypothase rivale est donc soutenues pour
Ce qui est de 1a distinction entre leg studiants qui ont fait
leurg études secondairss dang une institution ol
instruction s@ fait en francais en raison de 10% A 29%  du
temps et ceu aQui ant fréguentsd une ecole qui offrent Jdesg
Programmesg francais en raison de &7% & 1007 du temps. Il est

donc permis de fonclure que le Pouwrcentge de francais a

l'dcole a un gffet sur le Fendement sur un test deé Compétence
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linguistique.

Les réesultats sur le test de closure anglais, guoigue
moins probants, peuvent servir & compléter le tableau guant &
la compétence linguistique des étudiants en premiére anhée
post-secondaire. e premier tableau représentant les
moyennes nous donne déja un indice assez sir de la direction

que prendront les résultats.

Tableau &9

Résultats sur le Test de Closure en Anglais en Fonction du
Fourcentage d’'Enseignement en Frangais au Secondaire

TS veme eem Gmas 4oee okt rveta ot Corae enmm Se4a0 GO0 FARS PMads SOmre Sbud Srios MoSE SSrR Pew Mo0s Feaus Sbimt Seomy (et st oS SS55) SaE? Sevrd wHAie SHekS Yeimt beed verte bimwe WHebS ek bebin ins Sapen o

@ns M Moyvennes
30 b4, 58
2 16 67,03
) 8 67.1%9
4 - bb &5.74

400w 427 V409 S4PEY 1400 Reten Senin SS004 SrIOR SAPA SUUSS SHImh HVRP Snbew Peamt Thend S00EY SS090 POTES M0t Botst HOSed SeveE GHOSS v TS Pob St SO FRPRS S9803 $0L0Y $OORS SSSS MAIS Srite seome SO ST S webed Trert

Une étude plus approfondie de ces donndes servent &
confirmer 1 'hypothése nulle qui soutient gu’'il n’'y a pas de
différences significatives entre les movennes. ( P= .9145).

Ce qui est le plus étonnant dans ces résultats c’est
le fait que les movennes sont virtuellement #gales gquel gue
soit la composition du  groupe. Il rnous est possible de
conclure que le pouwrcentage de frangais & 1 école secondaire
n‘a aucun effet significatif sw le résultat auw test de
closuwre anglais. Ceci semble rejoindre 1 hypothése maintes

fois exprimde et maintes fois vérifide selon laguelle les
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dtudiants gqui fréquentent 1 'école qui offre tous ses cours en
frangais n‘est pas déficitaire en ce qui  concarne  sSes

capacités & lire et & comprendre 1 'anglais.

Tableau 70

Analyse des Variances entre les Variables "FPourcentage de
Frangais au Secondaire" et "Résultats sur le Test de Closuwre

Anglais®
DL. Bomme des movenne des valewr FR = F R.carré
CArras carrés F
3 FhH 082 12,027 0.17 0.7145 QL 004

covae oo saras seres Seané bt sdvee O b St b SV SHaAS ST MM Wb o Ui STATh darit e oM LS e S G4V SesA0 Mt Sares 4V SSAR OIS FIORE FH00P SUSeS S4mAE ke FY hamn SH0mg Gubrs DOIVS SVASE SOTS 300y SHSHT TS Themd Srbve SHERR €4S b ST Srort

Atin d'ajouter un  élément important au profil de
1 étudiant post-secondaire fourni par les résultats aux tests
de closuwre nous avons formulé une vingtiéme hypothese qui
cherche & deéterminer s'il vy a une corrélation quelconque

entre les résultats suw les deux tests de closure.

Hypothése 20 Y a—t—il une corrélation entre les résultats au

test de closure frangais et le test de closure anglais?

L hypothése nulle, (Hoir=0) affirme qu’'il n’'existe
pas de corrélation linédaire entre les reésultats obtenus sur
les tests de closure en francais et les tests de closure en
anglais. Fow vérifier cette hypothese nous avons utilise le

coefficient de corrélation de Fearson.
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Tableau 71

Faramatres ~ Tests de Closuwre Frangais et Anglais

Cat. N Moyenne Ecart Somme Min. Mas .
type

Arglais 120 bé . 23 . 250 7947 .30 47 .50 82.50

Francais 120 49,33 10.258 SP20.00 22,00 78,00

Novos couat Soree 4540 S1Ure Seaad eacee beasy SSesS Lavas owe BNy Seess SOMRR bebes SHvet MARS F4FOY Hvrh PHINE SR $SIS SHIOY SOVAL Vebit USSR SSbel Stad SOSPR Sesbn SHUNE Bemee el ratd O MMM GMNH TR et babmd Teiad 90640 Hm04 STATS e ALt Sedes 44)08 WS TORAD FUOOD LOSal $3008 Shonh weret

L'analyse de corrélation (Fearson’'s Froduct Moment)
nous a réveldé une liaison lingaire de 293 (P = .0011) entre
les deus varigblea. Mous devons donc rejeter 1 hypothese
nulle et accepter par le fait méme 1 hypothese alternative
gqui stipule qu’'il v a sffectivement unsg corrélation entre les
variables., La corrélation gue nous avons obtenus est & la
fois trées forte et positive, ce qui indique gque le rendement
d’'un étudiant suwr un test frangais peut permetitre de prédire
son rendement suf un test anglais.

Cette constatation confirme un résulitat identique
obtenu par Hébert et al. dans une recherche concernant 1e

rendemaent scolaire des dtudiants des écoles frangaises en

1976 (Hébert, 1976, p.20-22).



CHAFITRE S

CONCLUSION ET DISCUBSION

Cette étude avait pow but de tracer un profil de
1'etudiant Ffranco-manitobain concernant 585 compétences
Linguistigues et son usage habituel du francais. Nous avons
cherché, en plus, & évaluer IPimportance ciu montant
d'enseignement en francais & 1 dcole sur les comportements et
les compétences linguistigues.

Leducation JFrancgaise auw Manitoba constitue une
épopée de luttes acharndes pouwr le maintien de la langue
comme langue denseignement dans les écoles de la province.
Cea n'est qu’'en 1970 que la législature manitobaine wvotait &
L'unanimité le projet de loi 113 (article 288 de 1 'acte
scolaire du  Manitoba) qui  reconnaissait le frangais et
1'anglai5 Comme laﬁgueg d’enseignement pour les dcoles du
Manitoba. Il s'en suivit wne augmentation graduelle de
1 'enseignement du frangais & travers la province. Certaines
divigions scolaires instituérent, dés lors, des scoles

frangaises ou la forte majorité de cows se donnait en

121
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frangais. D'autres divisions scolaires décidérent plutdt de
maintenir un systéme dans lequel tout s’enseignait en anglais
gauwf le frangais et les Sciences Humaines. Cet #tat de
chose, qui wiste encore aujourdhul, est 1’apana§e des
gtudiants inscrits au Collége Universitaire de St~Foniface.
Nous nous sommes intérrogés swr  les conséguences de cet
accroissemant dans 1l ‘enseignement du  francais. L étudiant
qui a suivi une forte proportion de ses cours en francais au
secondaire fait-il preuve d'une plus grande competence
linguistique, se sent—~il plus & 1 'aise dans sa langue? Voila
deur des gquestions de base que nous avons soulevées  tout  en
tentant de mesurer en méme temps 1 'effet de 1'usage du

frangais en dehors de 1 'école sur ces mémes facteurs.

I. FROCEDES DE LA RECHERCHE

Un questionnaire fut administré aux &tudiants an
premiére annde du cows universitaire et auxr étudiants du
couwrs communadtaire du Collége Universitaire de St-Boniface.
Seuls les dtudiants ayant Ffait leuwrs études auw Manitoba
furent retenus pouwr la recherche, ce qui donna uwun  total ds

120 sujets.
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Variables Indépendantes

1Y le powcentage d’enseignemant =1y frangais aul
secondaire (Question 35 du gquestionnaire)
2) le frangais parléd & la maison {(Question 14 du
questionnaire)

3 la région de provenance des sujets (rural - wbain)

4) l'indice de dominance linguistigue

) le sexs

&) le programme (communautaire — universitaire)

Variables Dépendantes
1Y 1'indice de dominance linguistigue des sujets

2) le niveau d’appréhension en communication (anglais et

£

frangais)

3 les résultats sur les tests de closure en francais et

-t

en anglais

IT. LA DISCUSSION

Dans cette partie de notre recherche, nous passerons
en revue les diverses hypothéses que nous avons explordes et

nous fournirons en résumé les conclusions pertinentes.

Hypothése I Est-ce gue les éléves qui ont fréquenteé 1 école

frangaise se disent & dominance frangaise ou anglaise?
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Les etudiants qui ont fréquentd 1 'école Francaise au
sepcondaire (677% & 100% d'enseignement en frangais) ==
considerant bilingues équilibrés dans leuwr  eévaluation
générale. Ils obtiennent une moyenne de 0.03I%, alors gque le
point d'équilibre est situé entre .12 =t -, 12. Un  nombre
positif dénote une dominance anglaise. 8i on prend en
consideration les autres catégories de dominance linguistique
nous  remarquons gque 1 'étudiant  avant  fréguentd 1'école
frangaise au secondaire se considére bilingue équilibré pour
les aspects compréhension, écriture (0.048) et la langue
parlae  (0,028). Ils se disent cependant & dominance

linguistique anglaise pour 1 aspect lecture (O.150),

Hypothese & Est-ce gue les étudiants qui  ont Ffréguenté

l'école anglaise se disent & dominance frangaise ou anglaise?

Les etudiants gqui ont frégquentéd 1 école anglaise au

secondaire (104 a 29% d'enseignement en francais) se disent a

dominance anglaise dans leur dévaluation générale. =1
égtudiants obtiennent une movenne de 0.149. Dans les autres
categories de dominance linguistique, 1 "étudiant ayant

fraqguenté 1 'école anglaise, se dit dgalement de dominance
linguistigque anglaise pour la compréhension (Q. 134,
l'gerituwre (0.187), la lecturs (0.239). C'est seulement dans
1 'aspect langu e parlée gque ces dtudiants se considérent
bilingues équilibrés. (0,112

Hypothése 2 Y a-t-il une différence significative dans le
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powcentage des deux groupes? (hypothéses | et 2
le test danalyse de la variance entre les variables
"pourcentage de francais au secondaire® =3 "dominance
linguistigque" nous révéle les niveaux de probalité sdivants

pour les diverses catégories:

compréhension F= Q.016&
goriture P= 0.017
lecture P= 0,144
langue parlée F= 0,318
evaluation générale F= 0.114

Il nous est possible, & prime abord, de refuter 1’Hypothége
nulle pouwr les catégories compréhension et dcriture étant
donné gue le niveau de probabilité est inférieuwr a .05. Nous
avons ensuite utitilisé un test t pouwr examiner la relation
entre les paires de movennes selon le niveau de francais
enseigne au secondaire. Ouatre movennes se sont réveldes
significatives au niveau p=.05. Nous avons ainsi découvert
gque: a) Les étudiants qui ont frégquentéd 1 école francaise au
secondaire (catégorie 4 de la question 35) s ‘estiment
significativemant plus & dominance $rangaisé que ceux gui ont
fréquentd 1 dcole anglaise (catégorie 1 de la Question 3I5)
dans leuwr évaluation générale. b) lLes d&tudiants Cgui o ont
freéquentd 1 'école frangail se atd secondaire s ‘estiment
significativement plus a dominance francaise en ce quii
concerne 1l écriture gue ceux gqui ont  fréquentéd 1 école
anglai se au secondaire. o) Les étudiants gui  ont fréguenté

1'école frangaise au secondaire s 'estiment significativement
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plus a dominance frangaise pour 1 aspect compréhension que

les etudiants qui ont fréquenté 1 'école anglaise.

Hypotheése 4 Est-ce gue les éléves qui parlent frangais a la
maison se disent & dominance francaise.

Une simple considération des movennes obtenues dans
les diverses catégories de dominance linguistigue nous permet
d'affirmer gue les édtudiants gqui parlent uniguement ou
presque uniguement en frangais & la maison se disent &

dominance frangaise dans tous les domaines sauf la lecture

(0. 138).
COMPréhnension . csceesass =0,042
aécriture awmwnmwnnn —0,00F5
langue parlée J.iveevea. =0, 138
eavaluation géndrale ... =-0.081

Hypothese 5 Est—ce que les éléves qui parlent anglais & la
maison se disent & dominance francaise?

U examen des moyennes obtenues pour chacune des
categories de dominance linguistigue nous révele gue les
dtudiants qui  parlent uniguement ou presque uni guement
l"anglais & la maison se considérent & dominance linguistigue
anglaise dans tous les domaines, soit: compréhension 0,215,
ecriture 0.285, lectuwre 0.430, langue parlée 0,408 at

évaluation génédérale 0.378.

Hypothése 6 Y a~t—il une diffdrence significative entre ces
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deux groupes (hypothéses 4 et 9.
Un test d'analyse des variances entre la variable
"dominance linguistigue" sous ses différents aspects nous
donne les niveaux de probabilité suivants:

COmPréehensSion wassssrseasas F= 0,0073

Baoriture | saxmsnanmunew = 0,0079
lectuwre auawansnwwwns F= 00,1112
langue parlée . .ooeeeensanee Pz 00,0001
évaluation générale ....... F= 03,0001

Ces données nous permettent de refuter 1 hypothése nulle pour
tous les aspects sauf la lecture. Nous avons procécéd ensuite
& administrer un test t de Student & ftoutes les paires de
moyennes a partir des catégories de frangaia parlé a la
maison (variable 14). Ces tests nous portent & conclure gue
l'etudiant qui parle uwniguement ou presgue uniguement le
frangais & la maison estime qu’il est plus fortement &
dominance frangaise dans les aspects compréhension, écriture,
lecture, langue parlée et dans son évaluation globale que les
gtudiants qui  parlent uniguement ou presgue wniguemnant

l’anglais &4 la maison.

Hypothése 7 lLes étudiants de miliew wrbain sont-ils plus
fortement & dominance linguistigue frangalse que les
gtudiants en milieuw rural?

e test d'analyse de variance pouwr la variable
"dominance linguistique" =t la variable "région" a révélé une

dépendance entre les deux variables pour les aspects lecture
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(p=.013) et écritwe (p=.035). L 'aspect compréhension donne
un niveauw de probabilité de .058. Il nous est donc possible
d'affirmer que les dtudiants en milieuw wurbain se considérent
d'une fagon significative plus %Drtemént & dominance
frangaise que les étudiants en milieu rural pour ce qui est

de 1 agpect lecturs et écriture.

Hypothése 8 Les étudiants de sexe masculin se disent-ils
plus fortement & dominance frangaise que les détudiants de
sexe féminin?

Un test d'analyse de la variance nous donne des
niveaur de probabilité qui sont nettement au dessus du sewil
de .05 pouw chacun des aspects de la dominance linguistique.
Nous ne pouvons donc pas rejeter 1 ‘hypothése nulle. Il
semble alors que le sexe n'a aucune influence significative

sur la dominance linguistique.

Hypothése 9 Les éftudiants inscrits au cours universitaire se
disent-ils plus fortement & dominance frangaise gque les
gtudiants inscrits au Collége Communautaire.

Le test d analyse de la variance pouw les variables
"progiramma’ et “"dominance linguistigue® démontire Lne
diffterence significative entre les moyennes pouw les aspects
egvaluation générale (p=.05) et langue parldée (p=.037). Nous
pouvoOns donc conclure que les gtudiants du COUrs
universitaire se disent significativement plus fdrtement &

dominance linguistigue frangaise que les étudiants du cours
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commuunauntaire,

Hypothese 10 Est-ce que les dtudiants qui ont fréquentsd

l'école frangaise sont significativement plus appréhensifs en
anglais qgu'en frangais?

Four cette hypothése, nous avons d abord calculé la
différence entre les movennes sSur le test frangals
d’appréhension  en communication et le test anglais
d’appréhension en communication pour chacune des catégories
de la question 35. Une fois les différences entre movennes
obtenues nous avons utilisé un test t de Student. Ces tests
ont réevelé une différence significative au niveauw p=.0%5 entre
la premiere catégorie (10% & 29%) et la quatrigme catégorie
(677 & 100%)., Les autres résultats étant non significatifs,
nous avons conclu que les étudiants gui ont fréquentd 1 'école
frangaise ne sont pas significativement plus appreéhaensifs

dans une langue gue dans 1 autre.

Hypothese 11 Est-ce gue les étudiants qui  ont  fréguentsd

l'école frangaise au secondaire et se disent & dominance
anglaise sont significativement plus appr#hensifs en frangais
gqu’en anglaig?

Aprés avolr identifié les sujets gqui  ont Fréguenté
l'acole frangaise et qui se disent & dominance anglaise nous
avons caloule la différence entre les movennes des deux tests

d'appréhension en communication.
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Un test &t nowus a donné un résultat de P=  0.1108. Mous ne
spommes donc pas en mesure de refuter i’h?pathése nulle et
nous avons dd conclure gque las étudiants qui  ont Frégquente
1 "#cole frangaise et qui se disent & dominance anglaise ne
sont pas significativement plus appréhensifs en francgais

gu‘en anglais.

Hypothése 12 Est-ce gque les étudiants qgui  ont  frégquenté

1'école anglaise et se disent A& dominance anglaise sont
5igniFicativamént plus appréhensifs an frangais u’ en
anglais?

Four vérifier cette hypothése, nous avons suivi  la
meme démarche que pour 1 'hypothése précédente. Le test t de
Student nous a révélé une différence significative (F=  .02)
antre les moyennes. Mous avons donc pu  affirmer gque les
etudiants qui ont fréguenté 1 'école anglaise et se disent a
dominance anglaise sont significativement plus appréhensifs

en francais qu’'en anglais.

Hypothese 173 Est-ce que les étudiants qui ont fréguente

1'ecole anglaise et se disent & dominance francaise sont
significativement plus appréhensifs =1l frangais qu en
anglais?

Mous avons de nouveau suivi la méme démarche gque pour
1 'hypothégse 11. Le test t sur la moyenne des différences a
donné un nivaau:de probabilitéd de .05. Mous devons dong

refuter 1 'hypothése nulle et retenir 1 hypotheése rivale ol
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stipule que les étudiants qui ont fréquentéd 1 école angl ai se
et se disent A& dominance francaise sont significativement

plus apprehensifs en anglais qu’'en francais.

Hypothése 14 Est-~ce gue les étudiants aui  se disent &

dominance anglaise sont plus appréhensifs en frangais gu’en
anglais?

Caette hypothése et la prochaine différent des deux
precedentes en ce qu’'elles ne prennent pas en considération
le pourcentage d’enseignement au secondaire. Nous cherchons
par cette hypothése (et la prochaine) & nous rendre compte si

le pourcentage d’enseignement en francais au secondaire est

1'élément déterminant dans le niveau d’appréhension &n
communication en francais et en anglais. Nous avens procédé
& comparer la movenne obtenue sur le taest francals

d’appréhension en communication avec la moyenne obtenue sur
le test anglais pouwr tous les étudiants qui se sont désignés'
comme étant a dominance anglaise. Les résultats du test t se
sont révelés significatifs au niveau F= 0,01 Nous avons  do
rejeter 1 hypothése nulle et affirmer que les étudiants gui
se disent & dominance anglaise sont significativement nlus

appréhensifs en frangais qu’'en anglais.

Hypothése 15 Est-ce que les #dtudiants qui se disent a

domminance frangaise sont significativement plus appréhensifs
en anglais qgu’'en frangais?

Etant donné gue cette hypothése vient compléter le
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travail amorce & 1 'hypothése 13, les démarches poursuivies
pouwr sa vérification sont les mémes. Les résultats ou test b
de Student nous donnent un niveau de probabilite de 0,294, ce
qui est nettement au-dessus du seuil critigque de .05, Nousg
ne pouvons donc conclure & 1 'existence d'une différence
significative. Par conséquent, nous pouvons affirmer que les
etudiants qui se disent a dominance francaise ne sont RS
significativement plus appréhensifs en anglais aqu e’ en

francais.

Hypothdse 16 Y a-tfil une di¥¥ér@nca significative entre les
etudiants qui parlent francais & la maison et les autres dans
le niveau d appréhension en frangais?

Nous avons procédeé & un test d'analyse de la variance
qui nous a revéld un niveau de probabilité de p = 0.2049. En
consequence de ces résultats, nous ne pouvons reietar
1’hypothéée nulle car la valew de F ne se trouve pas dans
la région critigue. Nous avons tout de mEme choisi
d'appliquer le test t de Student & chacune des paires de
moyannes powr vair si une de ces paires révélerait une
relation significative. DMous avons, en fait, découvert une
différence significative entre la catégorie 4 (parle plus
l'anglais que le francais) et la catégorie |1 (parle
unigquement ou presque uniguement le francais). I semble
donc que les dtudiants qui  parlent uniguement ou presguse
unigquement le francais & la maison sont moins appréhensifs en

frangais que ceux qui parlent beaucoup plus l'anglais que le



133

francals.

Hypothese 17 Y a-t-il une différence significative entre les

atudiants gui parlent frangais & la maison et les autres dans
le niveau d’appréhension en anglais?

La démarche suivie a été la m&me que pour 1 'hypothase
16, La valeuwr F, révélée par un test d'analyse de la
variance est de P= 0.2334. Cette valeur étant au dessus du
paoint critique de .05, nous n'aveons pu  refuter 1 "hypothase
nulle. I1 n'y a donc pas de différences significatives entre
les étudiants qui parlent francais & la maison et les autres

dans le niveau d appréhension en anglais.

Hypothése 18 Est-ce qu’'il y a wune relation significative

entre la proportion de frangais parlé & la maison et les
resultats suwr le test de closure en francais?

Nous avons d'abord trouvéd les movennes sur le test de
closure pouw chacune des cateéegories de la gquestion 14
(frangais parléd & la maison). Nous avons ensuite wtilisé un
test d'analyse de la variance pour déterminer s°il vy avait
une différence significative entre les movennes des diverses
categories. Nous avons obtenu une valew F  de F=  0Q,0025.
Nous pouvons donce rejeter 1 hypothése nulle et admettre qu il
y ait des différences significatives entre les moyennes de
certaines catégories. Un test © nous a révéld une différence
significative entre les catégories suivantes: 1 et 2, 1 et

Sy 1 oet 4.0 11 nous est donc possible d'affirmer gque les
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réé@ltats des éthiants qui parlent francais & la maison sur
le test de closuwe en frangais sont significativement plus
éleves que les résultats des étudiants 1)qui parlent plus le
frangais que 1 'anglais 2) gui parlent presgue également le
frangais et 1l 'anglais 3) qui parlent plus 1 anglais que le
frangais. Il semble un peu curieux cependant, compte tenu de
ces conclusions, que les étudiants qui parlent uniqguement ou
presque uniqguement le frangais & la maison n'aient pas obtenu
des résultats gqui étaient significativement différents des
résultats obtenus par les étudiants gui parlent uniguement ou

prasque uniguement 1 'anglais & la maison.

Hypothése 12 Y a-t—il une différence significative sntre le

powcentage d‘enséignement an francais a 1 'école secondaire
et les résultats sw les tests de closure anglais et
francais?

Un test d’ analyse de variance pour les variables

"pourcentage de frangais a 1 école secondailre” et "résultats
sur le test de closwe en francais" révele un indice de
probabilitéd de p= 0355 pour la valeur F. Nous avons  donc

réfuter 1 'hypothese nulle =2t procédé & administrer un test &
aux différentes paires de movennes selon les catégories de

la question 33 (pourcentage d’enseignement en francais au

secondaire). Ces analyses npous ont dévoilé une seule
relation significative et ce entre la premidre catEgorie
(10% 297%) et la qguatriéme catégorie (&74 & 100W) Nous

pouvons donc conclure que les étudiants qui  ont  fréguentéd
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l'école frangaise obtiennent des notes significativement
sup@riesuwes sur le test de closuwre en francais. Nous avons
procéds & travers les mémes dtapes pouw déterminer i les
etudiants qui  ont fréguentéd 1'école francaise different
significativement dans leurs résultats sur le test de closure
anglais en comparaison avec les dtudiants qu ont frégquentd
l'école anglaise. Etant donné que les résultats du  test
d'analyse de variance nous donne un niveauw de probabilité de
F= 00,9143, nous ne pouvons pas refuter 1 ' hypothése nulle.
Nous affirmons donc gque les étudiants qui  ont fréguentd
l'école francaise au secondaire n‘obtiennent pas des
résultats significativement différents sur le test de closure

anglais.

vaothése'ﬁﬁ Y a-t—il une corrélation entre les résultats au

test de closure frangais et le test de closure anglais?

Afin de mettre & 1 'épreuve 1 'hypothése nulle ogui
maintient gu’'il n'existe pas de corrdélation linédaire entre
leg deux tests de closure (Heir=0) nous avons calculé le
coefficient de corrélation de Fearson. Cette analyse de
corrélation nous a révélée une liaison lingaire de .29 (P=
L0011 entre les deux variables. Nous sommes donc  ftenus &
rajeter 1 hypothése nulle. Il v & donc wne corrédlation
directe et positive entre le résultat sur le test de closurs

frangais et le test de closwe anglais.
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I1I. CONCLUSIONS ET IMPLICATIONS

Loetudiant franco-manitobain et sa dominance linguistigue

- Notre recherche a surtout cherché A& démontrer les
difféarences qui axistaient chez les etudiants
franco-manitobains dans leuwrs compétences linguistigues et
lewr degré de bilinguisme en fonction du pourcentage
d'enseignement en francais au secondaire et en fonction du
montant de frangais parld & la maison.

Four déterminer la dominance linguistigue, nous avons
denandeé aux dtudiants de se situer sw une droite numérigue

allant de —.& & .b. Cing différents aspects de dominance

linguistigue ont @té déterminds de la sorte, soit: la
compréhension, la langue parlée, la langue écrite, la
lecture en plus d'une évaluation géndrale ot 1 'étudiant

indiguait ce qu’'il crovalt &tre sa dominance globale.

PDomipance linguistique.aspect compréhension en fonction du

powcentagse d enseignenent au secondaire

I1 v a uwune relation directe entre 1'indice de
dominance linguistigue et le montant d'enseignement =1y
frangais au secondaire. Flus le montant d'anééignem@nt &Ll
secondailre est élevé, plus un étudiant a tendance & se dire a
dominance frangaise. Les étudiants qui ont fréquentd une
ecole frangaise au secondaire se disent significativement

plus a dominance frangaise gque ceux qui ont fréquentd 1 école
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anglaise. Ce gu’'il faut ﬁrendre en considération cependant,
c’est que 1l 'indice de dominance francaise est trés Ffaible.
Les gtudiants gqui ont fréquenté 1 école francaise obtiennent
un moyenne de -0.004 alors que le niveau d'équilibre entre
les deux langues se situe entre .12 et —.12 sur l’échelle de
dominance linguistique. Ce sont donc, pour toute fin
pratique, des  bilingues équilibrés., Nous pouvons dire
cependant, que la plupart des étudiant% dans notre population
considerent gu'ils comprennent égalament l7anglais et le

francais.

Dominance linguistigue - aspect écriture

Les étudiants qui ont fréquentéd 1 'école francaise se
considérent significativement plus a dominance frangaise que
ceus qui ont fréquenté 1 'école anglaise. Clest l1a un undice
important quii deémontre l'influence considérable de
1enseignement en frangais dans le maintien de la langue. Ce
qui  ressort de cette analyse, cependant c’est que les
eétudiants des écoles francaises se considerent tout au plus
des bilingues égquilibrés en ce qui concerne 1 écriture. QCest
1& une réalité fort dtonnante vu le fait qu'un hon nombre de
ces etudiants ont fait toute leur scolarité dans uwne école

frangaise ol 1 'on n'enseigne gqu'un cours d anglais.

Dominance linguistigue - aspect lecture

Nous n'avons decouvert avcune dif+érence
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gingnificative entre la dominance linguistigue - aspect
lecture — des gtudiants qui ont fréqguentd 1 décole anglaiss
comparativement & ceux gui ont fréguenté 1 école francalse.
Ce gui frappe le plus, cependant c'est gue | 'étudiant moven
52 considére & dominahce linguistigue anglaise en lectwe.
{indices de dominance linguistigues entre .103 et 273 Nous
nous interrogeons sw les raisons qui  peuvent produire  un
résultat semblable. Serait-ce gque les gtudiants se sentent
plus & 1 aise avewo le contenu véhiculéd par la langue anglaise
dans les journawd, les revues, les livres? 8e pouwrrait-il
agque  les dtudiants posseédent wun meilleur vocabulaire en
anyglais. Ces resultats sont confirmeés par les questions 2 et
12 de notre questionnaire ol 1 'étudiant doit indiguer & guel
niveaw il décrit le Ffrancals et 1 'anglais sw 1 'échelle
suivante: O- pas du tout 1- un peu 2 hien 3— treés biesn.
L.es movennes obtenues sont 2.14 pow le francgais et 2.72 pour
1l anglais. Il est permis, encore une fois de se demander
comment un étudiant gqui a fait toutes ses ¢tudes en francais,
ce qul veut dirfre gu'il a dd lire en Ffrangais plus gqu’en
anglais durant toute sa scolarité, pourrait @tre & dominance

nglaise apreés 'dcole secondaire.
angl prés 1 ecol d

Dominance linguistigue — aspect langue parlée

l.a capacite de parler les deux langues d'une facgon
relativement égale est un des critéres les plus importants

pour gul veut se condidérer comme bilingue dquilibré. Or, en
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ce domaine comme dans les autres les étudiants gqui  ont
frequante 1 'école frangaise ainsi gue ceux gui ont frégquenté
17école anglaise se considérent, en général bilingues
égaquiliblés. Le fait gu’'il n'y ait pas de différences
significatives entre les étudiants des écoles Ffrancaisess et
ceux des écoles anglaises est une révélation en soi. On
pourrait cependant évogquer le fait que plusiesurs des
etudiants qui fréquentent 1 'école anglaise résident dans des
villages homogénes frangais et ont tendance & parler francals
& la maison. Cet état de choses a tendance & diminuer les

différences entre les deuwd groupes.

Dominance linguistique - aspect édvaluation aénérale

Dans leur éyaluatimn gendrale, les étudiants gui  ont
fraquenteé 1 'école Ffrangaise se sont consi daréas comme
bilingues équilibrés alors gue cewd qui ont frégquentd 1 'école
anglaise se sont décrits comme étant & dominance anglaise.
Il v a une différence significative entre les deur groupes
qui demontre gque les étudiants qui  ont fréguentd 1 école
frangaise se disent plus fortement & dominance francaise e
ceuxr gqul ont frequentd 1 'école anglaiss. Ces résultats
semblent étre conformes & ceux obtenus par R. Legal (1975,
pPR.79-80) dans une dédtude faite auprés de 85 d&tudiants de la
gquatrieme et la huitidéme années dans la division scolaire de
la Seine. Cet auteuwr découvrit que, parmi ses sujets, il n'y

@n avait auwcun gui  pouvait etre considéré comme dtant A
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dominance francaise.

Dominance linguistigue en fonction du francais parlé A la

maison

aspect compréhension

Les etudiants qui parlent uniguement ou presque
uniquement le frangais & la maison sont significativement
plus a dominance frangaise dans 1 aspect compréhension gue
les étudiants qui parlent uniquement ou presque unigquemsnt en
anglais & la maison. Cette découverte n'est certes pas une
trouvaille extraordinaire cependant, lea fait cue les
etudiants gui parlent frangais & la maison se considérent &
dominance frangaise est un signe que le maintien du francals
au foyer est un élément essentiel pour la survie de la
langue. NMotre recherche a aussi démontré gue la dominance
linguistigque en tous ses aspects est relide directement au
montant de frangais parlé 4 la maison. VC‘est a dire gue la
moyenne sur 1 'échelle de dominance linguistigue augmente

3,

concurremmaent avec le montant de francais parlé &4 la maison.

aspect éacriture

Ligtudiant qui parle uniguement ou presque uniguemesnt
le frangais & la maison se dit significativement plus A

dominance fangaise pour 1 aspect écriture que 1 étudiant Cpad
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parle moins le frangais & la maison. De nouveaw, les
moyennes obtenues pouwr le groupe d’'étudiants gui parle
uniquement ou presque uniguement le francais & la maison se
situent dans la zone médiane'qui indigue un eéquilibre entre
les deux langues. Il est treés intéressant de noter que la
langue parlée a la maison puisse avoir une aussi grande
influence sur- la dominance linguistigue en écriture gue
1'enseignement en francais & 1 'édcole. L ‘écriture étant une

habileté que 1 'on acguiert plus spécifiguement & 1 école.

Aspect lectuwre

En lecture, les étudiants guel gue soit le montant de
frangais parlé a la maison, s considérent a dominance
anglaise. C'est sans contredit, le domaine qui.tend le plus
vers l'anglais. La situation des mass-média dans le milieu
manitobain y est sans doute pouwr quelgue chose. Le fait que
les guotidiens sont strictement de langue anglaise et le fait
que le saul journal régional francais est un hebdomadaire,
contribuent a ce déséquilibre en matiére de lecture. En
fait, parmi les étudiants gui lisent, 70% lisent les journaux
plus en anglais gqu’'en francais et 77% lisent les revues plus
@n anglais ou wuniguement en anglais. (voir tableauw 15). Un
autre probleéme relatif & la lecture dans les deux langues est
le niveau de compréhension du frangals et de l’anglais écrit
dans les journaux et les revues. BBY% des étudiants affirment

nfavoir aucune difficultéd & comprendre 1 anglais dans les



Journaur alors gu’'en frangais, le pourcentage est de S1%.
P07 des étudiants affirment n'avoir aucune difficulitée A
comprandre 1 anglais dans les revues contre 44% pouwr la
frangais. (voir tableaux 1& et 17 ). Cette situation est
#tonnante powr dire le moins car il s’agit d ' étudiants
faisant des édtudes post-secondaires dont plus de la moitié

ont fait toute lew scolarité danms une école francaise.

Aspect langque parlés

La dominance linguistique varie directement an
fonction du francais parld & la maison. Four les étudiants
agui parlent uniguement ou presgue unidgquement le francais é la
maison, c’'est le plus haut indice de dominance linguistigus
frangaise (~0.128). Far contre, le groupe d’'étudiants qui
parle unidquement ou presgque uniguement 1 'anglais & la maison
obtient une movenne de 0,408, ce qui représente un brés  fort

indice de dominance anglaise.

Aspect évaluation générale

Comme nous avons constaté pow les awtres aspescts, il
y a un lien direct entre le montant de francais parlé & la
maison et 1 évaluation génédrale des étudiants en dominance
linguistigue. Ceci semble confirmer une fois de plus
IP7influence primordiale dﬁ fover dans le maintien de la

langue.
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Dominance linguistigue en fonction de la réaion de provenance

Nous n’avons pas trouvé de différences significatives
entre les étudiants de milieu rural et les étudiants de
miliew wbain pour ce qui est des aspects évaluation géﬁérale
et langue parlée de la dominance linguistigque. Les étudiants
de milieu rural se disent cependant significativement plus A&
dominance anglaise dansg les domaines de l'eécritwre, de la
lecture et de la compréhension. Nous pouvons peut-étre

attribué ces différences au fait que les régions rurales

dispensent moins d 'enseignement en francais au secondaire.

Rominance linguistiogue en fonction du seve

Contrairement aux résultats de la recherche menée par
R. Legal (1975, p.79), nous n’'avons pu déceler de différences
significatives dang la dominance linguistigue en fonction du

SEHE.

Dominance linguisticgue en fonction du programme suivi dans

lesetudes post-secondaires

Les analyses statistiques ont fait ressortir des
distinctions gignificatives entre les deu groupes
d'étudiants gui ont participés & la recherche. Les étudiants
du cours universitaire se disent plus fortement & dominance
linguistigque francaise gque leg gtudiants cu Collége

Communautaire et ce, plus particuligrement, pour les aspects
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langue parlée et évaluation géndrale. Il semble donc gue les
deux populations ne sont pas identiques méme =i elles

proviennent des mé&mes dcoles et des mémes communautés.

Apprehension en compunication en fonction du montant

d enseignement en frangais & 1 ‘édcole secondaire

L'analyse statistigque démontre que les détudiants

franco-manitobains diffarent dans leur appreéhaension ern
communication frangaise et anglaise selon le montant
d'enseignement en frangais gqu’'ils ont recu & 1'gcole

secondaire. L'étudiant gqui a fréquenté 1 'école anglaise se
dit significativement plus appréhensif en francais qu‘eﬁ
anglais alors que 1 'étudiant qui a fréquenteé 1l 'dcole
frangaise ne se considére nas gigniticativement plus
apprehensif en frangais qu’'en anglais. Il semble dongc, gue
le pourcentage d’enseignement en francais au secondairs ait
une influence déterminante sur le niveauw d appréhension  en
communication francaise. Il se peut que plus un détudiant a
l'occasion de travailler et de s exprimer en framgais A
l'école secondaire, plus il se sent & 1 aise dans cette
langue. Dans la méme ligne d’idée; nouws avons découvert  gue
les gtudiants gui ont fréquentd 1 école anglaise et se disent
a dominance anglaise sont 51gni¥iaati%5 an  frangais gqu en
anglais. Far contre, les étudiants qui se disent & dominance
anglaise et qui ont fréguenté 1 'école francaise ne sont pas

significativement plus appréhensifs dans une langue que dans
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lautre. Ce gqui est un peu étonnant, cep@ndant,E c'est le

fait que les étudiants qui ont frégquenté 1 'école anglaise

tout en se considérant A dominance frangalise sont
significativement plus appréhensifs an anglais aqu i en
francais. Cette constation samble indiquer que ces

studiants, méme s’'ils frégquentent une décole essentiellement
anglaise, se sentent plus & 1’aise dans leur langue
maternelle dd au Ffait gu'ils parlent habituellement le

francais a la maison.

Appréhension en communication en fonction de la dominarnce

linguistiaue

D une Fagon globale, le& degré dappréhension en
communication des etudiants qui se disent & daominance
anglaise est Bigni$icativement plus &levé en frangais gu’ en
anglais alors que, pour les édtudiants qui se disent &
dominance frangaise, il n'y a pas de différence significative

dans le degré d appréhension dans les deuwr: langues.

Apprehension en communication francaise et anglaise en

fonction de la langue parlée & la maison

L analyse statistique a révalé une diffédrence
significative entre le degré d appréhension en frangais desg
gtudiants gui parlent uniguement ou presgue uniguement le
frangais a la maison et les étudiants qui parlent pas mal

plus 1 'anglais que le francais. Four ce qui est de
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1 appréhension esn communication anglaise, l& montant de
frangais parlé & la maison n'a aucune importance. Ces
constatations, ajoutdes aux résultats dévoiléds dans les
paragraphes praceédents indiguent, sans dégquivoque, que la
langue d'enaeigﬁement a l'école et la langue parlée a la
maison sont les deuxt éléments essentiels dans le maintien de

la dangue en milieuw minoritaire.

Competence linguistiogue en fonction de la langue parlée & la

maison

D'une fagon générale, les étudiants gui parlent
frangais & la maison obtiennent uns note significativement
plus 2leves sur le test de closuwre que les étudiants qui
parlent moiné.le frangéis a la maison. Etant donné que ces
fests' mesurent tout particuliégrement la tacilité averns
lagquelle un gtudiant peut manier sa langue, ces résultats ne
sont pas surprenants. L étudiant qui parle frangais & la
maison posséde "le génie de la langue":; il est donc =2n maesure
de saisir plus aisément la signification d'un texte et de

fouwrnir les éléments qui ont été enlevés.

Competence linguistigue en fonction du pourcentags

d enseignemnent en francais au secondairs

les étudiants qui  ont  fréguenté 1 école %rangaiée
obtiennent une note plus élevée suw le test de closure

frangais que les dtudiants qui  ont fréguentés 1 'édcole
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anglaise alors que pour le test de closure anglais, il n'y a
pas de différences significatives dans les résultats pouwr ces
mames deux groupes. L'école francaise offre 1l avantage aux
atudiants de leuwr permettre d accroitre leur vocabulaire, de
perfectionner leurs connal ssances syntaxigues et
grammaticales de la langue. Il est donc tout & fait naturel
gquils aient acquis une plus grande aisance avec la langue
qua les étudiants qui prennent la grande majoritéd de leurs
couws en anglais. Il est aussi, tout & Ffait naturel gue
1'étudiant qui fréquente 1 école francaise soit tout aussi
competent en anglais gue ses pairs qui  fréguentent 1 école
anglaise. Le milieuw ambiant étant fortement imprégng de la
culture majoritaire, (1l "anglais) 17étudiant absorbe cette
langue comme par osmose de telle sorte que méme s°1]1 subit de
fortes influences francaises & 1'école, il se considere tout
de méme a& dominance anglaise. L 'analyse statistigue nous a
revele une forte corrélation entre les résultats sur les
tests de closure anglais et le test de closure francais.
C'est donc dire que 1 'étudiant typigue dans notre population
qui obtient de bons résultats sur le test de closwre francais
obtiendra comparativement de bons résultats sur le test de

closwe anglalis.

Lanaue d usadge dans les contacts habituels -« A la maison —
aves les amis —~ auw travail

bes etudiants de miliew rural parlent plus szouvent le
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frangais au foyer gue les étudiants de milieu urbain que  les
étudiants ont le plus bénéficié des écoles francaises depuis
déja une quinzaineg d'anﬁéas. lLa langue utilisde & 1 'école ne
semble pas influencer ce qui se passe au foyer car notre
recherche arrive aux m@&mes conclusions gque cellaes de
Jolicoeur (Jolicoeur,19635.) alors qu’'il s enseignait & ce
moment la trés peu de francals dans les écoles.

Les étudiants de milieu rwral parlent plus souvent le
frangais & leurs amis et & lews conrnaissances gue  les
gtudiants de milieuw wrbain. Ce phénoméne, maintes fois
constatd dans les recherches éntérieuraa, tient au fait gqu'en
miliew wrbain 1 'étudiant se sent obligé de participaer a
presque toutes ses activités en anglais. Il se crée une
mentaliteé, une attitude selon lesquelles il est convenable
sinon nécessaire de s'exprimer dans la langue de la majorité.

Les etudiants en miliew ruwal utilisent plus souvent
le francais dans lewrs communications au  travail aque les
gtudiants de miliew wrbain. C'est 1& trés souvent wne
question de nécessité. L'étudiant en miliew wbain =et
apprle a désservir, dans la plupart des cas une clientéle il
est surtout anglophone alors qu’'en campagne il est encore
possible de décrocher wun emploi  auprés d'une clientele
francophone homogéne. Nonobstant le fait que les étudiants
sont tres souvent contraints & travailler en  anglais, il
sarait for intéressant de savoir si celui qui se sent plus &
l'aise (moins appréhensif) dans sa langue maternelle fait de

plus grands efforts pouwr se trouver un travail gui lui permet
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de travailler dans cette langue.

Il est intéressant de noter gue 45% des atudiants
affirment gqu’ils parlent plus le francais qu’'il v a 4 ou 75
ans. Laugmentation se fait surtout sentir en milieu uwrbain
alors qu’en milieuw rural, il vy a un recul assez important
(227). Il est évident que notre recherche ne nous donne pas

les raisons qui causent ces changements cependant nous

pouvons soupgonner que 1 étudiant gui sort de 1 adolescence

~h

wst enclin A s&lrefaire une identité qui est plus conforms
aux normes de son groupe culturel. L'abandon de la  langue
par quel que dix-neuwf pouwrcent de la population estudiantine
réflete tres probablement dune part le déplacement des

gtudiants de milieux ruwaux vers la ville et d'autre part

l'influence réduite du milieuw familial da & 1 éloignement.

Langue d'usage et média décrits

Notre recherche nous a démontré que la trés grande
majorité des étudiants a recours aux jowrnaux et  aux  revues
de langue anglaise dans lews lectuwres personnelles. Ce
phénoméne qui existe depuis for longtemps tient en grande
partie a4 la rareté des périodiques et des quotidiens de
langue francaise. Il semble tout & fait probable que les
etudiants affectionnent les publications anglaises parce
qu’elles sont plus conformes & lews godts et parce oqu'elles
collent de plus prés aux réalités gu’'ils connaissent que les

publications francaises.
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Les étudiants de milieuw rural ont plus de difficultés

a comprendre le frangais dans les jouwrnaw et les revues que
les dtudiants de milieuw whbain. les analyses statistigues
ont demontrées que les étudiiants qui fréguentent 1 'école
anglaise ou gui parlent plutat 1anglais & la maison
eprouvent plus de difficultés & comprendre le francais dans
les djournaux et les revues. Nous pouvons donc conclure gue
le montant de framngais gue 1 'étudiant assimile au foyer et &
l'goole a une influence capitale sww  sa capacité de

comprendre le francais dams les média dcrits.

Media électronigues et lanaue d usage

Ce qui ressort trés clairement de notre recherche
c'est que les média électroniques francais smnt’ treés peu
utilisds par la population que nous avons sondd. Les
etudiants, indépendamment de leuw miliew de provenance,
optent treés majofitairement pour les média anglophones. Nous
n‘avons pas chercheé a découvrir les causes de cet état de
choses, cependant il nous semble gue les affatg de
laccuwlturation signalés il v a vingt arns  par Jolicoeur
(Jolicoeuw, 1965) persistent btoujouwrs. Les média anglophones
rejoignent les aspirations et les golts des étudiants gqui se
sentent a 1 'aise dans une culture qui nous vient, en large
part, de nos voisins du sud. ka prolifération des écoles
frangaises en milieuw francophone ne semble avoir rien changé

A cette situation.
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Il est intéressant de noter que les éatudiants
inscrits Al P ogE ammea communadtaire utiligant
significativement plus les média anglais que les étudiants

inscrits auw cours universitaire.

Usage du francais dans les orgaisations, les rencontres

sociales et les activités récréatives et sportives

Les étudiants U forment notre population
participent assez peu aux organisations. Four ceux dentre
eux qui vy participent,la langue utilisée est le plus souvent
le frangais. Ceci nous semble logique car, dans la plupart
des communautés il vy a des organisations sur place gui
utilisent le frangais comme langue de communication. Il
existe aussi, suw l2 plan provincial, des organismes plus
spécialement voués & la jeunesse, tels le Conseil Jeunesse
Frovincial , les Cent Nons et les chorales, gqui fonctionnent

seclusivement en francais. En ce qui concerne les activités
recréatives et sportives ainsi que les rencontres sociales,
la langue privilegide est 1 'anglais. L atmosphére gui
pravaut a ces activité s favorise 1l 'utilisation de 1 anglais

sans compter qme toute participation a& ce genrea cle

manifestation se fait dans un contexte pluriculturel.

S e 2

Usage du francais dang les rencontres sur le plan religleus

l.eas dtudiants franco-manitobainsemblent avoir

maintenu,dans la majoriteé des caz leuwr adhésion traditionslle
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a la religion catholigque. La langue du culte est encore le

plus souvent le Ffrancais tandis que la langue de
communication = entre paroissiens quoi que ancora
majoritairement en frangais, semblent varier selon les

regions. Les éléments langue et foli sont encore intimement

reliés.

V. CONCLUSIONS GENERALES

Impaortance de 1 'enseignement en francais et du francais parlé

& la maison

Liimportance de 1 enseignement en francais & 1 école
gt le montant de francais parlé au foyer se sont révéldés des
facteuwrs de prime importance dans le maintisn du frangais en
milieuw minoritaire manitobain. Notre étude a démontré gue
'etudiant gqui a fréquentd 1 édcole Francaise se considére,
d'une fagon géndrale, plus fortement & dominance francaise,
moins appreéhensif en frangais tout en étant plus habile sur
les tests de compétence linguistique francais gue 1 'étudiant
aqui a freéqguentd 1 'école anglaise.

L étudiant gui parle francais & la maison est moins
appréhensif en  communication ¥rangai§e,‘ plus fortement &
dominance frangaise, &t plus habile sur le test de compétence
linguistigque Ffrangais que 1 'étudiant qui parle plutot
l'anglais & la maison. La recherche a aussi démontré wne

distinction assez nette sntre les dtudiants de milieu rural
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et ceux de milieuw wrbain. Ceux—ci ont plus tendance & parler
anglais a la maison, avec leuwrs amis et au travail alors que
ceux—la parlent plus souvent le francgais dans toutes leurs

activités,

Réqién de provenance et usage du francais

Le profil de 1'étudiant manitobain
ditfére donc selon qu’il demeure & la ville ou & la campagne.
5711 demeuwre & la ville, il y a plus de chances qu’il
fréaquente wune école frangaise et il uwutilise invariablement
plus 1 'anglais que le francais dans toutes ses activités.
8i, par contre, il demeure & la campagne, il a de fortes
chances de fréguenter 1 'école anglaise (bien que cette
situation s ' améliore d année en annéde) et il a eu davantage
l'occasion de maintenir sa langue maternelle comme larngue de

communication auw fovyer.

V. SUGGESTIONS PFOUR DES RECHERCHES FUTURES

Cette recherche, comme tout autre de ce genre,
souléve autant de questions qu’'elle ne prétend en répondre.
e domaing du maintien de la langue nous présente de
multiples visages tous aussi intéressants & explorer les uns
que les autres. Le travail gue nous avons effectud pour
menear a bien cetits recherche nous laisese néarmnmoins entrevoir

cude ] rpames md st o e Cun mheecheoyr oengee st b oeherd ad e ol omond v s &



1 avenir,

Dans notre recherche, nous avons déterming la
daminance linqguistique eﬁ’ demandant aux sujets de S
prononcer par rapport & leur propre perception de e qu’est
1éur propre dominance linguistique. Il v aurait lisu de
trouver diftférents moyens pour déterminer cette dominance
linguistigue des sujets afin de mettre & 1 'épreuve les
perceptions personnelles des étudiants. Des tests écrits et
oraud pourraient étre utilisés en méme temps que 1 'échelle de
dominahce afin de vérifier la validitéd de celle-ci.

Nos resultats ont signalé une dominance anglaise trés
gvidente dans le domaine de 1 écriture et de la lecture. Il
serait fort pertinent d'explorer les causes gqui font en sorte
quun étudiant ayant fréguenté une école francgaiss durant
toute sa scolarité se considére encore supdériew en lecturs
et en ecrituwe anglaise. Les movens & prendre pouwr rehausser
I enseignenent du frangais powrailt aussi faire 1 objet d'une
autre recherchea.

Il serait intéressant d étendre 1 étude du maintien
et de 1l 'abandon de la langue & 1 ensemble de la population du
groupe minoritaiire afin de se rendre compte, d'une part, =i
1l '8ge des sujets est un factewr important 2t s'il existe une
pariode dans la vie de chacun ol on est plus susceptibles
d’abandonner la langue maternelle.

Un chercheur pouwrrait tirer profit dexplorer les

facteuwrs psychologiques qui entrafnent les étudiants & ge

parler anglais entre eux dans les situations of 1 ubili
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de la langue majoritaire n'est pas essentielle.

Notre étude a euploréd, le domaine de 1 appréhension
en communication d une facon tréds géﬁérale, I1 v aurait lieu
de découvrir dans guelles situations de communication les
bilingues se sentent le plus appréhensifts dans 1 'utilisation
de lew langue seconde.

. En dernier lieu, il serait important de répéter une
recherche semblable & celle~ci dans quelgues anndes pour
tacher de saisir 1 'évolution qui se produit sur une période

de temps donnge.
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1.

4.‘

‘S-

-
£ oa

8.

RUESTIONNATIRE SUR L USAGE

DU FRANCAIS ET DE L 'ANGBLAIS AU MANITORA

Auel est votre nom?

fuel est votre &ge?

0% aver—-vous fait vos gtudes primaires

04 avez—vous fait vos études secondaires

#8858 AN

04 demeuwre votre famille?

Est—ce gue vous comprenes

Est—ce

Est-ce

0. pas du tout
1. un peu

2. bien

3. trés bien

que vous parler le frangais?

.
oo

« pas du tout
« Wn peu

. bien

« trés bien

¢

que vous lisez
J. pas du bout
1. un peu

2. bien

Fe tres bien

-
'’

le frangais?

171

(8

le frangais parlaé?

{jardin

&

& &7

127
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7. Est-ce que vous écrivez le frangais?

10.

ii.

13,

14.

frangals.

0.

1
~
et
e

pas du tout
un peu

Bien

tres bien

que vous comprenez 1l anglais?
pas du tout

un peu

bhien

trés bien

que vous parlesz 1 anglais?
pas du tout

un peu

bien

tres bien

que vous écrives 1 'anglais?
pas du tout

un peu

bien

trés bien

gque vous lisez 1 anglais?
pas du tout

un peu

bien

trés bien

LANGUE FARLEE DANS LA VIE COURANTE

A LA MATSON, guelle langque parlez—-vous habituellemnent?

1.

5
e 1

Je parle uniguement ouw presgue uniquement le

Je parle pas mal plus le francais que

1l anglais.

b

@

Je parle presque également le francais et

1 anglais.

francails.

4,

[
o

Je parle pas mal plus 1 'anglais qgue le

Je parls uniguement ou presgue unigquement

1 'anglais.
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19. EN DEHORS DE LA FaMILLE, par edemple avec vos amis,

vOs CONNMal ssances, quelle langue parles-—-vous
habituellemnent?

1. Je parle uniguement ou presgue uniguement le
francais.

2. Je parle pas mal plus la frangais e

1l anglais.

. Je parle presque #£galement le +frangais et
1l anglais.

4, Je parle pas mal plus 1 anglais que le
francais. »

S Je parle uwuniguement oW presque uniguement
1 'anglais.

16.  AYEC VYOS COMEFAGNONS DE TRAVAIL . Helle langue
parlez—-vous habituellement (si vous aver un emplol &
temps partiel ouw & temps plein) 7

1. Je parle uniguemant ou presgque  uniguement le
francais.

2. Je parle pas mal plus le francals que
1 anglais.

3. Je parle presque également le Ffrangais =2t
1ranglais. _

4. Je parle pas mal plus 1 'anglais gque le

francais. :

S Je parle uniguement ou prasque  unlguement

I anglais.

17. _Dune maniere gendérale, parlez-—vous le francais plus

o

souvent gqu’il v a 4 ou 3 ans
1. & peu prés comme 1l v a 4 ou 5 ans.
2. plus le francgais gqu’'il v a 4 ou 5 ans.

T plus 1 'anglais qu’il v a 4 ou § ans.

JOURNALIX ET REVUES

18. Lisger-vous beaucoup de jouwrnaux?
0. Ja ne lis pas de Jjownaux.
1. Jde lis un peu les jownaux. (environ une +ois
par semaine)
2. JdJe lis asser souvent les Jjowwnauxd. {guel quas
fois par samaine)

Fe o de lis beauwcoup les jownaux {(tous les jouwrs ou
1 'é&quivalent)



19. Lisez-vous des jouwrnaux de langue Francaise ou de
langue anglaise?
0. Je lis uniguement ou presguse  uniguement des
jouwrnaux de langue francaise.
1. Je lis pas mal plus les Jjownaux de langue
frangaise que de langue anglaise.
2. Je lis des journaux presque édgalement de langue
frangalise ot de langue anglaise.
Z. Je lis pas mal plus les journaux de langue
anglaise gqus de langue francaise.

20, Avez-vous des difficultés & comprendre le Frangais
dans les journaux?
0. pas du tout
1. un peu
2. pas mal de difficultés

-

J. beauwcoup de difficultés

21. Aver-vous des difficultés & comprendre 1 anglais dans
les jouwrnaux?
Q. pas du tout
1. un peu
Z. pas mal de difficultés

-

Ze beaucoup de difficultés

Z22. lisez—-vous beaucoup de revues?
O. Je ne lis pas de revues
1. Je lis un peu les revues (environ une fois par
semalne)
2. Je lis asser souvent les revues (quelquefois par
semaine)

3. Je lis beaucoup les revues (tous les jours ou
1 gguivalent)

23, Liser-vous des revues de langue frangaise ouw de langue
angl aise?
1. Je lis unigquement ou presgue wniguement des
revues de langue frangalse
2. Je lis pas mal plus les revues de langue
frangaise que de langue anglaise
F. Je lis des revues prasgue également de  langue
frangaise et de langue anglaise
4, Je lis pas mal plus les revues de langue
anglaise que de langue frangaise
B Je lis des revues uniguement ou presque

uni guement de langue anglaise
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24, Avez-vous des difficultés A comprendre le frangais
dans les revuses?

0. pas du tout
1o un peu
2 pas mal de difficultes

~r

T. beaucoup de difficultés

20« Avez-vous de la difficulté & comprendre 1l anglais dans
les revues?

0. pas du tout
1. un psu

L ]

ae pas mal de difficultés

Ze beaucoup de difficultés

LA RADIO

26. Focoutez—~vous la radio?

Jour)

0. Jjamals
1. rarement (une hewre ou 2 par semaine)
2. assers souvent (environ 1 hewe au moins par

F. beaucoup (envirom 2 heuwes ou plus par jour)

27, Ecoutsz-vous des programmes de radio francais ou
anglais?

wuni que

radio

radio

radio

radio

EE

1. J'écoute la radio wniguement wik} prescue
ment en frangais

2. J'écoute pas mal plus la radio frangaise gue la
anglaise

S Jécoute presque également  des programmes  de
frangais et anglais

4. J'écoute pas mal plus la radio anglaise gque la
frangai se

S Jdécoute unigquement ou presque  unigquement  la
angl ai se

La Télévision

I0, Regardez-—-vous beaucoup la télévision?

Jour)

0. Je ne regarde pas la télévision?
1. raremant (environ 1 heuwre ou 2 par semaine)
2. asser souwvent (en moyenne moins d'une heure par

Ja beauvcoup (en movenne plus d'une heure par jour)
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41. Guand vous participez ou assister &4 ces activités
récreatives ou sportives, parlez-vous le frangalis ou
1'anglais?

1. Uniguement ou presgue uniquement le francale

. FPas mal plus le francais gue 1 anglais

« Presgque également le francais et 1 anglais

. Fas mal plus 1 'anglais gue le frangais

« Uniguement ou presque uniguement 1 anglais

£ 4 B3

RELIGION

A2, Buand vous allez a 1 'église, la 1ahgue du culte et de
la prédication est-elle le frangais ou 1 anglais?
1. Unigquement le frangais

2. Fas mal plus le frangais que 1 anglais
Z. Presque également le frangaeis et 1 anglais
4. Fas mal plus 1l 'anglais gque le frangais
e Uniguement ouw presgue uniguement 1 anglais
I« lorsque vous allexr aux offices religlieun, les
conversations que vous aver avec les amis et les
connail ssances  que vous vy rencontrez sont-slles en

frangais ou en anglais

1. Uniguemsnt ou presque unigquement en francais
2. Beaucoup plus en frangals gqu’'en anglais
3. Presque #galement en francalis et en anglais
4. Beaucoup plus en anglais gu'en frangails
e Uniquement ou presque uniquement en anglais

44, Combien souvent participez-vous aux offices religieux?
1. Pas souvent
2. Asser souvent (presaque tous les dimanches)

Z. Trés souvent (plus d'une fois par semalne)
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1. Regardez-vous des programnes de T.Y. AFrancgais ou

anglais?

1. Je regarde uniguement ou presgue uniguement des
programnes de télévision francais. ’

2. Je regarde pas mal plus la téldévision francgaise
gque la télévision anglaise

Z. Je regarde presgue  également la télévision
frangaise et la télévision anglaise

4. Je regarde pas mal plus la télévision anglaise
que la télévision francaise '

J. Je regarde uniguement ol presque uwniguement la
talévision anglaise

ey

2. Allez-vous souvent & des films, au cinéma ou dans  une
autre salle publigue?
. Je ne vais jamais & des films
1. Je vais peu souvent & des films (guelques folis par
an?
2. Je vais asser souvent A& des films (en movenne une
fols par mois ouw changque deux mois)
Ge Je vais trés souvent & des films (en movenne, plus
d'une fois par mols)

e Allez-vous volir des films frangais ou anglais?

1. Uniquement ow presque uniguement des films
francals

2. Je vais voir pas mal plus de films Francais
quanglais

Z.odJde vals voir presque dgalement des films Francais
et des films anglais

4. Je vais voir pas mal plus de films anglais que de
films frangais

S« Jde vais voir uniguemsnt ou presgue uniguement des
films anglais

EDUCATION

4. Au couwrs de votre éducation primaire, guel était le

-
3

pourcentage approximatif des cours offerts en francais.
1. 104 & 29%
2. FOU & 44Y%
B. 450 A L%
4. H7U A 100%

Ve AU ocouwrs de votre éducation secondaire, gquel était  le

pourcentage approximatif des cours offerts en francais.
1. 107 & 29%

o SOW & 447

» A5 A HEY

. AT7% A 1007

Boid B
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DREANISQTIDNS
=i | LONS

6. Participez~vous a4 desg brganisationgs (par exemple,
CJF, chmraleg, troupes de théatre, le MOUvement
Boout,etbe, ) '

D Je ne Rarticipe & AUC UM e OFganisation
1. Un RPeu (une foig a tous les deys ou troig moisg)
2 Asger souvent (enviran une foig Par moig)
3. Beaucoup (Plusisgres Feunions Par mois gy trés
actif dang une Drganisation

37, Lorsque YV OLLS Participez 4 ey Drganisatiun55 les
Féaunions se font-el ] ee BN frangais oy N anglaigo

= Uniquemnent QU presque Ui quemen t+ Bn francais

« Fas mal Plus en francais au’ en anglaig

« Fresgue @galement &n frangais ot BN anglaig

« FPas mal plus en Aanglais qu'en tfrangai s

» Uniquemnent QU presqgue Wi quament en angl aig

Lf b3 e

L1 %

328, stigtaz~vou5 A beaucoup de rencontreg s0Cial egs {par
Hemple, fét@S? SOLrées de %amille, ”parties"q Pigue
niques, ete,) /
O Je N'assiste Jamaig 2 de telles FEContres 80Clal eg,
1. Jassiste Faremsnt &4 de tellog Fencontreg so0Cialeg
(moing d'une fojisg Par moig)
2, J'assigte VBT FoUvent a4 de tellasg rencontrag {une
fois oy deus pap meis)
X J'assigte souvent a4 de telleg rencontres (une oy
quel quefoig chaque semalne)

39, Lorsque YOUS  assister 4 ceg Fencontrag Sociales,
est-ce gue VOUs parler ]e frangais oy I'anglaign
1. Jae Parle Uil cuuement PU presgue LNl quemean t+ le
francais .
20 Je RParle pas mal Plus le frangais Que 1 ‘anglajig
Fa Je Parle Presgue egalemant la francais ef
l'anglaig
4. Je parle beaucoup plus L anglais que ls francais
J. Je Parlea Uuniquement ou Presque Uni guement
I 'anglaig

40, Participezmvous oL assist@x~vous & beaucmup
d'activitas Fecréati vesg BU sportives? (par Bremple,
quilles, Curling, "poolr, natation, hockay,t@mmia, ata)

0. Je ne Rarticipe ot Jje N'assiste a AUCUN e activites
Fecréative WU sportive de Ce genre

1. Jae Participe oy Jassigte N peu g de telleg
acctivitag (&n Moyenne, une fois tous les 15 Joursg)

Ze Je Rarticipe U Jassiste AZ&E@r Bouvent &4 de
twlles ACLivitag {&n navenne, yne fois tous ey 15
Jours)

3. Je RParticipe oy Jassigte b@aucoup a  da tzlleg
activitag (& noyvenne, une tois par SEMAine)

\-—,
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TEET DE CLOSURE

Consignes

Dans les textes Euivahta, on &  enleve
plusieurs mots, Devinez;lesn

A chague espace vide correspond  un  seul
mot .

Liser le texte une fois dans son ensemble
avant de commencer a écrire les mots que vous trouvesz.

Ecriver ensuite les mots dont vous &tes siu-.

T&cher de remplir les autres blancs, méme si
vous dever deviner.

Ne changez pas le texte original afin de
satisfaire au mot que vous avezr choisi.

Attention! Touws les blancs ont la méme

longueur. Le mot manguant peut donc &tre ou trés long (par

semple: malheuwreusement) ou trés cowurt (par exemplerd’ ),

e B R 6 NI I 36 W 6 B I 6K
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L'HOMME ET LA NATURE

NOM: o s v v unnonnwa

L'homme, grace a son intelligence et =4
ténacité, a profondément modifié la terre.

BUIF wawwwaxa SOl dngralt &t SW e e enna
@léments, il a remporté® J.......11 remporte journellement des
aaanneaas o Lhomme a transform® ....... tapis végédtal. Des
Lerres Ju..auxa sont devenues fécondes. Il vvinnen. Ccréé
des paysages); il sevewene construity il a détrulby ceecaaan &
modifid la nature. awawnssw VOus constateres
OuUE Mmoing W «...... 28t civilisé, p;us 1l wewnees 1action

de la tiveeees parce qu'il Nieewe=ea. pas deécouvert les
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MOVEMNS. « nwwasax lutter contre celle-ci e s ww s de la
transforner.

AL cununmeny leos ﬁeuples civilisdés subissent
.,..,;., l'action de 1a saceanaw o Ils peuvent transformer
B neewswaws le sol, conguérir des ........ s la mer,
CONSEIUIFre cuaweaws  grands barrages  pouwr  eviter caeewsos
inondations et produire de .....0.00 @lectricité, transporter
des produits ....u.e. des régions moing richeés .o ews-
dépouwrvues de ces produits, snnassaa AWM chemins de fer,
snwsawaa FOUtEs, & 1 aviation .c....ee AUM CANAUN.

Un pavs R mangue de fer  importe
aarsaaaw Minerai. Vous pouvez manger ........ pPoisson de
mar, des ......0. dans tout le pavs. cnnsvewe peut méme
provogquer des seavnve. 08 PlLULE BN CAE ... w-x.. Sécheresse,.
Aussi, 1 'homme ...eesee paut-il souvent, QriEce oo SE5
inventions, modifieer la ...aes:. @fF se défendre contre

4 B w B oA w d A el

L "homme, mes enfants, sennanaea SUblt pas
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gsouvent, 11 la c¢contraint. awaw geagraphie étudi éa

intelligement est ....

parce qu’'elle sst, ...

toutes les scisnces.

Mais

BNCore. N est-slle ..

peuvent la volonté

M'est~elle pas, dans

e

it

seience du plus haut o cenwxs

qual gue sorte, un résumé oo ea oo

nwe o VOver gquelle est L. eeeaea
. 17illustration vivante de ce gque

“ww o et 1'energie Humalnes?y

grandes lignes et ses petits

details, une espace d dpopeése du travail humain? N est-elle

pas le déroulement de 1 effort de 1 'homme, de sa bataille

incessante et inlassable

vars dae belles st precieuses

conguétes? C'est une grande gt vivante lecon.



Name:
Some get seasichk,
get elevator sick. It is +Funny

transportation is called an slevator:

much to go down as to go up? I never

without apprehensionji

going to stop betwesen two

n & a8 % q e Y Ll

aAn slevator is

something between two nothings.

disappears into the wall and I

little

= 8 % 8 ®omAo=oa

w oa s o8 ouow R

which wants to swallow me, I

185

others airsicky me, I
that this means o
isn’t it used Just as

get in this dangerous

I am always SUWE  wewawsws 18
like lif@: & cuwwsnaa

When ameswn e door

in front of me this

susawwes Lhat
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below this booth there i% weeewnss nothing. . Going up in an

elavator

L A

between two eternities.

cabhles which hold

like coming into the world: vYOU  wesweewes
But, vou will ........ me, there are
sneeeawa @levator up and a good electric
I agree completely. cuiwewwe. those

«snsanns Which moves it.

cabhles. .. have you ever

hidden in order

% u 8 84 an uan

Have you ever been in

Imagine for

type of elevator on the twentieth ...

of a vu..

" o8 ouoa

hundred feet.

gvery day, people
laughing. There is
tO wwwnwnnn -

Definitely no!

When the elevator door closes, I ....

«» o moment that you are getting in

you sea an abvss

How can you ...

B oz HoBouwonom

a8 w Mok oA on

sean are carefully

4 R u s aw ou R

They

give vou a talse snse O0f veveeaes o

AN swsawwaw  wWith a glass floor?

nnnnnnnn

# ot oanow

of a buildings all

beneath thres

L A

YO ..

CEE I

be afraid? Nonethel ess,

those diabolical machines

doubt: man can become accustomed

I do not like ..

e woww "That ‘s it"

mysealf,
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This time,'we reaanwes QOiNg to corash into the basement,
“xwonouoa e we are going to get stuck c.veuxew Ffloors. But each
time, it's & «vuvarrew miracle:r We arrive at the expected
fww e «y the door opens and T start c.oeevewa breathe again.
withmut a doubt, there ..... ~exan  excellent psychological
explanation for «..ee.0e« but I do not want to saeeawan. ite I
hate people who try «..uwe.. escape reality by +inding a
vague psychological explanation for evervything. For me,
there’'s only one truth: an elevator is dangsrous. Besides,

going up and down the stairs is much better for yvour health.
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Appréhension en comnunication (AEC-24)

DIRECTIVES

Cet instrument comprend 24 enonceés S VoS
sentiments au sujet de situations de communication [=Ix}
frangais. Veuwillezr indiguer dans 1 'espace de gauche le degré
d’accord avec chaque énoncé en indiquant si  vous étes (1)
viraiment en accord, {(2) en  accord, (3} indécis, (4) en
désaccord, (5) vraiment en désaccord avec chaque @&noncé. Les
répanses,ne sont ni correctes ni incorrectes. Flusieurs
enoncés sont semblables les uns aux autres. Ny Ffaites pas
attention. Travaillez rapidement. Indique:z simplement votre

praemiére impression.

1. Je n'aime pas participer & des discussions de QIroupe .

2. Geralement, je suis & 1'aise quand je participe & une

discussion de groupe.

S. Je suis tendu(e) et nerveux (se) quand Jje participe & des
‘

discussions de groupe.

4. J'aime prendre part & des discussions de groupe.



190
T.  Prendre part a des discussions de groups avec des
personnes gque je ne connais pas me  rend nervewx (se) eﬁ
tendu(a).
b Je suis calme et détendule) quand  Jje participe & des
discussions de groupe.
7. En géndral, Je éuia nerveux (se) quand je dois participear
en classe.
8. D'ordinaire, Jje suis calme et détendule) qguand Jea
participe en classe.
F. Je suis trés calme et détendul(e) gquand on me demande
d'exprimer mon opinion en classe.

’

10, J'ai peur de m'edprimer en classe.

1. D'ordinaire, communigquer =n classe me rend mal & 1 aise.
12, Je suls treés detendu(a) quand>je réponds & des questions
en classe.

13, Guand je participe & une conversation avec une personne
dont je viens de faire la connaissance, Jje suis tras
narveux (se)

14, Je n'al aucune pewr de Ffaire valoir mon opinion en
conversation.

13. D'habitude, je suis trés tendu(e) et narveuxise) en
conversation.

16. D'habitude, Jje suis trés calme et détendu (el en
conversation.

17. fuand je m entretiens avec une personneg dont je viens de

faire la connalssance, je suis trés détendule).

18. J'ai peur de faire valoir mon opinion en conversation.
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1. Je n'ai aucune peur de faire un discours.
20, Certaines parties de mon corps semblent trés tendues el
rigides guand je fais un discours.
21, Je me sens a 1 aise quand je fais un discours.
22. Mes idées deviennent confuses et enbrouillées quand Jje
fais un discours.
23. J'envisage 1 'occasion de faire un  discours avec
confiance.
24, BQuand Jje fais un discours je suwis =i nerveux (se) que

J'oublie des faits gue je connais trés bien.
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Fersonal Report of Communication Apprehension (FRCA-24)

DIRECTIONS: This instrument is composed of 24 statements

concerning vouw feelings about communication in _english  with

other people. Flease indicate in the space provided the
degree to which each statement applies to vyou by marking
whether you.(l) Strongly Agree, (2) Agree, (3 Are Undecided,
(4) Disagree, or (J) Strongly Disagree with each statement.
There are no right or wrong answers. Many of the statements
are similar to other statements. Do not be concerned about

this. Work guickly, Jjust record yvour first impression.

1. I dislike participating in group discussions.

2. Generaliy, I am comfortable while participating in a group
discussion.

. I»am tense and nervous while pearticipating in group
discussions.,

4. I like to get involved in group discussions.

P Engaging in a group discussion with new people makes mne
tense and nervous.

. I am calm and relaxed while participating in group
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discussions.
7. Benerally, I am nervous when I have to participate in
class,
B. Usually I am calm and relaxed while participating in
class.
Fe I am very calm and relaxed when I am called upon to
Kpress an opinion in class
10, I am afraid to express myself in class.
11. Communicating in class usually makes me uncomfortable.
12. 1T am very relaxed when answering guestions in class.
13. While participating in a conversation with a new
acquaintance, I feel very nervous.
14. 1T have no fear of speaking up in conversations.
15, Ordinarily I am very tense and nervous iﬁ conversations.
14, Ordinarily I am very calm and relaxed in conversations.
17. While conversing with a new acquaintance, I feesl very
rel ared.
18. I'm afraid to speak up in conversations.
12. I have no fear of giving a speech.
20. Certain parts of my body feel very tense and rigid while
giving a speech.
21. I feel relaxed while giving a speech.
22, My thoughts bescoms confused and jumbled when I am giving
a speech.
23, 1 face the prospect of giving a speech with confidence.
24. While giving a speech I get so nervous, I forget facts I

really know.
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ECHELLE DE DOMINANCE LINGUISTIOUE

COMPREHENSION
Dominance anglailse Dominance francaiss
& 5 4 I 2 1 I A A

LANGUE PARLEE

Domimance anglaise Dominance frangaiss
& 3 4 = 2 1 o -1 -2 -Z -4 =5 =&
LECTURE

Dominance anglaise T Dominance frangaises
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LANGUE ECRITE

Dominance angleaise Dominance francalse

EVALUATION GLOBALE

Dominance anglaise Daominance frangaise
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Je consens librement A participer & la
recherche conduite par M. Faul Baril intitulde: L'étudiant
franco-manitobain: Conséguences des contacts inter-culturels.
Je suis conscient du fait gque ma participation S a
confidentielle et servira strictement pow fin de recherches.
Jaffirme, en plus, que Jje suis au cowrant des objectifs et

des bults géndraux de cette recherche.

SIQNATLITE o v e u v wnonwn o umasossnnnna



